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für die der „Apologie” des christlichen Glaubens Interessierten; als eın Stück Inter-
pretatiıon und Applıkation Rahnerscher Theologie, für die der Begriff der Mystagogıeals hermeneutischer Schlüssel dıenen kann; als persönliche Bereicherung ZUr Wahrneh-
INUNS der geheimnisvollen Tieftendimension der menschlichen Erfahrung.Im ersten eıl seınes Buchs rekonstruilert der Vert das mystagogische ProgrammRahners, ındem zunächst die „Verfinsterung des Geheimnisses” in der gegenwärtigenLebenswelt thematisiert un in Anlehnung die Rahnerschen Kategorien ine „kate-gorlale Mystagogıie” VO  — eıiner „transzendentalen Mystagogie” unterscheidet (diese Un-
terscheidung tindet sıch bei Rahner nıcht) 1St NUr der „transzendentalen
Mystagogıe” interessiert, der Wahrnehmung un:! Artıiıkulation der Tietendimension
der menschlichen Erfahrung. Daher erläutert dıe Erfahrung des Geheimnisses
hand der Kategorıe der „Selbst-Erfahrung“, indem die relıg1öse Erfahrung als hu-
manwıssenschafrtlich vermıiıttelten InWweI1ls aut das absolute Geheimnis bestimmt un
Rahners dıesbezügliche Konzeption die Kritiker verteidigt. Auf diesem Hınter-
grund entfaltet 1m zweıten eıl Wwel „Modelle des Geheimnisses“, dıe sıch ebentalls

Rahners Bestiımmung der geistigen Grundvollzüge VO Erkenntnis uUun: Freiheit Or1-
entlieren. Das iıne Modell bezieht sıch auf das unendliche Fragen un: seıne Dynamıkaut die absolute VWahrkheıt, während das zweıte Modell sıch auf die endliche Freiheit
und ihre Dynamık auf das absolute Gute bezieht. In Wwel Zugängen, einem direkten
metaphysıschen un eiınem indırekten, unternımmt schließlıich, dıe Gegenwärtig-eıt des Geheimnisses In beiden komplementär aufeinander bezogenen Vollzügenprüfen un: das absolute Geheimnis als deren ımplızıte Möglıchkeitsbedingung Cr-
weılsen. Das Buch zeichnet sıch dadurch AUsS, da Rahners Idee der Mystagogıe als
Eınweisung In dıe Gnadenerfahrung un: des „Apologeten“ als Mystagogen aufgreıiftun ın Diskussion mı1ıt vergleichbaren zeıtgenössıschen Ansätzen geıstmetaphysıscherProvenıJ:enz eigenständıg weıterführt. Die Schwäche des Buchs lıegt darin, dafß die
VOoO Johann Baptıst Metz vorgebrachte Kritik „transzendental-idealistischen“ Kon-
ZECDPL Rahners, dıe dieser selbst sehr nımmt (so ıIn der Eınführung des Buchs X;nıcht einbezieht. Gerade eıne Mystagogıe ber müflfßste dıe gesellschaftliche Sıtuation
und christliche Praxıs ihrer Adressaten mıtbedenken. In dieser Rıchtung müfßste ber die
ınzwischen vorlıiegenden Weıiterführungen VOoO  ; Roman Bleistein un aul Michael Zl
lehner hınaus weıtergedacht werden. Be1l den deutschsprachigen Tiıteln 1m Lıteraturver-
zeichniıs sınd ıne Reihe VO Druckfehlern stehengeblieben. Nıchrt aufgeführt sınd
einschlägige Arbeiten WI1ıe dıe VO:  e Ekgan (An anthropocentric-christocentric IMn yS-
LagOgYy Dıss. theol Münster 1972]1) der VO  >; Fischer (Wo der Mensch das Ge-
heimnis STFENZL. Dıiıe mystagogısche Struktur der Theologie arl Rahners, 1N: KTh 98

1592—-170). Der Artıikel VO Roman Bleistein, Mystagogıe 1n den Glauben, 1St
schienen In:! KatBl 98 (1973) 30—43, nıcht ın „Katholisches Blatrt 1 (1973) 30—43“
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VAN Roo, WILLIAM AıI Telling About (7D Volume romiıse and Fulfillment (An-alecta Gregoriana 242) Roma Ediıtrice Pontificia Uniiversitä Gregoriana 1986 M
375
Van Roo thıs the first volume of projected three-volume conclusion

the Systematıc trılogy which he began in 1971 wıth “The Mystery’. He calls iIt personalreworkıng of the whole Bıble, tracıng the themes of salvatıon hıstory anı the INySLErYy of
Christ” (vı) Part Iwo of the triılogy CONSISts of ‘Man the Symbolizer’ (AG 27297 19811])anı 1ts cCompanıon volume, ‘Basıcs of Roman Catholic Thelogy’ (AG 226 19821) Part
Three 15 projected CONsıIıSsSt of thıs volume plus “The God of Christian Experience’ (1“Experiencing Od”‚ 11 “The God Whom We Experience”) an! “The Search tor Fur-ther Understanding’. hıs outlınes the systematıc theology wıth which the long-timeprofessor of sacramental theology the Gregorian Unıiversıity plans Cap hıs ıte ot
research. It bears modest structural an thematıc resemblances the towerıing SYSTLE-matıc trılog2y, ‘Herrlichkeit? “Theodramatik’? “T’heologik’, wıth which Hans Urs VO  «}
Balthasar 15 Iso concluding hıs lıfe’s work

First, three general remarks: (1) several times pOINtS OUut that thıs 15 personal
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theologıcal StatementT, NOL work ot erudıtion. Thıs frankness, together wıth the knowl-
edge that the author has INOTrE than paıd hıs dıes erudıtion wıth lıte of scholarshıp,
helps the reader ook beyond the relatıvely SParsc selection of secondary Iıterature wıth
which he hıs work Nevertheless, the bıblıcal scholar 111 be disappomnted
Ofe that broad-rangıng work In bıblical theology cıtes only 65 other works, ONC- E“ — '  S”
thırd of them trom the per10d before 1960, an another thırd consısting of the NO OUutL-
dated commentarıes In the IB (1986) (2) The “studies in biblıcal theology” which
Ccomprise thıs work ATC Iso selectiıve ın several important Ways (a) Relatively lıttle en-

t10n 1$ g1ven the O an wiıthin the Mark an Luke AT sımılarly neglected.
Much ot thıs selectivity 1S, ot COUTSC, dietated by the theme “Promise and Fulfillment.”
(b) VR’s already established theological posıtion be the maJor princıple of -
ection. However, 15 only doimg what theologıans ave always one and, in certaın
N  9 ATC “condemned” do ıf they attempt integrate the bible iInto theır theology. It
15 VR'’s credıt that he allows sCcEC clearly the partıcular lIımıtatıons ot hıs attemptL.
(3) The central theme of the book Ocates It the Center of ON  M of the MOST signıfıcant
an excıting CONtEMPOFCALCY developments 1n Christian theology: the FECOVELIY of STOTY

historically fundamental and experlentlally central CategoOorYVy of Christian theology an
ıte hıs 15 NOL 1IC those comıng trom hermeneutics, the lıterary analysıs ot bıblical
5 evangelical an kerygmatıc theology, relıg10us education, an posteritical theol-

But ıt 15 exciting SeC thıs insiıght Iso work wıthın the central bastıons of
tholic systematıc theology. It “tellıng the story” 1n WaAYyY that 18 faichful Christian
bıblıcal revelatıon becomes accepted the CM“preparatıon tor what MUSLE be saıd
oft the experience ot God” (v1), then catholıc heology] indeed ave entered into
181 era

The book CONSIStSs of the selectıve reflections of theologıan tormed by long decades
of work 1ın tradıtional catholic systematıc an sacramental theology, and wh. 110 sCcC5

the eed integrate Christian biblical revelatıon much MOTE tully IntO hıs work But VR
15 theologian, NOL CXegeELE. Nevertheless, perhaps precisely because ot that, hıs
ventiure into bıblical theology provıdes much that 15 valuable an enlightening. In
lengthy introduction (1—5 explaıns what he 15 about. There follow Chapter
Testament Wıtness” (55—73), 11 “The Unıiqueness ot the New Testament Wıtness”
(74—88), 111 “Prologues an Flashes” (89—120), Acts of the Apostles”
s  9 “Matthew” 1—-17  9 “J0hn” e  > VII “Paul” :  ) 111
“Further Wıtness” Peter, Hebrews, Apocalypse; 345—365), and “Open-Ended
Promıise, Faith an Fultillment”- Central VR'’s ıdea ot “Chrıistian read-
ing of the Bible” 15 hıs CONCEPL ot “prologues” and “tlashes”n 89—120). He iden-
tifies tour “prologues” the whıiıch, however ditterent O: themselves, “have ın
COMMMMON the function of profound theologiıcal introductions which ATC gulide
the reader in the interpretation of what ollows 1in the indıividual books, an iın 1eW

of the whole Bıble” 17) These prologues” ATC Luke 1—2; Eph 1:5—14; Heb 1—4
John AT reads these which stand OutL from the rest of the
“theologıcal tormulatiıons ot deep insıghts into the MYSTETY of Jesus” 8) In addıtion,

identifies several “flashes,” whiıch leap OutL from the relatıve darkness
of theır But they ATC whose lıght wholly tades; they ATC “momen-
Ca an passıng only 1in the that the reader DasSses on  c 20) They ATEC which

should continually return tor they “  can g1ve precl1ous clues the meanıng of the
Princıipal Symbolizer: od’s meanıng, which 15 the meanıng of the Bible” (20) As
“$lashes” ATrTe lısted: (a) the FExodus theophany, xod 3:14; (b) the baptısm theophany,
Mark 1:9—11, Matt 5—17, Luke 21—22, Johne (C) the transfiguration, Mark
9:2—8, Matt 17:1—8, uke 28—36, Det (d) Jesus praycr the Father in the
SyNOPptI1CS, Matt 11:25—27/7, uke 10:21—22; (e) Jesus absolute a  ırmatıion: r 2  am, John
8:24, 28, 58, IS E (f) Jesus “priestly prayer,” John hıs use of “prologues” an
“{ashes” reveals borch the value and the lIımıtatıons of VR’s approach. It has the merit ot
exposing what 15 AaLt least implicıt in all bıblıcal theologıes, namely that even biblical the-
ologıans wıth comprehensive knowledge of the bıble always ave SOMEC biblical
which ATC theır favorites an! which both influence ctheir theological ViIsS1ON an which arc
Iso the which already correspond the theological vis1on which chey bring
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theır readıng of the biblé ın the tirst place. would —- that bıblical theology, indeed]] Christian preachıing an teaching, necessarıly “"uses” the bıble In thıs sımılar WaysBut that oes NOL absolve the er1ıtic from examınıng the choice of anı askıng aboutfor the partıcular choices and Ser made by the theologian.VR’s chosen AdTC those which have tradıtionally supported high Christology.Despite hıs iInsıstence that hıs choice 15 personal ONC, that, Cven (or precısely)tor hıs PUrpDOSCS, they do NOL reflect sutticient breadth otf the wıtness who Jesus15 hıs 15 especıally Lrue ot the chosen “flashes.” It these “prologues” an!“$lashes” ATeC function gyuıldes ne’s  f “Christian readıng of the zohole bıble,” how
Can they NOL include something from the massıve bıblical Wwıtness SErVanct Christo-
logy? Ome of the SErVant9 CSP Mark 10:42-—45 an Its Varıous parallels and TESO-
1ances throughout the N  „ Aare obviously central the revelatıon T Jesus thatthey INUSLT surely be iıncluded In an y ot chosen tor thıs PUrpDOSC. Other theo-loglans could doubtless ame other an convıncıngly that they, LOO, ATC 1N-dıspensably central. atfirm VR'’s approach, but Suggest that INOTE attention be paıdwhether partıcular tellıng of the StOTrY includes the whole SLOTY, an whether partıcu-lar selection of 15 sufficiently broad SuppOrTrt broad theological conclusions.final remark. Manyl be uncomtortable wıth the WaYy speaks of the overall INeCAan-ng of the whole bıble the meanıng intended by God (see 20, Iso quoted above). An
adequate theory of bıblical Inspiration MUST CONSsISst of LNOTE than Just collectionconflation of the meanıngs iıntended by the Varıous bıblical authors. However, VR'’s the-

striıkes LOO “maxıimalıist,” holding strongly tor overall, unıtied meanıngthat it INnay NOL be OPCN enough the partıcular meanıngs of the Varıous biblical books,meanıngs which INaYy provıde needed challenge ne’s  @- O W: theological synthe-S15 However, thıs and SOMeEe ot other remarks AaTrTe EXpress1ONs I1NOTEC of theologicaldifference rather than of negatıve criticısms. genumnely ook torward the volumestollow. DALY S}

DIrE RÖMISCH-KATHOLISCHE KIRCHE. Hrsg. Werner Löser SJ (Dıie Kırchen der Weltr
Frankfurt: Evangelısches Verlagswerk 1986 455

Der ökumenische Dıalog ebt davon, da alle VO  «>} der Spaltung der Christenheit Be-troffenen als Beteıulıgte Wort kommen un ausreden dürten. Kaum anders lassen sıchVorurteile un: MifSverständnisse aus dem Weg raumen. Eıne entscheidende Vorausset-
ZUNg für das Gelingen dieses Bemühens 1St die gegenseıtige un: authentische Intorma-t1on aller Gesprächspartner ber iıhre theologische Posıtion un ber die geschichtlichgewordene (kirchliche) Ausgestaltung ihrer Glaubenspraxis. In dem vorliegenden Bandhaben Br katholische Theologen dıe seltene Gelegenheit SENUTLZL, In einer evangelischenVerlagsproduktion ausführlich Selbstverständnis, Organısatıon, Glaubensvollzug unaktuelle Entwicklungen iıhrer Kirche darzustellen. Dafiß die Beıträge ber die katholi-sche Deutung der „NOTA! ecclesiae“ (Einheit, Heılıgkeıt, Katholizität, Apostolıizıtät)und ber dıe ihr entsprechende Wirklichkeit VO' einem international ZUSAMMENSESETZ-ten Autorenkreis geschrieben wurden, erweist sıch als dem bearbeitenden Thema u-ßerst ANZSCMESSECN. Denn ın dem Jjeweıls eıgenen Stil un: Standort der einzelnenVertasser drückt sıch deutlichsten die nıcht systematısıerbare Vıelgestaltigkeit derErscheinungsweisen un Lebensäußerungen der Ööm.-kath Kırche 4auUus: Beinert be-schreibt einleitend das katholische Kırchenbild ach den Dokumenten des H- Vatıkanıi-schen Konzıls 1—46) Was miıt der Präzisierung des Attrıbutes „katholisch“ durchden Zusatz „römisch“ auf ıch hat, erläutert Congarın einem umfangreichen histori-schen Überblick (47—87) Löserschliefßt daran mıiıt eiıner kurzen Reflexion, Inwıie-weıt dıe Kategorıie der „Apostolıizıtät” ine Wesensdimension seıner Kırche ausdrückt
(88—96) B Steinmetz schildert Reichtum, Tiefe un pıttoresken Reız katholischerFrömmigkeitsformen (97—1 Einen geschliffenen Essay ber theologische, sozıaleund polıtısche Entwicklungen 1mM Gegenwartskatholizismus legt Seebervor; entstan-den 1St dabei gleichzeitig ıne bestechende theologische Zeitdiagnose 1837) Es tol-
SCn Beıträge VO J. Madey, Ibebuike, d’Souza, Kollbrunner, Jaspers,Hennesey, Mendoza un: Führer ber dıe Sıtuation der röm.-karth. Kırche 1n den
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