
BUCHBESPRECHUNGEN

Praktische Theologie

SCHUSTER, OSEF, Ethos UN: khirchliches Lehramt. Zur Kompetenz des Lehramtes 1in Fra-
gCNH der natürliıchen Sıittlichkeit (Frankfurter Theologische Studien 31) Frankturt/

Knecht 1984 416
Irotz der seıt ber zwei Jahrzehnten intensiıv geführten Diskussion ber die Autorität

des kirchlichen Lehramtes sıeht der Verf. in seiner 1982 VO  —$ der Kath.-Theologischen
Fakultät der Universıität Tübıngen ANgENOMMENEC Dissertation gerade für den moral-
theologischen Bereich och eın Deftizıt Untersuchungen, die dıe Frage ach der
Kompetenz des Lehramtes „A1N rebus morum“ systematisch auf dem Nıveau der heutigen
Grundlagenreflexion behandeln. „Ohne eiıne ANSCMESSCENC Analyse des Sıttliıchen mı1t
seınen unterschiedlichen Aspekten un den ıhnen korrespondierenden Aussageweısen
äfst siıch weder der Zusammenhang VO christlichem Glauben un: sıttlıchem Handeln
präzısıeren och eine sachgerechte Hermeneutık ZUr Interpretation des biblischen
Ethos un: seıiner Entfaltung in Glaubens- un Theologiegeschichte gewıinnen. ” 15)
Von daher 1st. die Frage ach der Kompetenz des Lehramtes „1IN rebus morum“ inner-
halb der moraltheologischen Diskussion das Proprium eıner christlichen Moral
behandeln un: hat OTrt. ihren vorrangıgen Ort (vgl ebd.) Damıt ergeben sıch iıne
Reıihe gewichtiger Eınzelprobleme, deren Klärung ın hohem Ma(ße einen UÜberblick
ohl ber dıe lehramtlichen Verlautbarungen w1€e uch ber die euE moraltheologı1-
sche Diskussion verlangt. Dıie Eıgenart sıttlıcher Wahrheıt, die sıch nıcht eintach
befehlen läßt, die Begründung sıttlıcher Normen, Geschichtlichkeit un: Verbindlich-
keıt, der FEintflufß des Glaubens auf das Ethos, Gesichtspunkte dieser Art beachten, 1st
unerläßlich ZUT Klärung der Frage, „1N welchem Sınne dıe res ZUT Glaubenshin-
terlage gehört un damıt Gegenstand authentischer (unfehlbarer und niıcht-untehlba-
rer) Lehre der Kırche und ıhres Lehramtes ISt  ‚6 (17) Gerade WAasS dıe moraltheologische
Grundlagenreflexion etrıifft, zeıgt der ert In einem erstaunlıchen Ma{iß Kenntniıs un:
Überblick ber die nNeEHEeTE Entwicklung selit dem Konzıil,; die für eiıne diftferenzierte
Sıcht der Möglıchkeiten und renzen lehramtlicher Kompetenz in Fragen der Moral
fruchtbar machen weılß (vgl Kap

Den Schwierigkeıten, denen sıch die Untersuchung stellen hat, begınnen aber.be-
reIits mıt der Klärung jener Kurzformel, die 1114}  - selit dem TIrıenter Konzıl konstant „für
dıe generische Objektbestimmung ehramtlıcher Kompetenz”“ (19) verwendet hat, nam-
ıch des Bınoms „fıdes mores“. Der Klärung dieser Frage auf dem Hintergrund des
rıdentinum un: der beıden Vatikanıschen Konzıilıen dient das Kap (sestützt auf
einıge Standardwerke w1€e wa dem VO  3 Riedl spricht der Vert zunächst die Pro-
blempunkte d} dıe sıch VO den Konzilstexten selbst her ergeben, wWwW1e ELW. ach dem
Offenbarungsverständni s der ach dem Begriffsteld VO  — „mores”. Damıt wiıird die Klä-
rungsbedürftigkeit der Thematık 1n ihrem PaNnzcCh Umfang eutlıch, insotern für den
ert uch das Zweıte Vatıiıkanısche Konzıil „1N Lehramtsfragen der tradıtionellen Theo-
logıe verhaftet blieb“” und ‚eın deutlich abhebendes Verständnıis VO Offenbarung
sıch nıcht 1n eiıner modiıtizierten Theologıe des kirchlichen Lehramtes niederschlagen
konnte. Die Desiderate der Deftfinition VO  - 18/0 hat das Vatıkanum I1 nıcht eingelöst.”
73) Um mehr 1St Nnu eın systematischer Rückbezug lehramtlıiıcher Kompetenz iın
Fragen der Moral auf dıe Eigenart des Sıttlichen gefordert, Ww1€e 1n den folgenden Kap
entfaltet wiıird In Kap 11 der Vert be1ı der grundlegenden Frage ach der Begrün-
dung sıttlıcher Verbindlichkeit Es spricht einıges dafür, dafß nıcht wenıge Probleme
lehramtlicher Kompetenz 1n Fragen der Moral aus einer mangelnden der unscharten
„Unterscheidung zwıischen sıttlıcher Verbindlichkeit un! Normenvermittlung bzw.
Normendurchsetzung einschliefßlich der Macht, Sanktiıonen verhängen” resul-
tieren. Das hıermit angesprochene Problem nach dem Verhältnis VO Autorıität un!:
Geltung sıttlıcher Normen nımmt der ert ZzU Anladfs, Panz generell ach der Begrün-
dung der normatıven Kompetenz des Lehramtes nachzufragen, Ww1€e s$1e den Verlautba-
rungen der Päpste VO Leo CLE bıs Paul VI entnehmen ISt. Dıe detaillierte
Untersuchung der Dokumente äfst nıcht NUu eıne Akzentverlagerung VO  — eiınem kos-
mologisch-metaphysısch akzentulerten eiınem mehr anthropologisch, 1n der Tran-
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szendenzverwiesenheit des Menschen angelegten Begründungszusammenhang VO  3
Glaube 5881 Sıttlichkeit erkennen (vgl 75); S1e zeıgt auch, da{fß dıe aufgrund der Heıls-
sendung der Kirche beanspruchte Kompetenz tür das Sıttengesetz wichtige Dıftfe-
renzıerungen WwW1€ ELW. zwıschen „sıttlıch gut und „sıttlıch richtig” nıcht einfach
ausklammern darf „Dıie Kırche weiß ZWAaTr, W a dem Menschen ZU Heiıle dient, ber
A4aUus diesem Glaubenswissen ergıbt sıch nıcht unmıttelbar dıe Kenntnıiıs dessen, W as Je-weıls dem Wohl des Menschen diıent.“ 13) Eıne wen1g dıtterenzierte Sıcht der Fı-
geNart des Sıttliıchen mMag zudem der Grund dafür se1n, da die Vorstellunggesetzgeberischer Autorität 1m zwıischenmenschlichen Bereich auch ıIn die Deutung SItt-
lıcher Verbindlichkeit miteingeflossen 1St. Der Vert tormuliert seıne Beobachtungen iın
der nıcht SaNnz ungewagten These VO der lehramtlichen Autorität als „Miıt-Konstituti-
VU der Verbindlichkeit sıttlıcher Normen“ (vgl 14f „Die Identifizierung VO  e} gyÖLL-lıcher un: kırchlicher rückt die Interpretation des natürlichen Sıttengesetzesuch Wenn betont wırd, da die Kirche dieses (Gesetz nıcht hervorbringe 188 dıe Nähe
eıner quası-moralıschen Gesetzgebung durch das Lehramt.“ Wıeweıt INa  — der
These VO der lehramtlichen Autorität als „Mıt-Konstitutivum der Verbindlichkeit SItt-
lıcher Normen“ zustiımmt, hängt ;ohl weıtgehend davon ab, W1€e I1a  — die Begründungsıttliıcher Beanspruchung In der Theonomie versteht un: die theonome Beanspruchungdes Menschen mi1t der Geltung sıttlıcher Normen verbindet. Gerade weıl die Sıcherungder theonomen Beanspruchung des Menschen In den Kompetenzbereich des Lehramtes
gehört, 1St sıcher eın Verdienst des Verf., die Klärungsbedürftigkeit dieser Frage 1m
Rahmen der ehramtlichen Verkündigung deutlich gemacht haben Diıes galt uch für
die übrigen Kap des Buches, die auf dem Hıntergrund der Dıskussion ber die Wan-
delbarkeit sıttlıcher Normen un: das Proprium eıner christlichen Ethıik den Blıck für
eıne ditferenzierte Sıcht lehramtlicher Kompetenz In Fragen der Moral eröttnen. Maguch manche Einzelfrage och diskutieren se1ın, ob INa  — wırklich sıttlıche Hand-
lungsnormen als „synthetische Urteıle posterlor1” bezeichnen kann, insotern als iın ih-
II uch Tatsachenurteile enthalten sınd handelt sıch dennoch insgesamtgesehen ıne sehr klar strukturierte, verständlich tormulierte Arbeıt, die nıcht 1Ur
1mM Hınblick auf die spezifische Frage ach ehramtlicher Kompetenz allgemein, SON-
ern uch auf die moraltheologische Grundlagendiskussion hın lesenswert 1St.
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MacNamara: Buch 1St eın kritischer Sıtuationsbericht ZUr riıchtigen eıt. Er skizziert

zunächst die Entwicklung der katholischen Moraltheologie 1n den etzten 40 Jahren,arbeitet dann dıe hauptsächlichsten Argumentationslinien heraus un: reißt Perspekti-
vcn ZUr Überwindung gravierender Schwachstellen auft. Dabe] findet dıe gesamte ein-
schlägige Literatur Berücksichtigung. Seine Vertrautheit miıt der zeıtgenössıschenanalytischen Ethik her eıne Ausnahme in seıiner Protfession kommt ihm dabe;
gute Als Hauptproblem erwelst sıch das Verhältnis zwischen Moral un Glauben. Di1e
bıblisch Orlentierte Erneuerungsbewegung der Moraltheologie selt den 40er Jahren hat

Wel die heutige moraltheologische Sıtuation bestimmenden Posıtiıonen geführt: Dıie
Sog Autonome Moral sıeht die Spezifizıtät christlicher Moral nıcht in ihren „Inhalten“
sondern 1m Bereich VO  3 „Motivatıon“ un „Kontext“. Demgegenüber betont die „Glau-
bensethik“, da{fß christliche Moral uch in ihren Inhalten durch die Offenbarung be-
stıimmt sel. Beiden Posıtionen. wirtt argumentatıve Unbedarftheit VO  S Dıe
Glaubensethik kann weder ausweısen, wı1ıe s1e die Normativıtät VO'  3 gegebenenfalls in
der Bıbel enthaltenen Direktiven bestimmen möchte, noch, da der Christ moralı-
schen Posıtionen komme, die für Nıchtchristen grundsätzlıch unerreichbar selen. Um-
gekehrt verzichte die Autonome Moral aut eiıne Definition dessen, W as S1e mıt „Inhalt“
der Moral meınt und verwechselt aulberdem moralısche Begründung mi1t Motivation.
Der Zusammenhang VO Feindesliebegebot un! der Liebe Gottes uns 1St eın Moti-
Vatıons-, sondern eın Legıtimationszusammenhang. Insotern das christliche Gebot der
Feindesliebe 1n seıner Dringlichkeit nıcht hne Bezug auf die uns nNnUu durch das Evange-
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