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Der Streit die Maoderne
Positionen der deutschen Gegenwartsphilosophie

VON HANS-LUDWIG OLLIG S

ber die Frage; ob 1Sere eıt (noch) der Moderne zuzurechnen 1St
der bereıts Züge einer Postmoderne tragt, wırd derzeıt Philoso-
phen un Gesellschaftswissenschaftlern viel gestritten . Dabei ISt nıcht
U  — kontrovers, W as Jjeweıls Moderne un Postmoderne verstie-
hen 1St Kontrovers 1St auch,; ob der Begriff Postmoderne überhaupt eın
zeıtdiagnostisch truchtbarer Begriff 1STt oder NUur iıne modische Vokabel,
die ebenso schnell wieder verschwinden wiırd, WI1€e sS1e in Umlauft ZESELIZL
wurde.

DE iın diesem Rahmen selbstverständlich nıcht möglıch ISt, auf die
internatıonal geführte Diskussion 1in iıhrer SaNzenN Breıte einzugehen?,
beschränken WIr uns auf en deutschsprachigen Bereich. Hıer äfßt sıch
1m wesentlichen tolgender Frontverlauf ausmachen: Während dıe Jün-
SCIC kritische Theorie die Errungenschaften der kulturellen Moderne
verteldigt, bei gleichzeitiger Kritik pathologischer gesellschaftlicher Ent-
wicklungen in der Moderne, machen sıch Neokonservatıyismus un Sy-
stemfunktionalısmus für die Errungenschaften der gesellschaftlichen
Moderne stark un verteidigen S$1€e iıne 1in iıhren ugen unsachge-
mäfße Krıitik seıtens einer kritiıschen Gesellschattstheorie.

Beıdes soll in einem ersten Schritt anhand der NECUETEN Publikationen
VO Habermas un Wellmer auf der einen un Marquard un

Luhmann autf der anderen Selite verdeutlicht werden. In einem Z7wWel-
ten Schritt wırd dann nach dem rtrag der Kontroverse die Moderne

Iragen se1n.

Plädoyer tür das Projekt der Moderne (J Habermas)
Da Habermas die UG TE Diskussion die Moderne in Deutschland

angestoßen hat un da siıch die meılisten Stellungnahmen 1im deutschspra-
chigen Raum implizıt oder explızıt auf Habermas bezıehen, beginnen WIr
miı1ıt der Darstellung seınes Konzepts VO  —; Moderne, in dem die Philoso-

Vgl hierzu: Postmoderne, Zeichen eiınes kulturellen Wandels. Hrsg. Huyssen
Scherpe;, Hamburg 986 (mıt Lıteratur); Moderne und Postmoderne? Hrsg Koslowsk;i

Spaemann Löw, Weıinheim 1986; Dıie unvollendete Vernuntftrt: Moderne VeEeTrSUuSs Post-
moderne. Hrsg. Kamper vxan Reyen, Frankturt 987

Den Versuch einer umtassenden Aufarbeitung der bisherigen Diskussion die Post-
moderne unternımmt neuerdings die Studie VO' Welsch, Unsere postmoderne Moderne,
Weıinheim 987 Leider wurde dem ert. diese wichtige Arbeıt ETrSLT ach Fertigstellung des
Manuskripts zugänglich, da: eıne kritische Würdigung der ebenso anregenden WI1e€E In
mancher Hinsıcht auch problematischen Thesen VO Welsch In seıner Untersuchung nıcht
mehr unterbringen konnte.
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phie Hegels eıne zentrale Rolle spielt. Hegel kommt nämlıch Habermas
zufolge das Verdienst Z erstmals philosophisch auf den Begrift 24 Sa
bracht haben, Was Moderne eigentlıch heißt Dabei o1Ing davon aUuUs,
dafß die moderne eıt durch das Prinzıp der Subjektivıtät epräagt ISt, das
alle Gestaltungen der modernen Kultur bestimmt. Konkret heißt das In
der modernen Kultur sınd das relıg1öse Leben, Staat un Gesellschaft
Ww1€ Wissenschaft, Moral un Kunst als Verkörperungen des Prinzıps der
Subjektivıtät begreıifen.

Während Kant selbst die Dıifferenzierungen innerhalb der Vernunft
un: die daraus resultierenden ftormalen Gliederungen innerhalb der Kul-
tur nıcht als Problem empfand, lıegt die Bedeutung Hegels nach Haber-
mas gerade darın, deutlich gemacht haben, dafß das VO  —_ iıhm explızıt
als Prinzıp der Moderne herausgestellte Prinzıp der Subjektivıtät eın e1In-
seıtiges Prinzıp 1St Denn n se1 ZWAar in der Lage, dıe Relıgion, die bisher
als schlechthin einıgende Macht aufgetreten 1St; untermınıeren, aber
„nıcht mächtıg die relıg1öse Macht der Vereinigung 1m
Medium der Vernuntt regenerieren ?.” So komme e eıner gaNZCH
Reihe VO  a Entgegensetzungen, w1e€e eLtwa der ntgegensetzung VO Natur
und Geılst, VO  — Sinnlichkeit un Verstand, VO Verstand un Vernuntit,
VO theoretischer un: praktischer Vernunftft, VO Urteilskraft un: Einbil-
dungskraft, VO Ich und Nichtsfch: VO Endlichem un Unendlichem,
VO Wıssen un Glauben, die alle auf das Konto der 4a4UuS dem Prinzıp der
Subjektivıtät ENISPrIUNSCNCN neuzeıtlichen Reflexionsphilosophie vingen.
Hegels Anlıegen se1 e nNnu DEWESCH, eıne Versöhnung der „miıt sıch cselbst
zerfallenen Moderne“  4 zustandezubrıngen.

Habermas äßt keınen 7Zweitel daran, da{fß Hegel ebenso Ww1e€e seıne
Schüler miı1ıt diesem Programm, dıe Vernuntt als Aquivalent tür dıe verel-
nigende Macht der Relıgion ZUTF Geltung bringen, gescheitert 1St. He-

el selbst konzıplerte bekanntlich dıie Vernunft als „versöhnende Selbst-
erkenntn1ıs des Absoluten“, die Hegelsche Linke sSsetizte auf die „befreı1-
ende Aneıgnung produktiv entäußerter, aber vorenthaltener Wesens-
kräfte“ un die Hegelsche Rechte aut die „erinnernde Kompensatıon des
Schmerzes unvermeıdlicher Entzweiungen“ * [ )as Problem be1 Hegel
selbst sıeht Habermas darın, daß sıch der absolute Geılst ungerührt über
den zukunftsoffenen Prozefs der Geschichte und den unversöhnten (a
rakter der Gegenwart hıinwegsetzt. Demgegenüber welsen dıe Junghege-
lıaner ihm zufolge mi1t Recht darauf hın, da{ß die unversöhnte Realıtät
noch der Verwirklichung des philosophischen Gedankens harrt. Aller-
dings bringen S1€ eiınen Begriff der Praxıs 1ns Spiel, der urz oreift,
weıl diıe Gewalt verabsolutierter 7Zweckrationalıität NUr noch N-
zıert, die CS doch gerade überwinden oilt \Was schliefßlich die Rechts-

Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankturt 1985, 30
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hegelianer angeht, können S1€e „der Praxisphilosophie die Komplexıtät
einer gesellschaftlichen Realıtät vorrechnen, die siıch hartnäckıg
alle revolutionären Hoffnungen behauptet” Im übrıgen wandeln sS1e ih-
rerseıts Hegels Konzept der Vernunft ab, „dafs gleichzeitig miıt der Ra-
tionalıtät auch der Entschädigungsbedartf der gesellschaftlıchen Mo-
derne hervortritt“ 7. Allerdings siınd S1€e nıcht 1in der Lage, dıe Kompensa-
tionsleistung des VO ihnen vVe Hıstorısmus verständlich
machen, der die Tradıtionsmächte Sıttlıchkeıt, Religion un Kunst
durchs Medium der Geiseswissenschaftten Leben erhalten soll

Deutlich wırd das nach Habermas spätestens be] Nietzsche, der in se1l-
LICI 7 weıten unzeitgemäßen Betrachtung „UÜbe Nutzen un Nachteıil der
Hıstorie für das Leben“ die „Folgenlosigkeıt einer VO Handeln abgekop-
pelten, in dıe Sphäre der Innerlichkeit abgeschobenen Bıldungstradıtion
kritisiert “ 8. Im übrigen markiert Nıetzsche für Habermas den „Eıntrıitt
in die Postmoderne“ ?. Denn mIıt Nıetzsche, der In der Vernunft nıchts
anderes sehen kann als einen pervertlierten Wıllen ZUr Macht, ändert sıch
dıe Argumentatıon grundlegend. Miıt ihm wırd nämlich die ede VO

Anderen der Vernuntft hoffähig, die für die gesamte auf Niıetzsche fol-
gyende Vernunttkritik zentral ISt;, geht IN  — hıer doch davon aus, „dafß das
leibgebundene, sprechende un handelnde Subjekt nıcht Herr 1mM eıgenen
Hause e“  St vielmehr „1N Wahrheit VO eiınem vorgängıgen, M  Nn
und übersubjektiven Geschehen abhängt, se1 e VO Geschick des Se1ins;
VO Zufall der Strukturbildung der VO der Erzeugungsmacht einer
Diskurstormation“ Gespelst 1STt solche Kritıik AIl abendländischen Logo-
zentrısmus VO der Erwartung, „WENN einmal die Feste der subjektzen-
triıerten Vernunft geschleift ISt, dann tällt auch der O£20S, der die
machtgestützte, nach ınnen hohle, nach außen aggressıve Innerlichkeit
lange zusammengehalten hat, 1n sıch zusammen“ 1 Damıt aber wAäare der
VWeg freı für den OgOS, sıch seınem Anderen ergeben.

Habermas plädiert demgegenüber für ıne „wenıger dramatısche, da-
für aber Zug Zug nachprüfbare Kritik der abendländischen OgOS-
zeichnung” *1, die Al den Abstraktionen des sprachfreıen, unıversalıstı-
schen un körperlosen og0OS selbst AaNSEeILZTt Sıe geht davon auUs, da{ß der
Logozentrismus des westlichen Denkens iıne systematısche Verzerrung
un Verkürzung des in der kommunikatıven Alltagspraxıs immer schon
wırksamen oder Nnur selektiv ausgeschöpften Vernunftpotentials dar-
stellt. Habermas begründet diese These W1€ tolgt
„Solange das okzıdentale Selbstverständnis den Menschen In seiınem Verhältnis ZUTr
Welt ausgezeichnet sieht durch das Monopol, Seiendem begegnen, Gegenstände
erkennen un ehandeln, wahre Aussagen machen nd Absıchten verwirklı-
chen, bleibt die Vernunft ontologisch, erkenntnistheoretisch der sprachanalytisch auf
eıne ıhrer Dimensionen eingeschränkt. Das Verhältnis des Menschen Zur Weltrt wird
darın kognitivistisch reduzıert, und ‚War ontologisch auf dıe Welt des Seienden 1m
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gyanzen als die Gesamtheıt der vorstellbaren Gegenstände und der bestehenden Sach-
verhälte): erkenntnistheoretisch aut das Vermögen, existierende Sachverhalte
kennen der zweckrational herbeizuführen: un: semantisch auf dıe tatsachenteststel-
lende Rede, In der assertorische Sätze verwendet werden un: eın Geltungsanspruch
außer dem der toro interno vertfügbaren propositionalen Wahrheıt zugelassen 1St. CC 12

Sprachphilosophisch äßt sıch eın solches Konzept einwenden,
hıermiıt werde eINZIg auf die Darstellungsfunktion der Sprache abgeho-
ben, taktısch muß I1a  — jedoch Habermas zufolge VO  _ eıner Gleichur-
sprünglıchkeıt un: Gleichwertigkeit dreijer Sprachfunktionen ausgehen.
Elementare Sprachhandlungen enthalten nämlıch nıcht NUur eınen O-
sıtıonalen Bestandteıil für die Darstellung VO Sachverhalten, sondern GA=
neben noch eınen ıllokutionären Bestandteıl fU‚I' die Aufnahme interper-
sonaler Beziehungen un schliefßlich sprachliche Komponenten, welche
die Sprachintentionen ZUuU Ausdruck bringen. Diese sprechakttheoreti-
sche Klärung der verschiedenen Sprachfunktionen hat für ıh weıtrel-
chende Folgen für die VWahrheitstheorie, für den Weltbegrift un für das
Verständnıis VO Rationalıtät un! äfßt auch die Kritik der instrumentellen
Vernuntt in einem Licht erscheinen.

egen die Wahrheitssemantık, w1e S1€ VO rege bıs Dummett un 1)a-
vidson entwickelt wurde, macht Habermas gyeltend, entsprechend den
rel fundamentalen Sprachfunktionen sSe1 für die Sprachhandlung nıcht
blofß der Geltungsaspekt der Wahrheit entscheıidend, sondern ebenso
wichtig se1 dıe Rıchtigkeit des Sprechakts 1m Hınblick auf den normatı-
ven Kontext der Außerung un die Wahrhaftigkeit der geäußerten Inten-
tıon des Sprechers. Wenn aber nıcht u  nm konstatıve, sondern auch
regulatıve un eXpressıve Sprachhandlungen miI1ıt Geltungsansprüchen
verknüpft werden, dann muß auch der Weltbegriff eıne Erweıterung
tahren. Miıt jedem Sprechakt bezieht sıch der Sprecher nıcht blo{fß auf
eiıne yemeınsame objektive Welt, sondern daneben nımmt auch Bezug
auf eine gemeınsame soz1ale Welt un auf seıne jeweılıge subjektive elt

uch beim Rationalıtätsbegriff ändert sıch die Perspektive. Findet die
subjektzentrierte Vernunft hre Ma{istäbe Krıterien der Wahrheit un
des Erfolges, die die Beziehungen des erkennenden un zweckmäßig
handelnden Subjekts ZUr Welt mögliıcher Objekte un Sachverhalte regu-
lıeren, So findet die kommunikatıve Vernuntft hre Ma{fstäbe den Argu-
mentatıven Vertahren der direkten und indirekten Eınlösung VO  — An-
sprüchen auf proposıtionale Wahrheıit, normatıve Rıchtigkeit, subjektive
Wahrhaftigkeit un Asthetische Stimmigkeıt. Durch die Einbeziehung
des Moralisch-Praktischen un des Asthetisch-Expressiven wiırd zugleich
der Horıiızont einer auftfs Kognitiv-Instrumentelle zugeschnıttenen
Zweckmäßigkeıt ZESPrFENHL. Es wırd deutliıch, „daß die kognitiv-instru-
mentelle Verfügbarmachung eıner objektivierten Natur (und Gesell-
schaft) ebenso W1€e dle narzıßtisch aufgespreizte Autonomıie (1im Sınne
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„zweckrationaler Selbstbehauptung) abgeleıtete OoOmente sınd, die siıch
gegenüber den kommunikatıven Strukturen der Lebenswelt verselb-
ständıgt haben“ Damıt aber erwelst sıch die subjektzentrierte Vernuntt
als „Produkt einer Abspaltung un Usurpatıion" 1 insotern s1e den Platz
des (sanzen tür sıch ıIn Anspruch nımmt, ohne doch die Kraft besıtzen,
die Struktur des (5anzen assımılıeren.

uch die Kritik der instrumentellen Vernuntft erscheınt schließlich in
eınem Licht Wenn Horkheimer un: Adorno die durch das Sub-
jekt heraufgeführte Verdinglichung als weltgeschichtlichen Prozefß deu-
tcn, annn unterschlagen S$1€e dabeı,; „daf das kommunikatıve Vernunftpo-
tential erst einmal entbunden werden mußlste, damıt die enttfesselten
Imperatıve wirtschaftlicher un admınıstratıver Teıilsysteme auf die VCI-

etzbare Alltagspraxıs zurückwirken, un: dabei dem Kognitiv-Instru-
mentellen ZUT Herrschaft ber diıe unterdrückten Omente praktischer
Vernuntft verhelfen konnten Wn 1)as kommunikatıve Vernunftpotential
wiırd also 1m Verlauf der kapitalistischen Modernisıerung, WI1€e Habermas
Sagtl, „gleichzeıtig enttaltet un entstellt“ 1>.

Sovıel Habermas’ Versuch, den Aporıen der Subjektphilosophie In
anderer Weıse begegnen als die radıikale Vernuntftkritik, mıt der
sıch 1mM übriıgen kritisch auseinandersetzt. Vor allem monı1ert © dafß de-
TCH Dıiskurse keıinerle1ı Rechenschaft ablegen können un wollen über ıh-
T  — eıgenen Ort Denn S$1€e leßen sıch weder der Philosophie und
Wissenschaft noch der Moral- un Rechtstheorie oder der Liıteratur und
Kunst eindeutig zuordnen. Zugleich wollten S1€e aber auch nıcht als Re-
prıse der häretischen oder dogmatischen Formen relig1ösen Denkens VeTr-

standen werden. I1a NnUu Adorno nehme, der „Wahrheıitsgeltung auf
paradoxe Weise reklamıert“ oder Foucault, der „sıch weıgert, aus manıte-
sten Wıdersprüchen Konsequenzen zıehen”, der Heıidegger un
Derrida, „dıe sıch Begründungsverpflichtungen durch dıe Flucht 1Ns EsSO-
terische oder durch die Verschmelzung des Logischen mIıt dem Rhetori-
schen entziehen”, ımmer hat iNna  — CS nach Habermas mıt einem „Amal-
D  gam Lun, „das sıch 1m Kern der ‚normalen‘ wissenschaftlichen
Analyse wiıdersetzt“ 1 Denn in iıhrer undialektischen Zurückweısung der
Subjektivität schüttet dıe radikale Vernunttkritik gewissermaßen das
ınd mıt dem Bade au  % Verworten wırd VO  ; iıhr nıcht LLUT derHr
ständlichende Selbstbezug des Subjekts, verworten wiırd auch „dıe Aus-
sıcht auf ıne selbstbewulßfite Praxıs, iın der sıch die soliıdarısche Selbstbe-
stiımmung aller MIt der authentischen Selbstbestimmung eınes jeden
einzelnen sollte verbinden können“

Neben solchen Begründungsdefiziten krıitisıert Habermas Vor allem
das Bıld, welches die radıkale Vernunttkritik VO der kulturellen Mo-
derne entwirtt als eınes durch die subjektzentrierte Vernuntt etablierten

13 Ebd 367 14 Ebd 15 Ebd 16 Ebd 390 17 Ebd 391
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Reiches des Schreckens, das totalitäre Züge rag un zudem dank der
Ausdıfferenzierung VO Wıssenschaftt und Moral VOT allem dıe poetisch-
welterschließende Krafrt der Kunst nıcht ZU Zuge kommen äßt Be1 e1-
NDETr solchen Argumentatıon werde nämlich dreierle] unterschlagen: e1n-
mal der Umstand, „dafß sıch Jjene asthetischen Erfahrungen, In deren
Licht sıch die wahre Natur der exklusıven Vernuntt Erst enthüllen soll,
emselben Proze{fß der Ausdıfferenzierung verdanken WI1e Wıssenschaftt
und Moral“ 18: ZU anderen die Tatsache, „dafßs die kulturelle Moderne
iıhrer Aufspaltung 1n spezıelle Diıskurse für Geschmacks-, Wahrheits-
und Gerechtigkeitsfragen auch einen schwer bestreitbaren Wıssenszu-
wachs verdankt“ !° un schliefßlich VOTr allem der Sachverhalt, „dafß Eerst
die Modalıtäten des Alltags darüber entscheıiden, ob sıch die Abstrak-
tLıonsgewınne destruktiv auf diıe Lebenswelt auswirken“ 2°. Während dıe
vernunttkritischen Ansätze die Alltagspraxıs überspringen, weıl iıhr Blick
VO vornherein auf Phänomene des Außeralltäglichen gerichtet ISt, 1St für
Habermas der entscheidende Ma{istab das der Alltagspraxıs innewoh-
nende Vernuntftspotential.

Dieses o1bt auch den Mafistabhb ab für den normatıven Gehalt der Mo-
derne, den VO  m allem reıl Momenten ftestmacht:

der „theoretische(n) Eigendynamik, die dıe WıssenschattenHans-LupwıcG OL1L11e S. J.  Reiches des Schreckens, das totalitäre Züge trägt und zudem dank der  Ausdifferenzierung von Wissenschaft und Moral vor allem die poetisch-  welterschließende Kraft der Kunst nicht zum Zuge kommen läßt. Bei ei-  ner solchen Argumentation werde nämlich dreierlei unterschlagen: ein-  mal der Umstand, „daß sich jene ästhetischen Erfahrungen, in deren  Licht sich die wahre Natur der exklusiven Vernunft erst enthüllen soll,  demselben Prozeß der Ausdifferenzierung verdanken wie Wissenschaft  und Moral“18: zum anderen die Tatsache, „daß die kulturelle Moderne  ihrer Aufspaltung in spezielle Diskurse für Geschmacks-, Wahrheits-  und Gerechtigkeitsfragen auch einen schwer bestreitbaren Wissenszu-  wachs verdankt“!? und schließlich vor allem der Sachverhalt, „daß erst  die Modalitäten des Alltags darüber entscheiden, ob sich die Abstrak-  tionsgewinne destruktiv auf die Lebenswelt auswirken“?°. Während die  vernunftkritischen Ansätze die Alltagspraxis überspringen, weil ihr Blick  von vornherein auf Phänomene des Außeralltäglichen gerichtet ist, ist für  Habermas der entscheidende Maßstab das der Alltagspraxis innewoh-  nende Vernunftspotential.  Dieses gibt auch den Maßstab ab für den normativen Gehalt der Mo-  derne, den er vor allem an drei Momenten festmacht:  1. an der „theoretische(n) Eigendynamik, die die Wissenschaften ...  über die Erzeugung verwertbaren Wissens immer wieder hinaustreibt“ 2!;  2. an den „universalistischen Grundlagen von Recht und Moral, die in  den Institutionen der Verfassungsstaaten, in Formen demokratischer  Willensbildung, in individualistischen Formen der Identitätsbildung auch  eine (wie immer verzerrte und unvollkommene) Verkörperung gefunden  haben“?? und 3. an der „Produktivität und sprengende(n) Kraft ästheti-  scher Grunderfahrungen, die eine von Imperativen der Zwecktätigkeit  und von Konventionen der alltäglichen Wahrnehmung freigesetzte Sub-  jektivität ihrer eigenen Dezentrierung abgewinnt“23.  Bei seinem Versuch einer Rehabilitierung des Vernunftbegriffs wendet  sich Habermas aber nicht bloß gegen die Jungkonservativen, die der in-  strumentellen Vernunft manichäisch ein nur noch der Evokation zugäng-  liches Prinzip entgegensetzen und mit modernistischer Attitüde einen  unversöhnlichen Antimodernismus begründen, sondern er setzt sich glei-  chermaßen von dem Neokonservativismus ab, der eine affirmative Ein-  stellung zur gesellschaftlichen Moderne verbindet mit einer gleichzeiti-  gen Abwertung der kulturellen Moderne. D.h. die Moderne beschränkt  sich für die Neokonservativen auf technischen Fortschritt und kapitalisti-  sches Wachstum, was dagegen ihrer Meinung nach entschärft werden  muß, sind die explosiven Gehalte der kulturellen Moderne. Faktisch ge-  schieht das so, daß man von seiten des Neokonservatismus das Aufklä-  rungspotential der Wissenschaft und das Sensibilisierungspotential der  ”_ Ebd. 393£:  4 Ebd. 3945  ® Bbd:  %2 Ebd. 1380  ° Ebd:  - Ebd.über die Erzeugung verwertbaren 1ssens ımmer wıeder hinaustreibt“ 2  .
den „unıversalıstischen Grundlagen VO Recht un Moral,;, dıe IN

den Instıtutionen der Verfassungsstaaten, 1n Formen demokratischer
Wiıllensbildung, ıIn indıvidualistischen Formen der Identitätsbildung auch
eıne (wıe immer VETZBEBITIE un unvollkommene) Verkörperung gefunden
haben“ 22 un der „Produktivität un sprengende(n) Krafrt astheti-
scher Grunderfahrungen, die eine VO  3 Imperatıven der Zwecktätigkeıit
un VO Konventionen der alltäglıchen Wahrnehmung freigesetzte Sub-
jektivität ihrer eıgenen Dezentrierung abgewinnt“ ?3.

Be1 seiınem Versuch einer Rehabilitierung des Vernunttbegriffs wendet
sıch Habermas aber nıcht blo{fß die Jungkonservatıiven, die der 1N-
strumentellen Vernunft manıiıchäisch ein HUT och der Evokatıon zugang-lıches Prinzıp ENtgegensetzen un mı1t modernistischer Attıtüde eiınen
unversöhnlichen Antimodernismus begründen, sondern er sıch gle1-
chermaßen VO dem Neokonservativismus ab; der eıne affirmative Eın-
stellung Zur gesellschaftlichen Moderne verbindet mI1t einer gleichzeiti-
SCNH Abwertung der kulturellen Moderne. diıe Moderne beschränkt
sıch für die Neokonservativen auf technischen Fortschritt un kapıtalistı-
sches Wachstum, W 9asS dagegen ihrer Meınung nach entschärtft werden
mufß, sınd die explosıven Gehalte der kulturellen Moderne. Faktıiısch SC-schieht das D  ’ dafß INnNan VO seıten des Neokonservatismus das Aufklä-
rungspotentıal der Wıssenschaft un das Sensibilisıerungspotential der

18 Ebd 393 bı  O 594; 20 Ebd 21 Ebd 138 22 Ebd 23 Ebd
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Gegenwartskunst wegınterpretiert bzw herunterspielt un gleichzeıitig,
W 3asS den Bereich der unıversalistiıschen Moral angeht, versucht, deren
Grundsätze entschärten, die Ja recht verstanden auf eıne „Demokrati-
sıerung VO Entscheidungsprozessen” hinauslauten, welche das polıtı-
sche Handeln kontroverse Gesichtspunkte der sozıalen Gerechtig-
eıt un überhaupt wünschenswerter Lebenstormen stellt.

Miıt der Verabschiedung der kulturellen Moderne verbindet sıch 1m
Neokonservatıvyiısmus, W1€e Habermas weıter zeıgt, der Rekurs auf die
Tradıtion. Sobald die Expertenkulturen VO der Alltagspraxıs hinrei-
chend abgeschottet sınd, können, WI1I€E tormuliert, die „haltenden
Mächte des COMMON n  ’ des Geschichtsbewufitseins un der Religion
1n ihr Recht treten“ 24 Wıchtiger noch als der Rekurs auf dıe eintachen
Wahrheiten des COHM1LIMNON un dıe „Mobilisierung der Vergangen-
heiten, denen INa sıch zustiımmend verhalten “  kann be1 gleichzeiti-
SCı „Neutralısıerung anderer Vergangenheıten, die NUur Kritik un
Ablehnung heraustordern könnten‘ ?>, 1STt dabeı der „Appell die bın-
denden Kräfte der Religion 2 Habermas raumt 1in diesem Zusammen-
hang eın: Tatsächlich habe die Aufklärung eınes nıcht vermocht, nämlıch
„das Bedürtnis ach TIrost se1 stillen oder z Versiegen brıin-
gen“, außerdem habe s$1e auch die zentrale Frage nıcht beantwortet, „ob
enn VOoO den relıgz1ösen VWahrheıiten, nachdem die relig1ösen Weltbilder
zertallen sınd, nıcht mehr un nıcht anderes als 1U  — dıe profanen Grund-

eıner unıversalıstiıschen Verantwortungsethik werden un:
das heıifßt mıt Gründen, a4aUuUs Einsıicht, übernommen werden kön-
nen“ 27. ıne solche Fragestellung, mıt der 112  v sıch immer och 1m
Umkreiıs der Moderne un auch der modernen Theologie bewegt, VCI-

miı(ßt aber gerade 1MmM Neukonservatıvismus, dem lediglich eine
tradıtionalıstische Erneuerung des relıg1ösen Bewußtseins gehe un: der
dabe!1 eINZIE die sozlalıntegrative Funktion einer Glaubensüberlieferung
1im Blick habe, die 11a  —_ sıch als substantıelle, VO  —; Begründungsforderun-
SCH freigesetzte Tradition vorstellt.

Neben dem Jung- un Neokonservatıvyismus unterscheidet Habermas
och ine dritte Spielart VO Konservatıvısmus, den SS Altkonservati-
VISMUS, VO  — dem 1U  — lakonisch heißt „Der altkonservative Rückgriff
auf relıg1öse un metaphysische Wahrheiten zählt nıcht mehr 1im phıloso-
phıschen Diskurs der Moderne Alteuropäisches 1St entwertet“ ??.

24 Habermas, Dıi1e u Unübersichtlichkeit, Frankturt L205: 51
27 Ebd25 Ebd 26 Ebd

28 Als Beleg für diese funktionalıstische Deutung der Relıgion Habermas Lübbes
Konzept der Relıgion als KontingenzbewältigungspraxI1s, das dieser selbst Ww1e€e folgt verdeut-
lıcht. 99  1€ tunktionale Definıition erlaubt die Schwierigkeiten eıner hermeneutischen Ver-
gegenwärtigung des dauernden Sınns ıhrer alten Lehren weitgehend aut sıch beruhen
lassen. Dıie Funktion In iıhrem praktischen Lebenszusammenhang 1St nıchts, wWas WIr als
‚wahr‘ der ‚falsch‘ prädızıeren würden. Vielmehr NENNECN WIr Funktionserfüllungen praktı-
scher Art ‚zweckmäßig‘ der ‚unzweckmäßig‘. Lübbe, Relıgion ach der Aufklärung, 1n
ders., Philosophie ach der Aufklärung, Düsseldorf 1980, 69) 29 Habermas, Dıiıskurs
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Ausführlicher sıch hifigegen mıiıt Luhmanns Systemtfunktiona-
Iısmus auseınander, der die neokonservatıve Aftiırmatıion der gesell-
schaftlichen Moderne 6 auf die Spıtze treıbt. Entscheidend für
Luhmanns Ansatz 1St nach Habermas, da{fßs das Konzept einer Selbstre-
präsentatıon der Gesellschaft verabschiedet. Wenn mıt dem Subjektbe-
oriff eiıne Selbstbeziehung verbunden IS dıe durch Sıch-Wissen SCc-
zeichnet ISE dann enttällt mIıt dem Übergang VO Subjekt Z System,
den Luhmann vollzıeht, „dıe Möglıchkeıit einer zentrierenden Zusam-
menfassung des (GGanzen 1m Sıch-Wıssen“ >° Die Einheit der modernen
Gesellschaft stellt sıch A4aUS5 den Perspektiven ihrer Teılsysteme jeweıls
ders dar Es oıbt mi1t anderen Worten keıne Zentralperspektive eınes BC-
samtgesellschaftlichen Systemselbstbewußtseins. Damıt entfallen aber
auch die Möglıchkeıit für moderne Gesellschaften, iıne vernünftige Iden-
tıtät auszubilden, un der Bezugspunkt für eıne Kritik der Moderne.
Habermas g1bt Luhmann War recht, da{fß die Vorstellung eınese-
sellschaftlichen Bewulßstseins, das als die Selbstreflexion eınes Großsub-
jekts gyedacht würde, Schwierigkeıten bereıtet, denn In ditferenzierten
Gesellschatten komme „eıne anspruchsvolle, auf die Totalıtät der Gesell-
schaft gerichtete Erkenntnis allentalls In spezlalısıerten Wıssenssystemen
zustande“ 51 nıcht aber gyebe hier 1m Zentrum der Gesellschaft
W1€e ein Wıssen der ganzen Gesellschaft VO  u sıch selbst. Trotzdem sıeht
keıine Notwendigkeıt, den Gedanken der Selbstrepräsentation der Gesell-
schaft überhaupt tallenzulassen. Er weIlst vielmehr darauft hın, da{fßs Of-
fentlichkeiten sıch durchaus als höher aggreglerte Intersubjektivitäten
begreiten jeßen, 1n denen sıch auch iıdentitätsbildende kollektive Selbst-
zuschreibungen artıkulieren könnten. Durch dieses „WI1e auch immer dıif-
fuse unda 1n sıch kontroverse Gemeinbewußtsein“ 1St aber der (Gesamt-
gesellschaft möglıch, „NOrmatıv Abstand sıch selbst gewinnen ” un:!
dadurch auch „auf Krisenwahrnehmungen reagieren? *2 W as Luh-
INann ihr als sinnvolle Möglıichkeıit gyerade bestreitet.

Diese Auseinandersetzung mI1t Luhmann macht nochmals deutlıch,
worauft Habermas 1m etzten ankommt. Im Grunde 1STt der Streıit ZWI1-
schen beiden eın Streıit den Vernunftbegriff. Während Luhmann der
Meınung ISt, da{ß die Realıtät des gesellschaftliıchen Differenzierungspro-
Ze55C5 über dıe alteuropäischen Vernunftkonzepte längst hinwegge-
schritten ISt, versucht Habermas, einem Vernunftbezug der (35°
schichte testzuhalten. Wer sıch dem Diskurs der Moderne beteilige,
schreıbt C: der nehme Vernunft immer schon in Anspruch, allerdings
1ne Vernunftft, die weder Fertiges 1St 1mM Sınne eiıner objektiven B
leologie, die sıch 1n Natur und Geschichte manıfestiert, noch eın blofß
subjektives Vermögen, sondern eıne Vernunft, die sıch in übersubjekti-
VC  e} geschichtlichen Bıldungsprozessen nıederschlägt, die immer zugleıch

30 Ebd 431 41 Ebd 434 32 Ebd 435
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„Prozesse des Lernens und Verlernens“ selen. Im Gegensatz FA grie-
chischen Ontologie un auch ZUTr neuzeıitlichen Subjektphilosophie wird
Vernuntft also eınem Bereich zugewlesen, der der antıken un neuzeıtlı-
chen Tradition NnUu  — als schlechthin sinnlos un: nıcht theoriefähig gyegol-
ten hatte, nämlıch dem Bereich der Geschichte, wobeıl sıch Habermas
allerdings bewußfit ISt, daß eıne solche Zuweıisung eın „riskantes Unter-
nehmen“ 1St. Denn Zz7wel Geftfahren mussen gleichermaßen vermieden
werden: iıne dogmatische Geschichtsphilosophıe aut der einen un eın
blofßer Hıstorısmus auf der anderen Seıte. Wıe beides vermıeden werden
kann, darüber ertährt der Leser allerdings keıne nähere Aufklärung -
Rer der, dafß diejenıgen, „die den Diskurs der Moderne ernsthaft führen“
wI1ssen, da{fß s1e „zwischen Scylla und Charybdıs indurchmüssen“ 55

Die Dialektik VO Moderne un! Postmoderne Wellmer)
Während es Habermas’ Intention ISt, das Projekt der Moderne

die Anwälte eıner kulturellen un gesellschaftlichen Postmoderne VGI-

teidigen, spricht Wellmer VO eıner Dialektik VO Moderne un: Postmo-
derne, deren Thematısıerung freilıch nıcht auf die Untersuchung zweler
wohldefinierter Gegenstände hinauslaufte, sondern „dıe noch tastende
Erläuterung eıner Perspektive” bedeute, „1N der dıe Begriffe des Moder-
He  ; un des Postmodernen 1n eıne Relatıon zueinander treten un in der
gleichzeıtig charakteristische Zweideutigkeiten 1m modernen un im
post-mo‘dernen Bewußtsein zutagetreten” *  6

[ J)as Verhältnis zwıschen beıide Momenten 1St also nıcht eintach be-
NENNECI, un das hängt nıcht zuletzt auch damıt r  IMMECN, da{fß der Be-
oriff der Postmoderne eın außerordentlich schillernder Begriff ISt un:
dafß 65 sıch be1 dem Postmodernismus 1ne ausgesprochene „Suchbe-
wegung‘ ” handelt. Ihren pragnantesten Ausdruck hat diese Suchbewe-
ZUNg nach Wellmer im Denken VO Lyotard gyefunden. Beı diesem zeıgt
sıch der „‚Bruch miıt der totalisierenden Vernunft“”, Ww1e€e Wellmer deutlich
macht, Z einen als „Abschied VOoO den ‚großen Erzählungen’ ‚Eman-
zıpatıon der Menschheıt‘ oder ‚Werden der Idee‘ und VO dem Funda-
mentalısmus etzter Legıtimationen ebenso w1e€e als Kritik der ‚totalısıe-
renden‘ Ersatziıdeologie der Systemtheorie‘ ; Z anderen aber auch als
„Absage die komplementären futurischen Formen totalisıerenden
Denkens: Utopıen der Einheıt, der Versöhnung” SOWIe „der unıversellen
Harmonie“ 38 Posıtıv vertritt Lyotard einen .ırreduzıblen Pluralismus
der ‚Sprachspiele  ( und betont ausdrücklich den „irreduzıbel ‚lokalen‘
Charakter aller Diskurse, Eiıniıgungen und Legitimationen” S VWıe Well-
IMer aufze1gt, lıegt also beı Lyotard eın ausgesprochen pluralistischer un

34 Ebd 35 Ebd33 Ebd
36 Wellmer, Zur Dialektik VO:  - Moderne und Postmoderne, Frankturt 1985
37 Ebd 38 Ebd 39 Ebd
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zugleich punktualıstischer Vernunftbegriff VOlLI, der 1n deutlichem egen-
SAaLZz steht Habermas’ konsenstheoretischem Vernunftbegriff, der AaUuU$S

der Perspektive Lyotards als etzter großer Versuch erscheint 95 totalı-
sıerenden Versöhnungsdenken des deutschen Idealısmus (oder der INar-

xistiıschen Tradıtion)Hans-Lupwiıec OL1L116 S. J.  zugleich punktualistischer Vernunftbegriff vor, der in deutlichem Gegen-  satz steht zu Habermas’ konsenstheoretischem Vernunftbegriff, der aus  der Perspektive Lyotards als letzter großer Versuch erscheint „am totali-  sierenden Versöhnungsdenken des deutschen Idealismus (oder der mar-  xistischen Tradition) ... festzuhalten“ *.  Was die Zweideutigkeit der beiden Begriffe Moderne und Postmo-  derne angeht, so besteht sie darın, daß einerseits die Moderne unter ge-  wisser Rücksicht Züge der Postmoderne annehmen kann, und zum  anderen der Postmodernismus qua Kritik der Moderne — Kritik hier  nicht bloß verstanden als theoretisch artikulierte Kritik, sondern auch als  soziale Bewegung — ebenso eine wirkliche Selbstüberschreitung der Mo-  derne in eine wahrhaft offene Zukunft beinhalten kann, wie auch einen  Bruch mit dem Projekt der Moderne, und das heißt für Wellmer konkret:  „ein Umschlagen der Aufklärung in Zynismus, Irrationalismus oder Par-  tikularismus“ 4, Trotz dieser Ambiguität des Phänomens Postmodernis-  mus, Wellmer bleibt dabei: Soweit es nicht nur das Programm der  neuesten Avantgarde oder eine bloße theoretische Mode ist, sei der Post-  modernismus ernstzunehmen als „Bewußtsein eines Endes oder Über-  gangs“#, Allerdings fragt sich hier sofort: Ende wovon und Übergang  wohin?  Nach Wellmer ist diese Frage nur zu klären, indem man das Thema  sprachphilosophischer Vernunft- und Subjektkritik aufgreift, das in allen  Varianten des Postmodernismus eine Rolle spielt. Konkret sieht Wellmer  eine Parallele von psychologischem und sprachphilosophischem Kritik-  typ. In beiden Fällen kommt es zur Entdeckung „eines ‚Anderen der Ver-  nunft‘ im Innern der Vernunft“ *. Allerdings handelt es sich um ein  jeweils anderes ‚Anderes der Vernunft‘. Während es nämlich bei der psy-  chologischen Destruktion des Subjekts um „die Entdeckung libidinöser  Kräfte im Innern der Vernunft“ geht, geht es bei der sprachphilosophi-  schen Destruktion des Subjekts um die „Entdeckung eines aller Intentio-  nalität des Subjekts vorausliegenden Quasi-Faktums, nämlich einer in  sprachlichen Bedeutungssystemen in bestimmter Weise erschlossenen  Welt“. Wichtig ist allerdings, daß es sich hierbei nicht um eine Welt ohne  Subjekte handelt, vielmehr um „eine Welt, in der die Menschen jeweils in  verschiedener Weise ‚sie selbst‘ oder nicht sie selbst sein können“ *.  So gesehen läßt sich die psychologische Dezentrierung des Subjekts  nicht einfach mit der sprachphilosophischen Dezentrierung des Subjekts  kurzschließen. Die gemeinsame sprachlich erschlossene Welt ist aus an-  derem Stoff als die von Freud herausgestellte Ökonomie der Libido.  Denn auch der Körper und sein Begehren sind nur in dieser Welt anwe-  send „als sprachlich erschlossene und immer wieder sprachlich zu er-  40 läbd.  43Ebd: 52  4 Bbd:  4 Fbd. 80.  4 EBa  10ftestzuhalten“ 4°.
Was die Zweideutigkeıt der beıden Begriffe Moderne un: Postmo-

derne angeht, esteht sS1e darın, dafß eilnerseılts die Moderne D
wısser Rücksicht Züge der Postmoderne annehmen kann, un: T
anderen der Postmodernismus qUa Kritik der Moderne Kritik 1j1er
nıcht blo{fß verstanden als theoretisch artıkulierte Kritik, sondern auch als
sozıale ewegung ebenso eıne wirkliche Selbstüberschreitung der Mo-
derne in iıne wahrhaft offene Zukunft beinhalten kann, Ww1€e auch eiınen
Bruch miıt dem Projekt der Moderne, un das heißt für Wellmer konkret:
„eIn Umschlagen der Aufklärung 1ın Zynısmus, Irrationalısmus oder DPar-
tikularısmus“ 41. Irotz dieser Ambiguintät des Phänomens Postmodernis-
MUus, Wellmer bleibt dabei Soweılt 6S nıcht 1U  —_ das Programm der

Avantgarde oder ıne blofße theoretische Mode ISt, se1 der OSt-
modern1ısmus ernstzunehmen als „Bewulßstsein eiınes Endes oder ber-
gangs‘ 42 Allerdings fragt sıch 1er sotort: Ende OVON un Übergang
wohinn?

ach Wellmer 1St diese rage 1U  — klären, indem das Thema
sprachphilosophischer Vernuntft- und Subjektkritik aufgreift, das 1n allen
Varıanten des Postmodernismus eiıne Rolle spielt. Konkret sıeht Wellmer
eıne Parallele VO  > psychologischem und sprachphilosophischem Kritik-

In beıden Fällen kommt CS FT Entdeckung „eınes ‚Anderen der Ver-
nunfrt‘ 1m Innern der Vernuntt“ *. Allerdings handelt c5 sıch eın
jeweıls anderes ‚Anderes der Vernuntt‘. Während nämlı:ch beı der pSV-
chologischen Destruktion des Subjekts „die Entdeckung lıbıdiınöser
Kräfte 1m Innern der Vernunft“ geht, geht CS be1 der sprachphıilosophı-
schen Destruktion des Subjekts die „Entdeckung eınes aller Intentio-
nalıtät des Subjekts vorausliegenden Quası-Faktums, nämlich einer in
sprachlichen Bedeutungssystemen 1n bestimmter Weıse erschlossenen
lt“ Wıchtig 1St allerdings, da{fß 65 sıch hierbel nıcht eıne Weltrt ohne
Subjekte handelt, vielmehr „eıne Welt, In der dıe Menschen jeweıls in
verschiedener Weıse ‚s1e selbst' oder nıcht sS$1e selbst seın können“ 44

So gesehen äfst sıch die psychologische Dezentrierung des Subjekts
nıcht eintfach mi1t der sprachphilosophischen Dezentrierung des Subjekts
kurzschließen. Dıie gemeinsame sprachlich erschlossene Welt 1St 4US —

derem Stoff als diıe VO  —; Freud herausgestellte Okonomie der Libido.
Denn auch der Örper und se1ın Begehren sınd Nnu  —- in dieser Welt 1WCC-

send „als sprachlich erschlossene un immer wıeder sprachlich —

40 Ebd 41 Ebd 42 Ebd
4 5 Ebd 80 44 Ebd
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schließende“ *. Dıie sprachphilosophische Dezentrierung des Sußjekts
rechtfertigt miıthın keıine irrationalistischen Konsequenzen der Art, dafß
der Wılle ZUrTFr Wahrheıt eintachhın Wılle ZUT Macht sel, der Dıalog H2

eiıne orm von symbolischer Gewalt, die wahrheitsorientierte ede NUur

eıne Orm VOoNn Terror, das moralische Bewuföitsein nu  — eın Reflex veriın-
nerlichter Gewalt, der Mensch eıne bloße Fiktion USW., auch
WEeEeNnNn s$1€e Anlafß bıetet, über Unterscheidungen w1e€e Wirklichkeıit un:
Scheın, Wahrheıiıt un Lüge;, Gewalt un Dıalog, Autonomıie un Hetero-
nomı1e iın Weıse nachzudenken.

T)Den wesentlichen Ertrag der sprachphilosophischen Vernunttkritik
sieht Wellmer darın, dafß Eerst das „Eingedenken der Sprache 1m Sub-
jekt” *° die Möglıchkeıt bıete, den annn der Subjektphilosophie bre-
chen. Denn EeErsti durch solches Eingedenken werde „dıe kommunikatıve
Praxıs sıchtbar, die dem Leben des sprachlichen Sınnes zugrundelıegt
un deren bloßer Schattenriß das ‚vorstellende‘ un ‚urteilende‘“, das ‚be-
grifflich identifizierende‘ un:! instrumentell handelnde Subjekt 1St 4
Zugleich wırd dadurch iıne Metakrıtık VO Adornos Kritik des identifi-
zierenden Begritfs ermöglıcht.

]Jas ‚Zurüstende‘ un ‚Abschneidende‘, das Adorno dem Allgemeinbe-
oriff als solchem anlastet, ISt, W1€e Wellmer betont, NUr einem speziıfischen
Gebrauch allgemeıner Begriftfe vorzuwerten. Adornos Kritik ließe sıch
seıner Meınung ach dıitfterenzıeren und retormulıeren, „WENN WITr das
Gewaltrtätige des identifizıerenden Denkens 1m Sınne VO spezıfıschen
Blockıerungen, Pathologien un Perversionen der sprachlichen Kommu-
nıkatıon der gesellschaftlichen Praxıs verstehen“ Nur auf diese Weıse
liefße sıch auch begreiflich machen, „1N welchem Sınne durch die Allge-
meıinheit sprachlicher Bedeutungen die Integrıität eines ‚Nicht-Identi-
schen‘ merletzt un das Besondere eınes Phänomens merdeckt werden
ann  6 4:

Wellmer erläutert das näher anhand VO  a} dreı Beispielen eiıner „Dispro-
portion zwischen Allgemeınem un Besonderem“ 4' Zunächst verweılst
auf die „Erfahrung der Sprachlosigkeıit gegenüber der eigenen Erfah-
rung” > die sicher mI1t der Allgemeinheıit un Intersubjektiviıtät sprachli-
cher Bedeutungen zusammenhänge un erinnert den poetischen,
literarıschen, rhetorischen un konfiguratıven Sprachgebrauch als „PFO-
duktive Erweıterungen des Sprachvermögens, durch welchen das in der
Stummheit der individuellen Erfahrung Verschlossene zugänglich un
mitteıilbar wırd“ >1 Als Zzweıtes macht aut den verdinglichenden C78-
brauch VO Fachausdrücken ELW 1ın der Psychiatrıe aufmerksam,
diese Ausdrücke NUur benutzt werden, Menschen als Fälle objekti-
vieren, klassıtizıeren und ın Behandlungsroutinen abzuschieben un

46 Ebd RR 47 Ebd 48 Ebd45 Ebd 84
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wWweIlst darauf hın, da{ß durchaus auch ıne andere Verwendung solcher
Ausdrücke denkbar ISt, „be] der solche Klassıtikation 1Ur der vorläufigen
Örıjentierung eınes therapeutischen Prozesses dient, In dem letztliıch

diıe Aneıgnung seıner honkreten Lebensgeschichte durch den Patıen-
ten geht“ > Das identitizıerende Denken mu also nıcht nowendıg talsch
se1N, indem das Nıcht-Identische verletzt. Schliefßlich nn Wellmer
als drittes Beıspıel für eiıne Disproportion zwischen dem Allgemeinen un
dem Besonderen den VO Adorno herausgestellten Systemzwang un dıe
damıt verbundene Wut aufs Nıchtidentische. Wıeder mu{(ß nach Wellmer
Jler ditferenziert werden. Adorno habe ZWAar recht, das STarre

5System mi1t dem Zwang PAgT: Ausbildung eınes einheitlichen Selbst in Pu-
sammenhang bringt un aUus diesem Zwang erkläre sıch auch die Aus-

un Abwehr des Nicht-Identischen, das beispielsweıse 1im
Prozefß der Soz1ialısatıon verdrängt oder 1m Dogmatısmus jeder Art 5C-
leugnet werde, doch se1 alsch, den diskursiıven Charakter des Den-
kens verantwortlich machen für die Starrheit des Systems Adorno
komme dieser Ansıcht nu weıl das Wort diskursıv monologisch
denkt denkt Begründung un Argumentatıon nach dem Modell
eınes deduktiven Zusammenhangs VO  — Sätzen. Die sprachphilosophische
Dezentrierung des Subjekts nÖötıge jedoch der Einsicht, „dafß der C438
kursıve Charakter des begrifflichen Denkens sıch 1ın Begriffen eınes de-
duktiven Zusammenhangs zwıischen Sätzen nıcht zureichend charakteri-
s]ıeren lädlst‘ >> Zur Argumentatıon selbst, S1€ als Retflexion verinner-
lıcht 1St, gehöre vielmehr ine Pluralıtät VO Subjekten, damıt aber auch
„das Hın- un Hergehen zwıschem dem eiınen un: dem anderen Begriff
VO eıner Sache“ 9

Was AaUsSs diesen dreı Beispielen für Wellmer tolgt, 1St die Eıinsıicht, „dafßs
die sprachphilosophische Dezentrierung des Subjekts eiıner Relativie-
rung der Vernunftftkritik nötlgt‘, die treılich nıcht 1m Sınne eıiner Abmiul-
derung verstehen ISt, ohl aber 1m Sınne eiınes Absteckens der
Grenzen, innerhalb derer Vernunttkritik eınen Sınn hat, hne ihrerseits
entweder ıIn Metaphysık oder ıIn Zynısmus umzuschlagen“ >> Wellmer
sıeht also durchaus Möglıichkeiten für iıne sinnvolle Vernunftkritik,
durch die die Vernuntt selbst un auch das Subjekt noch einmal eıne
Chance ekommt. Allerdings ann diese Chance nıcht mehr VO  —— der Art
se1n, WwW1e€e S1e ine rationalistische Aufklärung der Vernunft un dem Sub-
jekt in Aussicht stellte, vielmehr kommt c nach Wellmer darauf A die
Kritik des Postmodernismus der Moderne produktıv weıterzudenken.

Wellmer verweıst in diesem Zusammenhang darauf, da{fß die moderne
Kunst schon längst die Rationalitätstorm der Moderne in Frage gestellt
habe, un: ZWAar auf dem Nıveau der Moderne. Beleg 1St ıhm hier Adornos
Asthetik. Die asthetische Aufklärung, Adornos These, „entdeckt 1ın

52 Ebd 91 53 Ebd 95 54 Ebd 55 Ebd
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der Einheıt des tradıtionellen Werks ebenso W1I€E in der FEinheit des bür-
gyerliıchen Subjekts EeLWAas Gewaltsames, Unreflektiertes un Scheinhattes:
einen Iypus VOoO Einheıt nämlıch, der 188808 den Preıs einer Unterdrük-
kung un: Ausgrenzung VO  —$ Dısparatem, Nicht-Integrierbarem, Ver-
schwıegenem un Verdrängtem möglıch” ist. Die offenen Formen der
modernen Kunst müfßten daher verstanden werden als „Antwort des
emanzıplerten asthetischen Bewulßfstseins autf das Scheinhatte un Gewalt-
Sa|me solcher tradıtioneller Sinntotalitäten“ 2 Wenn INa  j Nnu nıcht NUTr

den Produzenten solcher Kunstwerke denkt; sondern über Adorno
hınaus auch seıne Rezıpılenten, dann ware nach Wellmer möglıch, 1n
den entgrenztien Formen der modernen Kunst nıcht 1LLUTLE die asthetische
Spiegelung der „Erschütterung des Subjekts un seıner Sınngehäuse in
der modernen Welt“ >8 sehen, sondern auch die Möglichkeıt eiınes

Umgangs der Subjekte mIıt eıner dezentrierten Welt
Worauf Wellmer hinauswiıll, 1St klar Es geht ıhm arum deutlich

machen, da{fß die moderne Kunst eın emanzipatorisches Potential enthält,
das dıe Dominanz der technischen un bürokratiıschen Rationalı-
tat 1n der Moderne ZUr Geltung gebracht werden kann, wiırd in der
dernen Kunst doch „eIn Iypus VO ‚Synthesıs‘ absehbar, be1
dem das Dıffuse, Nıcht-Integrierte, das Sınnlose un Abgespaltene e1n-
gyeholt (wırd) in einen Raum gewaltloser Kommunikatıion ” ??, bei dem
sıch eıne „zwanglose Kohärenz“, ine „Einheıt Jjenseılts des 5System-
zwangs” einstellt.

Wellmer glaubt, WECLLN 199028  ; Adorno in der eben ckızzıerten Weiıse SC-
SCH den Strich lese, dann ließen sıch bereıts in seinem Begrift der astheti-
schen Moderne „Elemente elınes post-rationalistischen ‚postmodernen‘

Begriffs der Vernunft un des Subjekts“ ®! finden. Entscheidend für
ine solche Interpretation ISt; dafß INa Adornos Asthetik 4aUuS dem 7u-
sammenhang einer dialektischen Philosophie der Versöhnung heraus-
OÖOSt Folgt i  — dieser Interpretationsstrategıie, dann ann 119a  z auch die
systemıischen un kulturellen Dıfferenzierungsprozesse der Moderne
konkret die Ausdifferenzierung der Okonomie, des Rechts un der Polı-
tık der dıe Trennung der Geltungssphäre VO Wissenschaft, Kunst un
Moral „nıcht mehr als solche 4aUus der Perspektive einer wıiederherzustel-
lenden Einheıt (qua ‚Versöhnung‘) als y.mptome eıner verdinglichten
Rationalıtät ansehen“ 6

In diesem Zusammenhang beruft sıch Wellmer auf Lyotard un betont
mıt diesem, iInan MUSSse „dıe Hoffnung auf eıne ‚Versöhnung der Sprach-
spiele‘ aufgeben‘ ®. Vielmehr sel VO eıner „irreduzıblen Pluralıtät ine1ln-
ander verschachtelter Sprachspiele in jeder modernen oder postmoder-

>6 Ebd 103 5 / Ebd 58 Ebd 104 >9 Ebd
60 Wellmer, Dıe Bedeutung der Frankfurter Schule heute, In Honneth/A. Wellmer,

Dıie Frankturter Schule un! dıe Folgen, Berlin 1986, 25—534,
61 Wellmer, Dialektik 104 62 Ebd 63 Ebd
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NEN Gesellschaft“ 64 auszugehen. ach Wellmer gılt das „sowohl 1m
Kantıschen Sınne einer Unterscheidung zwischen theoretischer, praktı-
scher und ästhetischer Vernunft (wıssenschaftlichen, praktisch-moralı-
schen un asthetischen Dıskursen) als auch 1m Wıttgensteinschen Sınne
eınes Pluralismus VO Lebensformen, VO  e okalen untereinander vernetiz-
ten Sprachspielen VO immer NECUu schaffenden ‚Übergängen‘, Klä-
rungsen un Eınıgungen ohne die Möglıchkeıit eines alles umgreifenden
‚Metadıiskurses‘, se1 1m Sınne eıner Grofßtheorie oder ıne Letztbe-
gründung, un ohne die Chance, Ja hne die Wünschbarkeit eınes allge-
meınen Konsenses“ ®> Was damıt WEeNN auch Nnu negatıv tür diıe Ebene
des postmodernen 1ssens formuliert ISt, ware nach Wellmer für die
Ebene der postmodernen Praxıs erst noch ftormulieren. Hıer gälte N
ihm zufolge, „dıe demokratischen un unıversalıstischen Ideen der Auf-
klärung ın eıne polıtısche Philosophie übersetzen, in der der Pluralıs-
MUus der ‚Sprachspiele‘ als eın Pluralısmus VO Instıtutionen wıederkehrt,
tormellen, informellen, okalen und zentralen, temporären und dauer-
haften“ 6

Wellmers Stoßrichtung 1St dabe!1 eıne doppelte. Eınmal wendet sıch
Marx un diıe Anarchıiısten, die beıide VO  e der Möglıichkeıit eıner

„Aufhebung der Trennungen” un: einem „Zustand allgemeıner Unmuıit-
telbarkeit un Harmonie“ 67 ausgehen. Dagegen betont die Irreversıibi-
lıtät der Differenzierungsprozesse der euzeıt un den damıt verbunde-
Nne  ; „unaufhebbaren Pluralismus einander durchdringender Lebenssphä-
ren, 5ysteme, Praktiken un Diskurse“ 68 Zum anderen richtet sıch
aber auch den Ratiıonalısmus „letzte(r) Legıitimationen“ un
„letzte(r) Lösungen °?.

Was Wellmer als Leıitidee vorschwebt 1St; W1€ tormuliert, „dıe Auf-
hebung der eınen Vernunft iın einem Zusammenspıiel pluraler Ratıionalıtä-
ten 7°9, W as 1n Abhebung VO  a Habermas, dessen Denken sıch s E
immer noch In tundamentalistischen un versöhnungsphilosophischen
Denkfiguren verfängt, WI1IeEe tolgt verdeutlıicht: Dıie Einheit der Vernuntftt,

schreıibt C „verwirklıcht sıch 1m Zusammenspiel partıaler Vernuntftt-
MOMENLTE, für welches C555 weder letzte Fundamente, noch letzte Ma{fß-
stäbe, noch letzte Versöhnungen geben kann‘‘71. Freilich o1ıbt eine
Grundlage für die Vernunft, die 1in nıchts anderem estehrt als ın der eX1-
stierenden Kultur der Vernunft, un: diese Grundlage eiınmal gegeben
ISt, da mu{(ß auch „das Postulat der Freiheit aller einem Postulat der
(praktıschen) Vernunft werden“ 72 Diesen „unaufgebbare(n) prakti-
sche(n) Chilıasmus der Vernunft“ teılt mıt Apel un: Habermas, aller-
diıngs g1bt gleichzeıtig auch bedenken, Jenes Postulat gewınne

64 Ebd 105 65 Ebd 66 Ebd 106 67 Ebd 107 68 Ebd
Ebd 108 70 Ebd 109
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seinen SCHNAUCH Sınn „Jeweıls 1Ur auf dem Hıntergrund vorhandener un
ertahrbarer Unfreiheit“, meınt also „‚keine letzte Versöhnung un
keıine iıdeale Verständigung” /. selbst WEeEeNnNn 6S eınmal keinen Grund mehr
gäbe für dıe Freiheit polıtısch kämpfen, bliebe doch immer noch die
Notwendigkeıt bestehen, dıe Freiheit bewahren, weıterzugeben un:
jeweıls Nne  s anzueıgnen, W as „1mM Modus eıner ıdealen Verständigung
nıcht einmal denkbar“ 74 sel. Jede HEUE Generatıon würde Ja diese iıdeale
Verständigung durchkreuzen. Freiheit 1St also ohne eın solches „Element
des Neubeginns” ”5 nıcht möglıch.

Neokonservative Skepsis (Ö Marquard)
Wenn beı Habermas un Wellmer die Auseinandersetzung Mo-

derne un Postmoderne selbstverständlicher Ausgangspunkt ihrer Zzelt-
diagnostischen Überlegungen 1St, dann artıkuliert Marquard zunächst
eiınmal gegenüber jedem Versuch, die eıt autf den Begriff bringen,
eine gehörige Portion Skepsıs, iındem bedenken o1ibt „Unsere eıt
hat viele Namen. S1ıe gılt als ‚Industriezeıtalter‘ der ‚Spätkapitalismus‘
oder ‚Zeıtalter der wıissenschaftlich-technischen Revolution‘ oder ‚AÄtom-
zeıtalter‘: sS1€e galt als Zeitalter der ‚Arbeıitsgesellschaft‘ oder ‚Freizeitge-
sellschafrt‘ oder ‚Informationsgesellschafrt‘: s1e oilt als Zeıtalter der
‚tunktionalen Differenzierung‘ oder bereıts als ‚nacheuropäıisches
Zeıitalter‘ oder eintfach als ‚Moderne oder auch schon als Postmo-
derne.“ Diese Vielnamigkeıt der eıt CItet Marquard als Ausdruck e1l-
1318 Orıientierungskrise, denn S1e mache deutlich, da{fß INa zunehmend
wenıger WI1SSE, WwW1€e INa  e} denn 1U die eıt auf den Begriff bringen könne.

Allerdings bleibt nıcht be] dieser Auskuntft stehen, sondern bringt
eıne weıtere Kennzeichnung ın Spıel, indem Nnsere eıt als „Zeıtalter
der Weltfremdheit“ 77 charakterisiert. Deutlicher Beleg für solche Welt-
fremdheit 1St ıhm zufolge die Wechselwirtschaft VO  — Utopıen un Apoka-
Iypsen bzw Fortschritts- un Verfallsphilosophien se1it der Miıtte des
18. Jahrhunderts. Miıt dem Gedanken der Selbststeigerung un Selbst-
vollendung der Menschheit argumentieren die Geschichtsphilosophien
der euzeıt (Kant, Fichte, Hegel, arX SOWI1e (1n ihrer Verlängerung)
die posıtivistischen Stadienlehren un: die bıologischen, psychoanalyti-
schen un soziıologıschen Evolutionstheorien, welche den Gedanken e1l-
NC „schnelle(n) Marsch(s) 1INns Heıiıl“ 78 durch die Langzeıtper-
spektive einer Pertektion des Menschengeschlechts.

Der Gedanke der Selbstzerstörung un Selbstvernichtung der
Menschheit I1St nach Marquard ogu „seıt Rousseau iın seinem ‚:DIS-
OoOu des sclences et des Arts die rage, ob der Wiıssenschafts- un ech-

73 Ebd 74 Ebd 75 Ebd
/6 Marquard, Apologie des Zutälligen, Stuttgart 1986,
77 Ebd /8 Ebd
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nıktortschritt guLt für den Menschen sel, ‚TIrühgrün‘ mıt ‚neın“ beantwor-
FT un 1m Namen der Natur gegen die Fortschrittsgeschichte plä-
dierte“ 7?, un wurde auch 1ın der Folgezeıt wıederholt „romantisch
eLIwa beı Novalıs Anfang un lebensphilosophisch ELW. be] Nıetz-
sche Ende des 19. Jahrhunderts” un nach Spengler, Klages un
Heidegger 1st für Marquard 1m Moment „dıe grüne Welle die aktuelle
Repriıse der Interpretation des Fortschriutts als Vertall un des vermeiıntlı-
chen Wegs SE eıl als Weg In dıe Katastrophe‘ 8°.

Marquard bringt diese Wechselwirtschatt VO Befreiungserwartung
un: Katastrophenangst 1U ın Zusammenhang miıt der tachogenen,
durch die Schnelligkeıt des modernen Wıirklichkeitswandels bedingten
Weltftfremdheıit, dıe allerdings ohne Anspruch auf Vollständigkeıt
fünf Punkten festmacht.

Zunächst führt OF als Beleg hierfür dıe beschleunigte Erfahrungsveral-
(ung 1NS$ Feld Bedingt durch die Fortschritte VO  e Wiıssenschaft, Technik
un Arbeitsetfektivität wächst auf ftast allen Gebieten dıie Neuerungsge-
schwıindiıgkeıt, und das bringt 65 nach Marquard mıiıt sıch, da{fß uUuNnsSsere Er-
tahrungen, diıe WIr 1m Umgang miıt der elt erworben haben, immer
schneller veralten un WIr immer wıeder auf die Sıtuation zurückgewor-
fen werden, 1n der WIr der Welt als einer remden, unbekannten un
durchschauten Größe gegenüberstehen.

Eın zweıtes Charakteristikum der tachogenen Weltfremdheit 1St für
Marquard die Karrıere des Hörensagens. Es yab ZWar nıemals, bedingt
durch den Sıegeszug der Erfahrungswissenschaften, sovıele NEUC Ertah-
rungscn w1e€e heute, aber WIr machen s1e ımmer wenıger selbst, andere —

chen s1€e für uns, W as 3 dazu führt, da{fß auch eın Empirıie-Spezıalıst
W1€ der experimentelle Physıker LLUT och eınen Bruchteil der Exper1-

selber machen kann, sondern sıch 1n seıner Arbeıt ständıg autf die
Resultate anderer verlassen muß

Die Sıtuation des Menschen in der modernen Welt 1St aber nıcht DUr

dadurch gekennzeichnet, da{ß seıne eıgenen Erfahrungen immer schnel-
ler veralten un CUE Erfahrungen (spezıalıstisch) überwiegend nıcht
mehr eigene Erfahrungen sind: 81 mu ach Marquard zunehmend
auch für Erfahrungsersatz SOrS«CN. Dıes aber zeıgt sıch un: das 1St fur
ıh eın drittes Charakteristikum der tachogenen Weltfremdheit in der
Expansıon der Schule. Denn dıe Schule ann als Kultur des Erfahrungs-

bzw des erfahrungsentlasteten un erfahrungsentfernten Ertfah-
rungserwerbs verstanden werden.

Hınzu kommt als viertes Moment 1ıne Konjunktur des Fiktiven. Wo
die VWelt nämlıch wandlungsbeschleunigungsbedingt ständig komple-
AF wiırd, da bedartf CSD, mıt Luhmann gesprochen, der Komplexıtätsre-
duktion. Diese enthält aber immer auch eın Moment der Fiktion. SO gılt

/9 Ebd 80 Ebd 1 Ebd 84
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für Handlungen, VT allem WCNN sıch Interaktionen VO erhebli-
cher Größenordnung handelt, da{fß SIC eıt brauchen. Während diese eıt
verstreicht, ändern sıch aber ıJENC Orientierungsdaten, aufgrund deren
iIna die Handlungen überhaupt unternahm. Wıll INa 98808 die Handlung
gyleichwohl Ende führen, 1ST das U möglıch Wenn In diese An-
derung der Daten ıgnNOrıer un VO Konstanztıiktion ausgeht Wo
alles lıeßt, Marquard ZWINSEC jedes Durchhalten VO Handlungen
Fiktionen. Hınzu kommt, dafßß die große Mehrheıt der Handlungsteıl-
nehmer nıcht mehr ı der Lage ıIST, den Realitätsgehalt der Orıientierungs-
daten wirklıch beurteılen. Es verwischt sıch also der Unterschied VO  en

Realıtätswahrnehmung un Fiktion Marquard ı1ST überzeugt gerade des-
halb e gC  15 eicht, „wirklıche Schrecklichkeiten 1IENOTC-
I  e un VO tiktiven Posıtiyviıtäten überzeugt SCIN un: tast noch
eichter, tiktiven Schrecklichkeiten ylauben un für wirklıich DPosıtives
blınd werden

Miıt der Konjunktur des Fiktiven hängt schließlich ach Marquard
ein üntfter Grund der tachogenen Welttremdheit 1Ne€e€ zunehmende I-
lusionsbereitschaft 3908888 Den Erfahrungsverlust kompensıere Ina  —$

durch maßlose Erwartungen Denn „JC mehr Vertrautheit nıcht mehr —-

tfahren wırd mehr wırd S1C ungeduldıg erwartet durch die Ilu-
S1ION endlich nıcht mehr fremden, endgültig heilen DiIiesseılts-
welt“” ®> ber nıcht U  —_- Ansprüche un Hoffnungen werden ıllusionär
werden, gleiches oılt auch tfür die NnegalıVenN Erwartungen sprich gste
Eben weıl die Erwartungen Insgesam ıllusıonär werden, kommt nach
Marquard „be1 Enttäuschungen un: Posıtivillusionen nıcht mehr ZUT Er-
nüchterung, sondern Art negalıver Trunkenheit Dıi1e UÜberhofft-
NUNSCH kıppen Panık“ %* Bester Beleg dafür SC1 die „heutige
Neıigung ZUrFr Negatıyvıierung der Fortschrittskultur 85

Marquard macht für das Klıma hysterischer Angst, MmMIiıt der derzeit der
Kulturtfortschritt un VOT allem der techniısche Fortschritt bewertet wırd
das tolgende Dreistadiengesetz verantwortlich Be1 den kulturellen Ent-
lastungen des Menschen schreibt C SC 5 CS werden S1C begrüfßt
ann werden SIC selbstverständlich schliefßlich ernennt INa  a SIC z.u

Feınd Und entsprechend ändere sıch auch das Verhalten der Men-
schen gegenüber diesen Entlastungen AErSt arbeiten SIC m Auf-
bau dieser Entlastungen annn konsumieren S1C gyleichgültig hre Errun-
genschaften un schliefßlich bekommen S1e ngst VOTLT ihnen un: greifen
S16 Dabei disponıiere Eerst die Entlastung VO Negatıven ZUur Nega-
UVıIerung des Entlastenden Marquard versucht diese These durch +
Fülle VO  aD} Beispielen belegen Er schreibt

82 Ebd X6 83 Ebd 8 / 84 Ebd 8
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„Je erfolgreicher die Technik als Lebenserleichterung wiırkt, desto ungehemmter wiırd
S1IC ZUr Lebenserschwerung umerfahren; un Je mehr Umweltschonung S1ie taktısch
möglıcht, desto mehr wırd sS1€e ZUur Umweltbelastung erklärt. Je effektiver der Kapıtalıs-
1U Wohlstand produzlert, desto energischer wiıird un UÜbelstand ernannt: Je mehr
der Markt Probleme Jöst; desto mehr erscheıint selbst als Problem Je sıcherer der
Staat Bürgerkriege verhindert, desto hemmungsloser galt selbst als Bürgerkriegs-
osrund: Je mehr die parlamentarısche Demokratıe den Menschen Repressionen ErSPart,

leichter proklamıiert 11an S1€E selbst A Repression. Je mehr das Recht dıe (Ge-
alt ablöst, INSO mehr gılt schlie{fßlich das Recht selbst als gegebenenfalls ‚struktu-
relle‘ Gewalrt“ S

Allerdings 1St die moderne Welrt für Marquard nıcht Nnur eın Zeirtalter
der Weltfremdheıt, sondern gleichzeıtig auch eın Zeıitalter kompensatorI1-
scher Kontinuılntäten. Als solche nn einmal den historischen Sınn,
ZUuU anderen den Sınn für Usancen un schließlich das Festhalten der
Aufklärung. Die Notwendigkeıit des historischen Sınns lıegt autf der
Hand, denn gerade WEenNnn uUNSeTE elt ımmer wenıger Herkuntft un 1M -
inmner mehr Zukunft ISt, 1St 5 unabdingbar, die Herkunttswelt historisch
prasent halten. iıne wıchtige Rolle spielen 1n diesem Zusammenhang
die Geisteswissenschaften, deren hermeneutische Aufgabe in der Wıeder-
vertrautmachung fremd werdender Herkunttswelten esteht. Konkret
geschieht das In der VWeıse, da{ß S1€ Geschichten erzählen, un ZW ar han-
delrt 65 sıch 1er eiınmal Sensibilisierungsgeschichten, dle kompensato-
risch ZUr arblos werdenden Welt den Farbigkeitsbedarf der Menschen
befriedigen, Zu anderen Bewahrungsgeschichten, die kompensato-
risch ZUr fremd werdenden Welt den lebensweltlichen Vertrautheitsbe-
dart sıcherstellen und schliefßlich Orientierungsgeschichten, die
kompensatorisch ZUrFr undurchschaubar un kalt gewordenen Welt den
lebenswelrtlichen Sinnbedart decken, indem S$1€e ZUr Identifizıerung mi1t
Tradıtionen TmMUuntier 5

7Zum historischen Sınn kommt als Zzweltes der Sınn für Usancen hinzu,
Marquard spricht auch VO Üblichkeiten un betont, ohne solche ZUuUr

Routine gewordenen Usancen des 1ssens un Handelns könnten WIr
nıcht leben Dıieses Plädoyer für die Unvermeidlichkeıit VO UÜblichkeiten
dürte freilich nıcht in dem Sınne verstanden werden, da{fß alle Tradı-
tionen unangetastet un alle UÜblichkeiten unverändert leiıben müßsten,
1m Gegenteıl: UÜblichkeiten selen reformierbar, edeute UTr LO TS
müssen mehr Üblichkeiten aufrechterhalten werden als verändert,
rulnlert 119  an Leben“ °®.

Was das dritte Kontinuıtätsmoment angeht, das Festhalten der Auf:
klärung, 1St etztere für Marquard gleichbedeutend mıt dem Wıllen
ZUr Mündıgkeıt, dem Wıllen Zzu Erwachsensein und dem Wıllen UT

Nüchternheıt. iıne verstandene Aufklärungstradıition Marquard
spricht ın diesem Zusammenhang auch VO der Usance Modernıität
gylaubt Marquard VOT denen retiten müssen, die Aufklärung Zu „ Kur-
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SubS in Weltfremdheit“ umtunktionieren wollen bzw einem „Dopıing
für Revolutionäre“ 9

Im anzen plädiert Marquard für eın unemphatisches Ja JA modernen
Welt Was WIr brauchen, schreıibt CI; se1 eıne „Nıchtkrisentheorie der
Moderne, die VO der Fortschrittstheorie verschieden 1St  c un die VO  F

dem Grundsatz ausgeht: „Die moderne Welt 1St mehr Nıichtkrise als
Krıse, weıl in iıhr Störungen kompensiert“ werden können. Miıt diesem
Plädoyer für den Kompensationsgedanken, der auf der Vorstellung einer
„Balance VO technologischen Innovatıonen un kompensıerenden Be-
wahrungen“ 93 beruht, geht einher das Bekenntnis einem (skeptischen)
Konservatıvısmus, den verdeutlichen sucht: Konservatıv
schreibt C se1 „eIn ganz un Sar unemphatischer Begriff, den INa  aD sıch

besten VO Chirurgen erläutern läfßt, WEenNnn diese überlegen, ob kon-
sServatıv behandelt werden könne oder ob die Nıere, der Zahn,; der Arm
der der Darm herausmüsse“ Lege artıs schneide iINnan „NUr, Wenn 1in  a

mu{ß (wenn zwıingende Gründe vorliegen), on nıcht un n1ıe alles“,
enn 4aUuS einem Menschen könne INa  a „nıcht den anzen Menschen her-
ausschneiden“ ®4 Dıe polıtısche Nutzanwendung lıegt auf der and
„Analog aßt sıch nıcht alles ändern un darum nıcht jedes Nıchtändern

Anklage stellen”, WI1I€E diejenigen Lun, „welche den Begriff des
Konservatıven perhorreszieren ” 7 Vielmehr galt „Dıie Beweislast hat der
Veränderer 2

Systemfunktionalismus un Moderne Luhmann)
Wenn Marquard eıne Kritik der gesellschaftlichen Moderne le-

bensweltliche Plausibilıtätsargumente 1Ns Feld tührt, StUtLzt sıch Luh-
11Lann auf eıne systemtheoretische Argumentatıion. Ausgangspunkt seiner
Überlegungen ISt, dafß die Gesellschaft „eIn sozıales System“” ISt, „das aAM $S$

Kommunikationen UN: NUNY au$s Kommunıikationen bestehr‘ un In meh-
716 Teılsysteme zertällt, die nach Mafißgabe ihrer eıgenen Struktur auf
Umweltereignisse reagleren. Eın entscheidendes Proprium der modernen
Gesellschaft ISt, daß „dıe primären Teilsysteme der Gesellschaft nıcht
mehr autf der Basıs VO  a Famılıen un: Wohngemeinschaften un auch
nıcht auf der Basıs VO Schichtung gebildet” sınd, sondern sıch ” spezl-
iıschen Funktionen“ orlentleren, „dıe sS1€e für das Gesellschaftssystem
üllen, also Politik oder Wırtschaft, Wiıssenschafrt oder Religion,
Recht oder Erziehung, Krankenbehandlung der Intımkommunikation,

‘4 1 Ebd
G7 . Marquard, Verspätete Moralıstık, Frankfurter Allgemeıne Zeıtung VO:

18  o 1987,
93 Ebd
94 Marquard, Abschied VO: Prinzıpiellen, Stuttgart 1981
95 Ebd 96 Ebd
9/ Luhmann, Kann die moderne Gesellschaft sıch auf Sökologische Gefährdungen ein-

stellen? Opladen I[98 21
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vielleicht Kunst un anderes mehr  c 9 Dıie Moderne 1St also für Luhmann
durch tunktionale Diıfferenzierung gekennzeıchnet. Für die Kommuni-
katıon als zentralen gesellschaftlichen Operationsmodus bedeutet diıeser
Prozeß funktionaler Diıfferenzierung, da{ß alle bedeutsame un: folgen-
reiche Kommunikatıion einzelnen Funktionssystemen zugeordnet IST

SO verschieden die einzelnen Funktionssysteme auch reagıeren bzw
verschieden dıe strukturellen Bedingungen in ihrer Resonanzfähigkeit
testgelegt sınd, eınes 1St ihnen allen allerdings gemelınsam: „Sıe prozess1ie-
F  en ihre Kommunikatıon nach Madfisgabe eınes bınären Code“” D: der
dem Gesichtspunkt der Funktion unıvyverselle Geltung beansprucht un
klassısches Beıispıel 1ST hıer der Code der zweıwertigen Logiık dritte
Möglıichkeiten ausschließt. Konkret bedeutet dıes:
„1m Wiıssenschaftssystem geht CS immer wahr oder unwahr, 1m Rechtssystem
Recht der Unrecht, im Wırtschaftssystem die Frage, wWwer Eıgentum hat der nıcht
hat un 1M Anschlufß daran zahlen der nıcht zahlen. Die Politik 1St heute zentrliert
aut en legalen Gebrauch staatlıcher Autorıtät kollektiv bındendem Entscheiden,
un: In Bezug darauf kann INa  — der Regierung se1ın der in der Opposıtıon. Das Er-
ziehungssystem selıgıert für Karrıeren un entscheidet deshalb dauernd anhand eınes
Selektionscodes VO  — Lob und Tadel, besseren bzw. schlechteren Zensuren, Versetzun-
SCH, Schulübergängen, Abschlüssen. Im Religionssystem geht den ode VO  —

Immanenz und Iranszendenz.“ 1°
Die biınären Codes reichen jedoch noch nıcht AaUuUs, begreiflich

machen, W1e€e die Öperatiıonen der Gesellschaft tatsächlich regulıert WeTIr-
den 7Zu den Codes mUüssen die Programme hinzutreten. Darunter Ver-
steht Luhmann Strukturen, dıe 65 ermöglıchen, richtiges un unrichtiges
oder, WI1e€e bezeichnenderweise heißt, rauchbares un unbrauchbares
Verhalten unterscheiden. 1'St anhand VO solchen Programmen ann
INa  e} In den Funktionssystemen sinnvoll kommuniızıleren. Als Beıispiele für
solche Programme nn Luhmann eLwWa „Theorien 1mM Bereich der Wıs-
senschaft, (Gesetze un Verträge 1m Bereich des Rechts. Investitionen in
Produktionsunternehmen 1im Bereich der Wıirtschaft“ 191

Ungeachtet der funktionalen Differenzierung der modernen Gesell-
schaft In Eınzelsysteme g1bt eıne Einheit des Gesamtsystems. Man
sucht S1€ allerdings vergeblich, WenNnNn INa  aD S1e „1n der UOrganısation eines
Netzwerks VO Kommunikationsbahnen, VO  —_ Steuerungszentren un
Impulsempfängern” !°? begreift. Wenn na  e auft diese Weiıse verfährt,
stellt sıch nach Luhmanns Worten vielmehr rasch der Eindruck e1n, „d’a{fß
die Absıchten sıch nıcht realısıeren lassen, weıl irgendwo D
gensteuert“ 1° un INa  e landet schliefßlich „be1 mythologischen Erklä-
runNngsecn dieses Sachverhalts durch Kapıtalısmus, Bürokratie oder Kom-
plexitäat 104 Statt dessen sSe1 davon auszugehen, da{fß jede Teılsystembil-
dung die Einheıt des Gesamtsystems 1n eıne spezıfische Dıitfferenz Von

98 Ebd 99 Ebd 100 Ebd 101 Ebd
102 Luhmann, Ökologische Kommunikation, Opladen 1986, 203
103 Ebd 104 Ebd 204
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Teılsystem un gesamtsystemıinterner Umwelt zerlegt, un auf diese
Weiıse se1l S möglıch, da{fß jedes Teılsystem das Gesamtsystem autf eine JE
weıls spezıftısche Weıse reflektiert, die andere Möglıichkeıten der Teılsy-
stembiıldung offenläßt.

Aus dem eben Gesagten tolgt auch, daß jeder binäre Code eınes einzel-
Nne  a Funktionssystems weltunıversale Geltung beansprucht, aber LLUT für
seiıne Perspektive. Alles annn beispielsweise wahr oder unwahr se1n, aber
NUr „nach Mafßgabe der spezıfischen Theorieprogramme des Wıssen-
schaftssystems“ 105 Das bedeutet zugleıch, da{fß eın Funktionssystem für
das andere einspringen, keines eın anderes der auch Nnu entla-
sSten annn Konkret: „Politiık annn nıcht für Wirtschaft substitulert WT -

en, Wırtschaft nıcht für Wıssenschaft, Wıiıssenschaft nıcht für Recht
der für Relıgi0n, Religion nıcht für Politik.“ 106 Das schließt natürlıch
nıcht aus, da{fß Prozessen der Entdifferenzierung kommt. Luhmann
erwähnt konkret Experimente des Soz1ialısmus mi1t einer Politisierung des
Produktionssektors der Wırtschaft der auch Tendenzen ZUr Islamısıe-
rung VO Polıitiık, Wırtschaft un: Recht, allerdings, meınt C der Preis
dafür se1 hoch, zudem würden diese Experimente 1U  — sehr partıel] durch-
geführt und ZU Beıispıiel das eld als Kommunıkationsmedium
der Wıirtschaft nıcht A sondern allentalls die eın wirtschafrtliche Kalku-
latıon der Kapıtalınvestition un der Preıse, un schließlich würden s$1e
auch „‚durch mmunreaktion des Systems der Weltgesellschaft DO-
stoppt” 1°7, Im übrıgen galt auch: Die Nichtsubstituierbarkeit der einzel-
Ne  ; Funktionssysteme 1St durchaus kompatıbel mıt Interdependenzen der
verschiedensten Art Luhmann verweılst hıer eLtwa auf die Tatsache, da{fß
kleine Veränderungen 1ın eınem Teıilsystem pPCIr Resonanz immense Ver-
änderungen In eiınem anderen auslösen können un nn folgende Be1-
spıele:

„Geldüberweisungen eınen Politiker, diıe 1m Wırtschaftsgeschehen
eLIwa den mehreren hundert Miıllarden Dollar, die täglıch hın und her geschoben
werden keine Rolle spielen, können polıtısch Zu Skandal werden. Theoretisch
bedeutende wıissenschaftliche Entdeckungen können mediziniısch ıIn Quälereı
Rechtsentscheidungen, die 1m Rechtssystem selbst kaum Auswırkungen auf andere
Entscheidungen haben, könnenI Politiıkbereiche blockieren.“ 198

Luhmann verhehlt nıcht, „dafß sıch 1ın ezug auf ohl alle Funktionssy-
Sinnzweiıftel eingestellt haben, die sıch iınIDER STREIT UM DIE MODERNE  Teilsystem und gesamtsysteminterner Umwelt zerlegt, und auf diese  Weise sei es möglich, daß jedes Teilsystem das Gesamtsystem auf eine je-  weils spezifische Weise reflektiert, die andere Möglichkeiten der Teilsy-  stembildung offenläßt.  Aus dem eben Gesagten folgt auch, daß jeder binäre Code eines einzel-  nen Funktionssystems weltuniversale Geltung beansprucht, aber nur für  seine Perspektive. Alles kann beispielsweise wahr oder unwahr sein, aber  nur „nach Maßgabe der spezifischen Theorieprogramme des Wissen-  schaftssystems“ 1°. Das bedeutet zugleich, daß kein Funktionssystem für  das andere einspringen, keines ein anderes ersetzen oder auch nur entla-  sten kann. Konkret: „Politik kann nicht für Wirtschaft substituiert wer-  den, Wirtschaft nicht für Wissenschaft, Wissenschaft nicht für Recht  oder für Religion, Religion nicht für Politik.“ 1° Das schließt natürlich  nicht aus, daß es zu Prozessen der Entdifferenzierung kommt. Luhmann  erwähnt konkret Experimente des Sozialismus mit einer Politisierung des  Produktionssektors der Wirtschaft oder auch Tendenzen zur Islamisie-  rung von Politik, Wirtschaft und Recht, allerdings, so meint er, der Preis  dafür sei hoch, zudem würden diese Experimente nur sehr partiell durch-  geführt und tasteten zum Beispiel das Geld als Kommunikationsmedium  der Wirtschaft nicht an, sondern allenfalls die rein wirtschaftliche Kalku-  lation der Kapitalinvestition und der Preise, und schließlich würden sie  auch „durch Immunreaktion des Systems der Weltgesellschaft gé-  stoppt“ !°, Im übrigen gilt auch: Die Nichtsubstituierbarkeit der einzel-  nen Funktionssysteme ist durchaus kompatibel mit Interdependenzen der  verschiedensten Art. Luhmann verweist hier etwa auf die Tatsache, daß  kleine Veränderungen in einem Teilsystem per Resonanz immense Ver-  änderungen in einem anderen auslösen können und nennt folgende Bei-  spiele:  „Geldüberweisungen an einen Politiker, die ım Wirtschaftsgeschehen — gemessen  etwa an den mehreren hundert Milliarden Dollar, die täglich hin und her geschoben  werden — keine Rolle spielen, können politisch zum Skandal werden. Theoretisch un-  bedeutende wissenschaftliche Entdeckungen können medizinisch in Quälerei ausarten.  Rechtsentscheidungen, die im Rechtssystem selbst kaum Auswirkungen auf andere  Entscheidungen haben, können ganze Politikbereiche blockieren.“ 1°  Luhmann verhehlt nicht, „daß sich in Bezug auf wohl alle Funktionssy-  steme Sinnzweifel eingestellt haben, die sich in ... Erfahrungen des all-  täglichen Lebens aufdrängen“ wie der Tatsache, daß „gute Absichten  schlimme Nebenwirkungen“ zeitigen und die dem funktionalen Arrange-  ment der modernen Gesellschaft zugrundeliegende Rationalität „zuneh-  mend als pervertiert“ !® erscheinen lassen. Er ist auch bereit einzuräu-  men, daß die gegenwärtige Krisen- und Katastrophenstimmung wenn  auch „auf sehr übertriebene Weise“ zum Ausdruck bringt, „daß das Prin-  15 Ehd; 207  106 Ebd:  RD 208°  EEDd222:  19 Ea 23  21Erfahrungen des all-

täglıchen Lebens aufdrängen” WI1e der Tatsache, dafß „ZuLe Absıchten
schlimme Nebenwirkungen“” zeıtıgen und die dem funktionalen Arrange-
ment der modernen Gesellschaft zugrundeliegende Rationalıtät „zuneh-
mend als pervertiert” 1° erscheinen lassen. Er 1St auch bereit einzuräu-
INCN, dafß die gegenwärtıige Krısen- un Katastrophenstimmung wenn
auch „auf sehr übertriebene Weiıse“ Z Ausdruck bringt, „dafß das T1N-

105 Ebd 207 106 Ebd 107 Ebd 208
108 Ebd ST 109 Ebd DE
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Z1p der Selbstdifferenzierung nıcht problemlos ISt, W1€ 6c5 die Fort-
schrıittsıdeologen der Modernität VO U: bıs 19 Jahrhundert zunächst
meılnten“ 110 TIrotzdem äfßt keinen Zweıtel daran: „Irgendwie mussen
WIr miıt dieser Gesellschaft zurechtkommen“, enn CI I1St keine andere 1n
Sıcht“ 111 Von daher hält 6 auch für müßıg fragen, ‚ob WIr uns
nıcht 1n iıne ‚Postmoderne‘ versetizen könnten oder schon 1mM Be-
oriff sınd, diesen Übergang vollzıehen“ 112 Dıie wiıirklichen Verhält-
n1ısse böten dazu „keinerle1 Anhaltspunkte“ 125

In diesem Zusammenhang sıch krıtisch mıt den SOg
z1ıalen Bewegungen auseiınander, die „1M Hınblick auf die binären CS
des der yroßen Funktionssysteme“ charakterisiert:

„Man möchte die Spannung zwıschen Haben un:! Nichthaben vermeıden, die
Schärfe der Dıtterenz VO Recht und Unrecht durch Verständnis für die Menschen
mildern. Man möchte dıe Umwelt die tunktionsrelationalen Codierungen der
Gesellschaft Zur Geltung bringen. Man möchte alles ın allem gegenüber jeder Codie-
rung dıe Posıtıon des ausgeschlossenen rıtten einnehmen un ann Wwıe unvermeıd-
lıc als eingeschlossener ausgeschlosener rıtter In der Gesellschaft leben als
Parasıt.“ 114

Nıcht mınder kritisch sıch Luhmann miıt der grünen Polıitik aUuU$S-

einander, der vorwirftt, iıne ratıonale Eınstellung ökologischen
Fragen suchen, MIt dem Faktor ngst operıeren 115 uch WECNN >
stemtheoretische Analysen gegenüber eıner Moral,; die angstbezogene
Unterscheidungen propagıert, eiınen schweren Stand haben, s1e sınd nach
seiıner Meınung unabdıngbar. Dıi1e Gefahr, da{fß INan „ Abstraktions-
rausch der Theorie eıne Beruhigung gegenüber drängenden Realproble-
I1NE  — suchen“ könnte, sıeht Luhmann nicht, allerdings, meılnt C
würden solche Analysen bel vernünftiger Handhabung „eher einer
Vermehrung der Problemperspektiven führen als ihrer Verdrän-
gung“ 116 TIrotzdem sınd für ıh die Alternatıven, welche die Angstrheto-
rık bietet, inakzeptabel. Denn S$1e haben, WI1€E schreibt, „dıe Eıgenart,
ZWAar handlungsnah aber realıtätsfern seın“ un „blenden ın eıner
aum verantwortenden Weıse gesellschaftlıche Interdependenzen un
Wırkungsvermittlungen S: 117

110 Luhmann, Gesellschaft 111 Ebd 112 Luhmann, Kommunikatıon 219
113 Ebd 114 Ebd 234
115 Nıcht hne Polemik vermerkt diesem Thema: „Angst wird ZU tunktionalen

Aquivalent tür Sınngebung; un: ‚War einem haltbaren Aquivalent, da Angst (ım Unter-
schied ZU Furcht) durch keines der Funktionssysteme weggeregelt werden ann Angstann nıcht rechtlich regulıert und wıissenschafrtlich widerlegt werden. Versuche, die kompli-zierte Struktur VO'  3 Sıcherheitsproblemen wıssenschafttliıcher Verantwortung autzuklä-
ren, lıefern der ngst 1Ur CcCue Nahrung und ArgumenteHANS—LU]?WTG Ori6S. J:  zip der Selbstdifferenzierung nicht so problemlos ist, wie es die Fort-  schrittsideologen der Modernität vom 17. bis 19. Jahrhundert zunächst  meinten“ *0, Trotzdem läßt er keinen Zweifel daran: „Irgendwie müssen  wir mit dieser Gesellschaft zurechtkommen“, denn „es ist keine andere in  Sicht“ !! Von daher hält er es auch für müßig zu fragen, „ob wir uns  nicht in eine ‚Postmoderne‘ versetzen könnten oder sogar schon im Be-  griff sind, diesen Übergang zu vollziehen“1!2, Die wirklichen Verhält-  nisse böten dazu „keinerlei Anhaltspunkte“ 113  In diesem Zusammenhang setzt er sich kritisch mit den sog. neuen so-  zialen Bewegungen auseinander, die er „im Hinblick auf die binären Co-  des der großen Funktionssysteme“ so charakterisiert:  „Man möchte die Spannung zwischen Haben und Nichthaben vermeiden, die  Schärfe der Differenz von Recht und Unrecht durch Verständnis für die Menschen  mildern. Man möchte die Umwelt gegen die funktionsrelationalen Codierungen der  Gesellschaft zur Geltung bringen. Man möchte alles in allem gegenüber jeder Codie-  rung die Position des ausgeschlossenen Dritten einnehmen und dann wie unvermeid-  lic|  als eingeschlossener ausgeschlosener Dritter in der Gesellschaft leben: als  Parasit. “ 44  Nicht minder kritisch setzt sich Luhmann mit der grünen Politik aus-  einander, der er vorwirft, statt eine rationale Einstellung zu ökologischen  Fragen zu suchen, mit dem Faktor Angst zu operieren!!*. Auch wenn sy-  stemtheoretische Analysen gegenüber einer Moral, die angstbezogene  Unterscheidungen propagiert, einen schweren Stand haben, sie sind nach  seiner Meinung unabdingbar. Die Gefahr, daß man „im. Abstraktions-  rausch der Theorie eine Beruhigung gegenüber drängenden Realproble-  men suchen“ könnte, sieht Luhmann nicht, allerdings, so meint er,  würden solche Analysen bei vernünftiger Handhabung „eher zu einer  Vermehrung der Problemperspektiven führen als zu ihrer Verdrän-  gung“ '!°. Trotzdem sind für ihn die Alternativen, welche die Angstrheto-  rik bietet, inakzeptabel. Denn sie haben, wie er schreibt, „die Eigenart,  zwar handlungsnah aber realitätsfern zu sein“ und „blenden in einer  kaum zu verantwortenden Weise gesellschaftliche Interdependenzen und  Wirkungsvermittlungen aus.“ 117  10 Zuhmann, Gesellschaft 22.  A eba  12 Luhmann, Kommunikation 219.  %- Fbd.  He Ebd: 234:  15 Nicht ohne Polemik vermerkt er zu diesem Thema: „Angst wird ... zum funktionalen  Äquivalent für Sinngebung; und zwar zu einem haltbaren Äquivalent, da Angst (im Unter-  schied zur Furcht) durch keines der Funktionssysteme weggeregelt werden kann ... Angst  kann nicht rechtlich reguliert und wissenschaftlich widerlegt werden. Versuche, die kompli-  zierte Struktur von Sicherheitsproblemen unter wissenschaftlicher Verantwortung aufzuklä-  ren, liefern der Angst nur neue Nahrung und Argumente ... Angst ist also von den  Funktionssystemen aus nicht zu kontrollieren ... Angst widersteht jeder Kritik der reinen  Vernunft, Sie ist das moderne Apriori — nicht empirisch - sondern transzendental. Sie ist das  Prinzip, das nicht versagt, wenn alle Prinzipien versagen. Man kann ihr eine große politische  und moralische Zukunft voraussagen. Ein Glück nur, daß die Rhetorik der Angst wahr-  scheinlich nicht in der Lage ist, reale Angst zu erzeugen“ (Luhmann, Kommunikation  238 f£.).  16 _ Ebd, 247,  M7-Ebd. 248.  22ngst 1St Iso VO: den
Funktionssystemen A4aUuS nıcht kontrollieren Angst wıdersteht jeder Krıtik der reinen
Vernunft. Sıe 1St das moderne AprıorI1 nıcht empirisch sondern transzendental. S1e 1St das
Prinzıp, das nıcht versagt, Wenn alle Prinzıpien Man ann ıhr eine große politischeund moralısche Zukunfrt VOraussagcn. Eın Glück NUr, da{fß die Rhetorik der Angst wahr-
scheinlich nıcht 1n der Lage ISt, reale Angst erzeugen” (Luhmann, Kommunikatıon
238 f£.).

116 Ebd 247 117 Ebd 248
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Luhmann hat beı seiner Verteidigung der Errungenschaften der Mo-
derne aber nıcht LLUTr die soz1ıalen ewegungen un die Grünen 1mM
Viısıer, die o beıde ohne Verständnis sınd für strukturelle Systembe-
dıngungen, sıch auch explizıt mıiıt der Gesellschaftskritik der
Frankturter Schule auseinander. Während Adorno lediglich NENNT, üb-
rıgens in einem Atemzug miıt Gehlen, un beiden eın gleichermaßen IC
sıgnıertes Kommentieren des Untergangs” 118 vorhält, ohne eıne Mög-
lıchkeit sehen, solche Posıtionen anknüpfen können, hält
Habermas’ Posıtion iımmerhiın fur einer Auseinandersetzung wert.

Zunächst xibt Habermas recht. Wenn diıeser nämlich teststellt, da-
durch, da{fs die Systemtheorıi1e behaupte, moderne Gesellschaften hätten
überhaupt nıcht die Möglichkeıit, eıne vernünftige Identität auszubilden,
tehle ihr jeder Bezugspunkt für ıne Kritıik pathologischen Formen
der Moderne, hat Luhmann dagegen nıchts einzuwenden. Das Projekt
der Moderne, W1€ Habermas 65 sıeht, werde tatsächlich durch die DSy-
stemtheorie nıcht tortgesetzt, denn auf der Basıs der VO  — Habermas in
Umlauft gebrachten Semantiık der Moderne könne die moderne Gesell-
schaft nıcht zureichend begriffen werden.

Gleichwohl bleibt für iıh der Hınweıils VO Habermas beachtlich, „dafß
eıne azentrische Gesellschaft sıch nıcht ıhrer eigenen Ratıionalıtät vers1i-
chern könne, sondern sıch den Teılsystemrationalıtäten ihrer Funktions-
SYSLEME auslietern müsse“ 119 Das gilt nach Luhmann auch für den
dagegen gerichteten Protest, der „das (sanze 1mM (GGanzen weder seın noch
repräsentieren” könne, sondern eın partıelles Phänomen bleibe un: be-
stenfalls eın „korrosıives Miıftrauen ohne eıgene Rationalität“ errel1-
chen vermag . Denn daran tührt eın Weg vorbeı: In der modernen
Gesellschaft 1Sst „jeder Anspruch eınes Teıls, das (Ganze se1ın oder die
Identität repräsentieren UuNaNgSECEMESSCH un führt ın eıne eıgentüm-
lıche Realitätsterne un Verlorenheıit. uch Eıter un: Verantwortungs-
bewußtsein können nıemanden in dieser Art priviılegieren ‘ 12

Von daher 1St Luhmann der Überzeugung, da{fß die Probleme der SC-
samtgesellschaftliıchen Rationalıtät völlıg neuartıg ANSCHANSCH werden
mUussen. Wenn diese aber nıcht mehr 1n der Selbstreferenz der Vernuntt
lokalıisıert werden AT un se1l CS miı1ıt Habermas „IN der Selbstreferenz
des diskursıv ermıiıttelten Vernüniftigen”, Wenn sS1e „‚weder in den Ratıona-
lıtätsprojektionen einzelner Funktionssysteme und se1l der Wıssen-
schaft)“ lıegen annn noch AI iıhrer Gesamtablehnung als unvernünf-
C6

Ug 122 WwW1e€e annn S$1€e annn überhaupt gedacht werden? Luhmanns
Antwort: Gesamtgesellschaftliche Rationalıtät mMUusse „gewissermaßen
standortfrei“ gedacht werden „ als Unterscheidung, die unterschiedlich
realıisiert werden annn  D 125 Eın hinreichend allgemeınes un: bisher noch

119 Ebd Z 120 Ebd118 Ebd 226
121 Ebd B 122 Ebd 254 123 Ebd
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nıcht überbotenes Konzept dafür biıetet s C1LLC Generalıisierung der
Methode tunktionaler Analyse WECNN INa  —$ SIC als Dıfferenzerzeugung be-
oreift 124 Selbst WECNN ihr wıssenschaftlicher Status umstrıtten SCI,; könne
L1a  en doch AT der generellen Regel VO Bezugsproblemen auszugehen
un nach funktional äquıvalenten Möglichkeiten ıhrer Behandlung Aus-
schau halten C1in verallgemeinerungstähiges Prinzıp sehen, WIC beı
dem Problem VO Einheit un Dıtftferenz vertahren SsSEe1I *© 125 Luhmann
1ST überzeugt dafß „be1 allen IN Schwierigkeiten, alles orge-
undene 1N5 Licht VO tfunktional äquıvalenten Möglıiıchkeiten SELZEN

gyute Chancen bestünden, „diese Orientierungsform, auch ohne 155e N-
schaftliche Absıcherung, alsob anderen Funktionssystemen
praktızıeren' 126 Dabe1 äfßt allerdings keinen 7 weıtel daran, da{fß der
VO iıhm entwickelte Begriff VO Rationalıtät „NIC Systemzustände be-
zeichnet un daher ‚auch nıcht anzustrebenden Endzuständen, PAOL
len oder ähnlichem annn BD Vielmehr stellt klar, 65 handele
sıch hıer „weder 1N€ substantıielle noch 1N€E teleologısche Ratıo-
nalıtät N gehe hiıer ; IC Einheıt sondern 95 Dıifferenz
un: die Auflösung aller Einheit 111 Differenz“ 128

Resümee

Sovıel kurzen Durchgang durch CIN1ISC, zumiıindest für den
deutschsprachigen Raum reprasecnNtalıve Posıtionen Sachen Moderne
un: Postmoderne, die deutlich machen, da{fß die Sprachregelung die-
SC Fall alles andere als eindeutig 1ST Habermas die Tradıition der
Moderne MI1 der Tradıition der Aufklärung gleich daher gehören die
Konservatıyiısmen (einschließlich der Systemtheorie), VO denen sıch
absetzt für ih allesamt ZUur Gegenaufklärung un damıt auch ZÜF OSt-
moderne 1?° Im übrigen 1ST klaren Schnitt interessiert ZW1-
schen Moderne un Postmoderne Wellmers Interesse geht dagegen
dahın, das Körnchen Wahrheit gegenNWartıgen Postmodernismus her-
auszutinden Daher stehen bel ihm mögliche Bezüge zwiıischen Moderne
un Postmoderne Vordergrund uch WEeNN die These des Postmo-
dernismus VO Tod der Vernunft nıcht teılt iımmerhın SOWEIL würde
ıhm recht geben, da{fß Cr Selbstüberschreitung der Vernunfrt bedarf
un insofern die Suchbewegung des Postmodernismus diese Richtung
zıelt, ı1ST S1C ernstzunehmen. Wenn Marquard aufgrund der an‚ aufklärerischen Attıtüde seEINES Neokonservativismus VO Habermas
den Anwälten der Postmoderne gerechnet wırd würde Marquard aut-
grund SCINES anderen Verständniısses VO gesellschaftlicher Moderne
gekehrt Habermas den Vertretern „futurischen Antiımodernis-

124 Ebd 125 Ebd 255 126 Ebd 127 Ebd 258 128 Ebd
129 Eıne Ausnahme macht 1er CINZIS der 50R Altkonservatismus der sıch explizıt, WIC

Habermas würde, auf vormoderne Posıtiıonen beruft
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MuUus  c un damıt ZUr Postmoderne zählen. Außerdem ergeben sıch VO

Wellmers Verständnis VO  — Postmoderne, zumiındest W AsSs den Vernunttbe-
oriff angeht, Bezüge Marquard. Denn die Abkehr VON Letztbegrün-
dungsansprüchen, die tordert, und seın Plädoyer für einen pluralıstı-
schen Vernunftbegriff tinden ıne Entsprechung 1ın dem, W as Marquard
den ‚Abschied VO Prinzıpiellen‘ un das ‚Lob der Buntheit‘ NNtT, WE

natürlich auch die Stoßrichtung 1ın beıden Fällen eıne andere 1St Well-
mMers Anlıegen bleibt die Gesellschaftsveränderung, während Marquard
gerade VO  — den rumnösen Folgen eiıner Gesellschaftsveränderung WAaArnen

mussen ylaubt, welche den Blick für die Realıtäten verloren hat
Schliefßßlich galt auch für Luhmanns Denken: Während für Habermas
als der promınenteste Vertreter der Postmoderne erscheinen mußß, weıl
den gesellschaftlıchen Status qUO gewissermaßen systemtheoretisch -
mentiert, unterbıieten umgekehrt Habermas gesellschaftstheoretische
Vorstellungen für Luhmann den 1in der Moderne möglichen un auch
notwendıgen Standard gesellschaftstheoretischer Konzeptualıisıerung.
Im übrıgen sıch Luhmann VO al denen ab, die auf eiıne andere Mo-
derne 4aUuS sınd, daher se1ine scharfe Absage die CGrünen un die
soz1ıalen ewegungen.

FEınmal abgesehen davon, dafß dıe Sprachregelung 1n Sachen Moderne
un Postmoderne Je nach den politischen Optionen der Autoren Vel-

schieden ISt, stellt sıch natürlich auch grundsätzlich die Frage nach dem
zeitdiagnostischen Erfahrungsgehalt diıeser Nomenklatur. Kaufmann
welst darauftf hıin, da{fß s nıcht sinnvoll sel, dıe Moderne als „exempları-
schen Endzustand” beschreiben, W1€e Habermas das LUuL, WEeNN VO

der Moderne als einem unvollendeten Projekt spricht, denn dadurch
werde „das bedrohlich Wirkende der Moderne, nämlich die kollektive
Ziellosigkeıt ıhrer ewegung SOZUSaSCNH wegdefinıert , modern selen
zıale Verhältnisse vielmehr ann und insOoweılt „als ıhre Anderbarkeit und
damıt Vergänglichkeıit 1n ihrer Deftinıition mitgedacht ist“ 150 Welche
Konsequenzen eıne solche Sıcht VO Moderne für das Problem der OSt-
moderne hat, wiırd VO Münch weıter entfaltet. Er schreibt:

„Dıie sozio-kulturelle Evolution 1St eın sich solange Menschen g1ibt nıe
dender Entwicklungsprozeßl., \Was WIr heute als Kultur der Moderne betrachten 1ST ihr
gegenwärtiger Zustand.DER STREIT UM DIE MODERNE  mus“ und damit zur Postmoderne zählen. Außerdem ergeben sich von  Wellmers Verständnis von Postmoderne, zumindest was den Vernunftbe-  griff angeht, Bezüge zu Marquard. Denn die Abkehr von Letztbegrün-  dungsansprüchen, die er fordert, und sein Plädoyer für einen pluralisti-  schen Vernunftbegriff finden eine Entsprechung in dem, was Marquard  den ‚Abschied vom Prinzipiellen‘ und das ‚Lob der Buntheit‘ nennt, wenn  natürlich auch die Stoßrichtung in beiden Fällen eine andere ist. Well-  mers Anliegen bleibt die Gesellschaftsveränderung, während Marquard  gerade vor den ruinösen Folgen einer Gesellschaftsveränderung warnen  zu müssen glaubt, welche den Blick für die Realitäten verloren hat.  Schließlich gilt auch für Luhmanns Denken: Während er für Habermas  als der prominenteste Vertreter der Postmoderne erscheinen muß, weil er  den gesellschaftlichen Status quo gewissermaßen systemtheoretisch ze-  mentiert, unterbieten umgekehrt Habermas gesellschaftstheoretische  Vorstellungen für Luhmann den in der Moderne möglichen und auch  notwendigen Standard gesellschaftstheoretischer Konzeptualisierung.  Im übrigen setzt sich Luhmann von all denen ab, die auf eine andere Mo-  derne aus sind, daher seine scharfe Absage an die Grünen und die neuen  sozialen Bewegungen.  Einmal abgesehen davon, daß die Sprachregelung in Sachen Moderne  und Postmoderne je nach den politischen Optionen der Autoren ver-  schieden ist, stellt sich natürlich auch grundsätzlich die Frage nach dem  zeitdiagnostischen Erfahrungsgehalt dieser Nomenklatur. Kaufmann  weist darauf hin, daß es nicht sinnvoll sei, die Moderne als „exemplari-  schen Endzustand“ zu beschreiben, wie Habermas das tut, wenn er von  der Moderne als einem unvollendeten Projekt spricht, denn dadurch  werde „das bedrohlich Wirkende an der Moderne, nämlich die kollektive  Ziellosigkeit ihrer Bewegung sozusagen wegdefiniert“, modern seien So-  ziale Verhältnisse vielmehr dann und insoweit „als ihre Änderbarkeit und  damit Vergänglichkeit in ihrer Definition mitgedacht ist“1?°. Welche  Konsequenzen eine solche Sicht von Moderne für das Problem der Post-  moderne hat, wird von Münch weiter entfaltet. Er schreibt:  „Die sozio-kulturelle Evolution ist ein an sich — solange es Menschen gibt — nie en-  dender Entwicklungsprozeß. Was wir heute als Kultur der Moderne betrachten ist ihr  gegenwärtiger Zustand. ... Von einer Ablösung der Moderne durch die Postmoderne  zu sprechen, wie das auf fast allen Gebieten — von der Wirtschaft über die Wissenschaft  bis zur Kunst - geschieht, ist unangemessen. Dieser ... voreiligen Verabschiedung der  Moderne liegt eine unangebrachte Verengung des Begriffs der Moderne zugrunde.  Die Moderne hat sich in der Neuzeit als ... permanente Zurückweisung aller Tradition  durchgesetzt. ... Die Dynamik der Entwicklung ist also das grundlegende Merkmal  der modernen Kultur. Der Kapitalismus des 19. Jahrhunderts, der Funktionalismus der  Bauhaus-Architektur oder die abstrakte Malerei sind nicht die Moderne schlechthin.  Wer das nicht erkennt, muß natürlich in der Überraschung, daß sich diese Erscheinun-  gen geändert haben, einen neuen Begriff für neue Realitäten suchen. Weil man nicht  130 F X, Kaufmann, Religion und Modernität, in; J. Berger, Die Moderne — Kontinuitäten  und Zäsuren, Soziale Welt, Sonderband 4, Göttingen 1986, 283—307, 292.  25Von eıner Ablösung der Moderne durch die Postmoderne

sprechen, w1e das auf fast allen Gebieten VO der Wirtschaft ber die Wissenschaft
bıs ZUr Kunst geschieht, ISt unangeMECSSCH. Dieser voreılıgen Verabschiedung der
Moderne lıegt eıne unangebrachte Verengung des Begriffs der Moderne zugrunde.
Dı1e Moderne hat sıch 1in der euzeıt als permanente Zurückweisung aller Tradıtion
durchgesetzt.DER STREIT UM DIE MODERNE  mus“ und damit zur Postmoderne zählen. Außerdem ergeben sich von  Wellmers Verständnis von Postmoderne, zumindest was den Vernunftbe-  griff angeht, Bezüge zu Marquard. Denn die Abkehr von Letztbegrün-  dungsansprüchen, die er fordert, und sein Plädoyer für einen pluralisti-  schen Vernunftbegriff finden eine Entsprechung in dem, was Marquard  den ‚Abschied vom Prinzipiellen‘ und das ‚Lob der Buntheit‘ nennt, wenn  natürlich auch die Stoßrichtung in beiden Fällen eine andere ist. Well-  mers Anliegen bleibt die Gesellschaftsveränderung, während Marquard  gerade vor den ruinösen Folgen einer Gesellschaftsveränderung warnen  zu müssen glaubt, welche den Blick für die Realitäten verloren hat.  Schließlich gilt auch für Luhmanns Denken: Während er für Habermas  als der prominenteste Vertreter der Postmoderne erscheinen muß, weil er  den gesellschaftlichen Status quo gewissermaßen systemtheoretisch ze-  mentiert, unterbieten umgekehrt Habermas gesellschaftstheoretische  Vorstellungen für Luhmann den in der Moderne möglichen und auch  notwendigen Standard gesellschaftstheoretischer Konzeptualisierung.  Im übrigen setzt sich Luhmann von all denen ab, die auf eine andere Mo-  derne aus sind, daher seine scharfe Absage an die Grünen und die neuen  sozialen Bewegungen.  Einmal abgesehen davon, daß die Sprachregelung in Sachen Moderne  und Postmoderne je nach den politischen Optionen der Autoren ver-  schieden ist, stellt sich natürlich auch grundsätzlich die Frage nach dem  zeitdiagnostischen Erfahrungsgehalt dieser Nomenklatur. Kaufmann  weist darauf hin, daß es nicht sinnvoll sei, die Moderne als „exemplari-  schen Endzustand“ zu beschreiben, wie Habermas das tut, wenn er von  der Moderne als einem unvollendeten Projekt spricht, denn dadurch  werde „das bedrohlich Wirkende an der Moderne, nämlich die kollektive  Ziellosigkeit ihrer Bewegung sozusagen wegdefiniert“, modern seien So-  ziale Verhältnisse vielmehr dann und insoweit „als ihre Änderbarkeit und  damit Vergänglichkeit in ihrer Definition mitgedacht ist“1?°. Welche  Konsequenzen eine solche Sicht von Moderne für das Problem der Post-  moderne hat, wird von Münch weiter entfaltet. Er schreibt:  „Die sozio-kulturelle Evolution ist ein an sich — solange es Menschen gibt — nie en-  dender Entwicklungsprozeß. Was wir heute als Kultur der Moderne betrachten ist ihr  gegenwärtiger Zustand. ... Von einer Ablösung der Moderne durch die Postmoderne  zu sprechen, wie das auf fast allen Gebieten — von der Wirtschaft über die Wissenschaft  bis zur Kunst - geschieht, ist unangemessen. Dieser ... voreiligen Verabschiedung der  Moderne liegt eine unangebrachte Verengung des Begriffs der Moderne zugrunde.  Die Moderne hat sich in der Neuzeit als ... permanente Zurückweisung aller Tradition  durchgesetzt. ... Die Dynamik der Entwicklung ist also das grundlegende Merkmal  der modernen Kultur. Der Kapitalismus des 19. Jahrhunderts, der Funktionalismus der  Bauhaus-Architektur oder die abstrakte Malerei sind nicht die Moderne schlechthin.  Wer das nicht erkennt, muß natürlich in der Überraschung, daß sich diese Erscheinun-  gen geändert haben, einen neuen Begriff für neue Realitäten suchen. Weil man nicht  130 F X, Kaufmann, Religion und Modernität, in; J. Berger, Die Moderne — Kontinuitäten  und Zäsuren, Soziale Welt, Sonderband 4, Göttingen 1986, 283—307, 292.  25Di1e Dynamık der Entwicklung 1St Iso das grundlegende Merkmal
der modernen Kultur. Der Kapıtalısmus des Jahrhunderts, der Funktionalısmus der
Bauhaus-Architektur der die abstrakte Malereı sınd nıcht dıe Moderne schlechthin.
Wer das nıcht erkennt, mu{ natürlich 1n der Überraschung, da{fß sich diese Erscheinun-
SCH geändert haben, eınen Begriff tür euUeE Realitäten suchen. Weıl MNan nıcht

130 Kaufmann, Reliıgion und Modernıität, n} Berger, Dıe Moderne Kontinuıltäten
un: Zäsuren, Sozıale Welt, Sonderband 4, Göttingen 1986, 283—307, 292
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richtig weıß, W as der besondere Charakter des Neuen ISt, weıcht INa auf den Begriff
der Postmoderne aus Was tolgt annn ber auf die Postmoderne? Dıe Post-Postmo-
derne, danach die Post-Post-Postmoderne. Das ergıbt nıcht 1e] ınn Es ware 287
rade eın Wıderspruch ZUuU Prinzıp der Moderne, Wenn unsere heutigen gesellschaftlı-
hen Strukturen denen des Jahrhunderts völlıg gleichen würden; die Tatsache iıhres
Wandels 1St gerade eın Beweıs iıhrer Lebendigkeit. Dıesen Wandel als eiınen Übergang
VO der Moderne Z Postmoderne bezeichnen beweist NUr, w1€e wenıg INan sıch (25
danken ber den ınn des Begriffs der Moderne macht“ 191

Der Begriff der Postmoderne 1STt also als Epochenbezeichnung A
eıgnet. Gleichwohl mu gefragt werden, W3as sıch in der ede VO der
Postmoderne, die gegenwärtıg ogu ISt, artıkuliert. Es 1St ohl SCNC-
rell die Erfahrung VO /Zäsuren un Kontinuitätsbrüchen innerhalb des
Modernisierungsprozesses, die hıerın Z Ausdruck kommt. Be1l aller
berechtigten Kritik eiınem durch die gesellschaftliche Realıtät nıcht SC-
deckten Reden VO  n Postmoderne, I1an macht sıch VO  w (neo)konserva-
tiver Seılıte einfach, WECNN 119a  z} diese Erfahrung nıcht ernstnımmt un
s1€e, W1€e Marquard das etwa LUL, 1m Hiınblick auf historische Beispiele her-
unterzuspielen sucht. Dıi1e aktuellen Gefahrenlagen, die teıls dadurch eNTLT-

stehen, „dafß die Gesellschaft durch Eingriffe ın die natürliche Umwelt
die Bedingungen ihrer eıgenen Fortexistenz untermiıiniıert“ un: teıls da-
durch, „dafß waftentechnische Neuerungen buchstäblich eıne Selbstaus-
löschung der Menschheit In den Horızont des Möglichen rücken“ 12,
mUussen SC  MM werden. Dafß S1e ngst auslösen, 1St Nur natur-
lıch, auch WECNN solche ngst nıcht in Panıkmache darf Darın
1STt Marquard un Luhmann recht geben. Das schliefßt aber nıcht AuUs,
da{fß dıe praktıische Polıitık nıcht auch den berechtigten Ängsten der Men-
schen Rechnung tragen mu Jedenfalls 1St der 1InweIls auf die kompen-
satorısche Funktion der Geisteswissenschaften angesichts der Folgepro-
bleme des Modernisierungsprozesses nıcht ausreichend, ebensowen1g
WI1e€e der bloße 1nWweIls auf Systemnotwendiıgkeıten.

Auf der anderen Seıite sınd allzu sımple Szenarıos des Ausstiegs au der
Moderne derart, da{fß die Technologie durch das Handwerk, die zentrale
Energjeversorgung durch die Windmühle hınter dem Bauernhof, die Wa-
renökonomie durch eintache Bedarfsdeckung, die moderne Mediızın
durch Selbstdiagnose un Selbsttherapie, die professionelle Politik der
Experten durch dıe Entscheidung der betroffenen Laıen un die Wıssen-
schaft durch konkrete Erfahrung un Praxıs des Alltags
se1 1, wen1g hilfreich, denn sS$1e überspringen 1n unzulässıger Weise die
realen Gegebenheıten eıner funktional hochgradig ausdıfferenzierten,
aber deshalb auch hochgradig störanfälligen Gesellschaftt.

Es geht vielmehr darum, aufgrund der bestehenden Systemgegeben-
heiten nach Möglıichkeiten der Veränderung Ausschau halten. Da{iß

131 Münch, Di1e Kultur der Moderne, Frankfurt 1986, P A SE
132 Berger, Eınleitung Dıie Moderne Kontinuitäten un: Zäsuren, Anm 130)133 Vgl hierzu Münch, Kultur 852
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dies nıcht 1DSO unmöglıch ISt, zeıgen eLWwWa die Überlegungen VO

ffe ZUr Utopıe der Null-Option, die im übrıgen auch deutlich —_

chen, da{fß utopisches Denken nıcht zwangsläufıg, w1e€e Marquard G-
rıert, auf eıiınen weltfremden Utopısmus hinauslauten mu

Interessant 1St bel ffe zunächst eiınmal die Beschreibung der N-
wärtigen gesellschaftlıchen Realıtät, be] der sıch durchaus Bezüge
dem ergeben, was auch Luhmann herauszustellen sucht. Was für —

derne westliche Gesellschaften nämlich nach ffe charakteristisch ISt,
sınd markante Beschränkungen der kollektiven Handlungskapazıtät.
Schon politische Steuerungsaufgaben mıiıttlerer Größenordnung Ww1€e eıne
„alle bekannten Tatsachen, absehbaren Entwicklungen un sanktıonıer-
ten Ansprüche tatsächlich ın Rechnung stellende Steuer- un Rentenre-
form“ stellen heute eın „hoffnungslos schwieriges un zeitraubendes
Vorhaben“ 134 dar Völlig aussichtslos erscheint hingegen dıe Lösung VO

Steuerungsproblemen, die der Natur ihres Gegenstandes entsprechend
nıcht 1m nationalstaatliıchen Rahmen bewältigt werden können, W1€ dıe
Bewältigung der Armutsprobleme der drıtten Welt der die Wahrung mM1-
nımaler ökologischer Balancen.

Im Blick auf solche Beschränkungen der kollektiven Handlungsmög-
lıchkeiten stellt sıch ffe dann die Frrage, ‚ob dıe ede VO der modernen
Gesellschatt nıcht eher eın ıllegıtımer Euphemismus 1St und WIr stattdes-
SC  — präzıser [0)8| einer Gesellschaft sprechen würden, die ZW AAar viele Pro-

sektoraler Optionssteigerung durchgemacht hat un infolgedessen
über tatsächlich moderne Verwaltung un Kunst, moderne Industrıe und
Kommunikationswege, modernes Milıtär un Erziehungswesen VeCI-

fügt  “ aber nıcht mehr als Gesellschaftt die Fähigkeıt at, „ihre eıgene Ar
kunft als Projekt konzıpleren oder auch 1U auf elementare Sollwerte
einzuregeln 135

Angesichts der Tatsache, da{fß also die Entwicklung der Moderne 1mM
Ergebnis darauf hinausläuft, da{ß WIr be1ı aller ratiıonalen Kapazıtätsste1-
SCTUNS der Teilsysteme autf der Makro-Ebene der Gesamtgesellschaft
NUur „das hıltlose Erleben blinder Fatalitäten“ ! konstatıeren können,
diskutiert fte dann dreı Möglıchkeıiten, w1€e 11a  e versuchen kann, 1er
Abhilte schatten. Einmal ann Man, W1€e 61 deutlich macht, eıne Ste1-
SCTUNg der Steuerungsleıistung 1ın den Subsystemen versuchen. Allerdings
hält diesen Versuch für wen1g aussichtsreich. Denn läuft daraut hın-
aus, „den tunktionalen Prımat eines gesellschaftlichen Subsystems se1
c des Marktes, des Staates oder der Gemeinschaft wiederherzustel-
len“ 137 mıt dem Effekt, daß der Regelungsbedarf nıcht eLtwa abnımmt,
sondern noch anwächst. ber auch dıe Mischung VO unterschiedlichen
Steuerungsmechanısmen bringt iıhm zufolge keinen durchschlagenden

Anm
134 Offe, Dıie Utopie der Null-Option, ıIn Koslowskı U,  y Moderne 143—172, 156

135 Ebd 157 136 Ebd 137 Ebd 164
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Erfolg Sobald InNna  e nämli;ch macht MI1 Misch Rezepturen WIE „So-
viel Markt WIEC möglıch sovıel] Staat WI1e un Sar noch C116 Portion
(Gemeılnsiınn das komplexe Steuerungsmodell einzubringen suche,
stoße 11a  - auftf „Aausgepragte wechselseitige Intoleranzen un Rıvalıtäten
zwıischen diesen Medien WENN nıcht Sar imperıalıstische Alleinzu-
ständıgkeıitsansprüche 138

Angsiıchts dieser Negatıvbefunde bringt dann als drıtte Möglıchkeit
dıe Utopıe der ull Uption 115 Spiel die darın esteht daß INa  —$
Weltere gesellschaftliche UOptionen auszuschöpfen un: damıt 11NC weltere
Eskalation VO unbewältigten Steuerungsproblemen verursachen,
Sınne ratiıonalen Selbstbeschränkung auf weıltere UOptionen verzich-
FEr un dadurch Senkung des Steuerungsbedarfs beiträgt Kon-
ret hıeflße das soz1ale, politısche un ökonomische Systeme der Weiıse
umzubauen da{fß S1IC einerseIlIts aus der direkten Abhängigkeıt VO  — orga-
ben anderer Handlungssysteme herausgelöst werden un andererseits
hre Umwelt WENISCI MIL Folgeproblemen belasten W as dann dem
Strich Ermäßigung des Steuerungsbedarfs führen würde

Otftes Versuch, dritten Weg beschreiten der u  n
Verteidigung bzw der u  n Negatıon der gegenwärtıgen gesellschaftlı-
chen Realıtät, WAare zusammenzusehen MItL Überlegungen VO  . Münch
Münch nämlıch die These, dafß ı dem aktuellen Streıit die
Moderne sowohl die Konservatıven als auch die Progressiven MItL
verkürzten Bıld der Moderne ODCTIIETICN, die Konservatıven deshalb weıl
SIC dıe konkret ex1istierenden Instiıtutionen VO Wırtschaft Verwaltung,
parlamentarıscher Demokratie, Technologieentwicklung, Wıssenschaft
un Rationalıität MItL der Idee der Moderne gleichsetzen un die
opposıtionellen Bewegungen, die sıch als die Avantgarde der Postmo-
derne verstehen deshalb weıl S1C kurzschlüssıgen VWeıse bürger-
fernen Parlamentariısmus, rücksichtslose Okonomie, Technologie und
Wissenschaft als Ergebnisse der vollständıgen Verwirklichung der Mo-
derne deuten.

Münch ı1ST 1U der Meınung, der Voraussetzung, da{ß beide Se1l-
ten größeren Ausmafß Idee un Wirklichkeit rennen könnte
durchaus fruchtbaren Zueinander kommen Die konservative
Seıite könnte sıch nämlich „auf die Erhaltung des Bewährten Lichte
der Ideen konzentrieren und die PFrOSTCSSIVC Seıite sıch „der
Ausschöpfung des Bedeutungsgehaltes der Moderne zuwenden“ 19
Beide Seıten könnten ı diesem Falle komplementäre Funktio-
NC  > ertüllen. „Die Progressiven übernähmen dıe Rolle der Kritik den
bestehenden Institutionen ı Lichte der Ideen un die Rolle der Formu-
lıerung un des Ausprobierens VO Alternativen Di1e Konservatıven
spielten die Rolle, Lichte der Ideen das herauszustellen W as sıch bis-

138 Ebd 165 139 Münch Kultur 859
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lang als Konkretisierung der Ideen ewährt hat.“ Dazu gehörte dann
auch be]l den Konservatıven dıe Bereitschaft, das wenıger Bewährte auf-
zugeben un be] den Progressiven entsprechend die Bereitschalft, „das
Krıterium der Bewährung VO  —_ instıtutionellen Konkretisierungen un
Neuformulijerungen Mafßstab der Ideen anzuerkennen“ 140

Der Streıit die Moderne entzündet sıch aber nıcht blo{fß Fragen
der gesellschaftlıchen Praxis; nıcht mınder umstrıtten sınd hiıer zentrale
Grundannahmen der theoretischen Phılosophie, das Subjekt un die
Möglichkeıit der Metaphysık betrettend.

Genu1ln ‚alteuropäisch‘ argumentiert in der rage des Subjekts VO den
behandelten Autoren eINZIE Marquard, der gegenüber den Vertretern e1-
nes UÜber-Wir seıne polemische Kennzeichnung der Diskursethik

die Tatsache erinnert, da{fß „dıe Unvermeıidlichkeit, ein einzelner
se1n, fundamental TE Menschen gehört: als Einsamkeıit des Todes un
als Einsamkeıt jenes Gewissens, mı1t dem 11a  — gerade alleın 1St, IN  —

NUu noch ‚seınem Gewı1issen tolgen annn 141 Das schliefßt für ıhn selbst-
verständlich das dialogische un nonverbale ıtseın miıt dem anderen
nıcht aus, aber bleibt für Marquard dabeı Wır leben nıcht 1Ur eın (Ze-
sprächsleben, sondern eINZIE eın Leben, dem auch eın Gesprächsleben
gehört.” 142

Habermas hingegen hält ine kommunikatıve Wef1de der Philosophie
für erforderlich, weıl VO  wr der Erschöpfung des Paradıgmas der Be-
wußtseinsphilosophie überzeugt iSt, stellt doch, Ww1e€e Frank schreıbt,
„der Nietzsche und Heidegger Orlıentlierten antısubjektivistischen Phı-
losophie die Dıiagnose, hier werde 1im (sestus trotzıger Kompensatıon
‚das metaphysıisch vereinsamte un strukturell übertforderte Subjekt‘ BA

welches dıe Ordnung der Dınge nıcht länger mehr fundieren sıch
au  9 einfach abgedankt Zugunsten NSs- oder vor-subjektiver Ur-
sprungsmächte N dıe un gewandelten Vorzeichen dıe ursprungsphi-
losophische Grundorientierung weıtertradıeren“ 14 Will iINna  — diese Ab-
dankung nıcht un 11 i  a auch dıe durch die Bewußtseinsphilosophie
aufgewortenen Probleme loswerden Habermas nn ELW „das hekti-
sche Hın un Her zwischen transzendentaler un empirischer Betrach-
tungsweılse bzw zwıschen radıkaler Selbstreflexion un eiınem Unvor-
denklichen, das sıch reflexiv nıcht einholen Jäfße 144 ann bleibt 1Ur der
„Übergang ZU Paradıgma der Verständigung“ 145

Wellmer problematisıert allerdings diesen Übergang 1m Blick auf
Adorno. Wenn dieser VO zwangloser Synthesıs rede, dann gehe es ıhm

140 Ebd
141 Marquard, Das Über-Wir. Bemerkungen Zur Diskursethik, 1n Stierle/R. War-

nıng, Das Gespräch, München 984, 29—44,
142

143 Frank, Dıie Unhintergehbarkeıit des Individuums, Frankfurt 1986,
144 Habermas, Dıiskurs 346
145 Ebd
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nıcht in erster Linıe u11l zwanglose Kommunikatıon zwıischen den Spre-
chern einer Sprache, w1e€e Habermas interpretiert, vielmehr Fragen des
Verhältnisses zwıschen Sprache un: Wirklichkeit. Konkret zielt Adorno
hier ach Wellmer auf die „Anerkennung des Nicht-Identischen 1m Be-
greifen der Wıirklichkeit un 1im Selbstverhältnıs der Subjekte” 146. Der
Rahmen seiıner Überlegungen 1STt also tradıtionell gesprochen „dıe Dıa-
lektik VO Allgemeınem un Besonderem als Problem der Erkenntnis
un: Sprachkritik”, und insotern sıeht Wellmer auch Chancen, „Adornos
Beharren auf dem Subjekt-Objekt-Modell der Erkenntnis“ 147 zumındest
ın diesem Punkt rechtfertigen.

\Was Luhmann schließlich angeht, befindet „Dıie Systemtheo-
r1eHans-LupwıiG OLLIGe 5S. J.  nicht in erster Linie um zwanglose Kommunikation zwischen den Spre-  chern einer Sprache, wie Habermas interpretiert, vielmehr um Fragen des  Verhältnisses zwischen Sprache und Wirklichkeit. Konkret zielt Adorno  hier nach Wellmer auf die „Anerkennung des Nicht-Identischen im Be-  greifen der Wirklichkeit und im Selbstverhältnis der Subjekte“ *. Der  Rahmen seiner Überlegungen ist also traditionell gesprochen „die Dia-  lektik von Allgemeinem und Besonderem als Problem der Erkenntnis  und Sprachkritik“, und insofern sieht Wellmer auch Chancen, „Adornos  Beharren auf dem Subjekt-Objekt-Modell der Erkenntnis“ 147 zumindest  in diesem Punkt zu rechtfertigen.  Was Luhmann schließlich angeht, so befindet er: „Die Systemtheo-  rie ... hat keine Verwendung für den Subjektbegriff. Sie ersetzt ihn  durch den Begriff des selbstreferentiellen Systems.“ !4 Damit will er zwar  nicht leugnen, daß es ohne vorliegendes Bewußtsein keine sozialen Sy-  steme geben könne, aber, so fügt er gleich hinzu, die Subjektivität, das  Vorliegen des Bewußtseins, werde „als Umwelt sozialer Systeme und  nicht als deren Selbstreferenz aufgefaßt“ 14?,  Die Problematik einer solchen Konzeption ebenso wie derjenigen von  Habermas, der, wenn auch aus anderen Gründen, in der Frontstellung  gegen die Subjektphilosophie ja mit Luhmann übereinkommt, ist von  Frank herausgestellt worden. Er betont, weder könne die Intersubjektivi-  tät angemessen bedacht werden, ohne daß auch die Struktur der im kom-  munikativen Handeln zusammengeschlossenen und interagierenden Sub-  jektebegrifflich geklärt wäre, wovon Habermas weit entfernt sei, noch sei  deutlich, „wie die Rede von ‚selbstreferentiell geschlossenen Systemen‘  ohne expliziten oder impliziten Rekurs auf das Modell selbstreflexiver  Subjektivität auskommen kann“. Frank ist der Meinung, gerade die Wie-  derkehr des Reflexivpronomens (Selbst-) sei „ein untrügliches Indiz für  die Aufsässigkeit des verdrängten Modells“ !°°, Im übrigen stellt er klar:  „Nur Subjekte können sich zu sich selbst verhalten.“ !°! Anonymen Syste-  men Selbstbezüglichkeit zuzuweisen sei allenfalls in einem übertragenen  Sinn möglich.  Noch deutlicher als beim Subjektproblem ist bei den behandelten Au-  toren im Fall des Metaphysikproblems die Abweichung von ‚alteuropäi-  schen‘ Positionen. So möchte Habermas die metaphysische Ursprungs-  philosophie ersetzen durch eine Theorie kommunikativer Vernunft, für  die wesentlich ist, daß auch die via Konsens gefundenen guten Gründe  keine letzten Gründe sein können, denn wir können s. E. „den Kontext,  146  Wellmer, Bedeutung 32.  147  Ebd. 34.  148  149  Ebd. 234.  N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt 1984, 51.  150  151  Ebd.  Frank, Unhintergehbarkeit 12.  30hat keıine Verwendung für den Subjektbegriff. SI1e ErseLizZt ıh
durch den Begriff des selbstreterentiellen Systems. 148 Damıt 111 WAar

nıcht leugnen, da{fß 6S ohne vorliegendes Bewußtsein keıine soz1ı1alen Sy-
geben könne, aber, fügt gleich hınzu, die Subjektivıtät, das

Vorliegen des Bewulßstseins, werde „als Umwelt sozıaler Systeme un
nıcht als deren Selbstreferenz aufsefatt 10

Die Problematıik einer solchen Konzeption ebenso w1e€e derjenıgen VO

Habermas, der, Wenn auch 4aUus anderen Gründen, in der Frontstellung
die Subjektphilosophie Ja mMI1t Luhmann übereinkommt, 1Sst VO

Frank herausgestellt worden. Er betont, weder könne die Intersubjektivı-
tat ANSCMESSCH bedacht werden, ohne da{fß auch die Struktur der 1m kom-
munıkatıven Handeln zusammengeschlossenen un interagıerenden Sub-
jektebegrifflich geklärt ware, OVOIN Habermas WweIlt entternt sel, noch se1
deutlıch, „WI1e dıie ede VO ‚selbstreferentiell geschlossenen Systemen’
ohne explızıten oder ımplızıten Rekurs auf das Modell selbstreflexiver
Subjektivıtät auskommen annn  “ Frank 1St der Meınung, gerade die Wıe-
derkehr des Reflexivpronomens (Selbst-) se1 „eIn untrüglıches Indız für
dıe Aufsässigkeıit des verdrängten Modells“ 150 Im übrıgen stellt klar
„Nur Subjekte können sıch sıch selbst verhalten.“ 151 Anonymen Syste-
IN  - Selbstbezüglichkeit zuzuwelsen se1 allentalls iın einem übertragenen
Sınn möglıch.

och deutlicher als beim Subjektproblem ISTt be1 den behandelten Au-
1m Fall des Metaphysiıkproblems die Abweichung VO ‚alteuropäi-

schen‘ Posıtionen. So möchte Habermas die metaphysısche Ursprungs-
philosophie durch eıne Theorie kommunikatıiver Vernunft, für
die wesentlich Ist: da{fß auch die V1a Konsens gefundenen Gründe
keıne etizten Gründe seın können, enn WIr können „den Kontext,

146 Wellmer, Bedeutung 52
14/ Ebd
148

149 Ebd 734
Luhmann, Sozıuale Systeme, Frankfurt 1984, 51

150

151 Ebd
Frank, Unhintergehbarkeit P
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in dem WIr 1er und Jetzt iıne bestimmte Sorte VO Gründen tür die be-
sten halten, nıcht einfrieren oder prior1 ausschliefßen, da{fß in anderen
Kontexten andere Arten VO Gründen als die besseren gelten werdeDA 152
Das nehme aber dem Geltungsanspruch, der mı1t Hılfe dieser Gründe e1In-
gyelöst werde, gleichwohl „keın Jota VOoNn seıner Unbedingtheıt” 155 Denn
EeLWAaS für wahr halten heiße iımmer, detfinıtiv für wahr halten. AÄn=
dererseıts gyelte aber auch: wıssen schließt eın, daß 6S krıitisiıert WeTr-

den ann So gesehen ändert für Habermas die Tatsache, „dafß NsSeTEC

Gründe wirklıch gute Gründe sınd un hinreichen, uns der VWahrheıt
vergewIıssern, nıchts daran, da{fß sıch grundsätzlich das, W as WIr für

endgültıg wahr halten, eiınmal als Irrtum herausstellen könntc 154
Ist 6S Habermas also diıe Entwicklung eiınes nachmetaphysischen

Vernunftbegriffs Ctun, galt gleiches auch für Wellmer. Die Metaphy-
sikkritik Adornos und Wıttgenste1ins, auf die sıch bezieht, versteht
nämlich in der Weıse, dafß sıch 1er „das Bewußfßtsein eiıner bodenlosen,
doch nıcht hılflosen Vernunft“ artıkuliere, „einer Vernuntft ohne
etztes Fundament un ohne Aussıcht auf endgültige Versöhnung 155
un die Ausarbeıtung eines solchen Vernunftbegriffs stellt für ıh eıne
drıtte Möglichkeıit dar neben der Alternatıve Zynısmus oder Metaphysık.

uch Marquard macht eın ehl daraus, da{fß der Metaphysıik als
sclentla nO humana sed dıyına der Abschied geben sel, gleichwohl
bricht eiıne Lanze fur die Metaphysık als „Fragentransportmittel“ 156
enn c se1 besser die Fragen, welche die Metaphysık tellt, haben als
S1€ nıcht haben, selbst WEenn die Antworten, welche die Metaphysık auftf
diese Fragen 1bt, nıcht mehr überzeugend selen.

Luhmann schließlich betont, ZWAar nıcht darüber betfinden wollen,
ob für dıe moderne Gesellschaft Metaphysık möglıch 1St Er versteht die
VO  $ ihm entwickelte Theorie selbstreterentieller 5Systeme auch nıcht als
Metaphysık. Andererseıts konstatıiert aber eıne „Isomorphie der Pro-
blemstellung 157 Zugleich 1St sıch darüber 1m klaren, da{fß dıe VO ihm
entwickelte Theorıe selbstreterentieller Systeme „außerhalb des Ord-
nungsbereichs jeder Metaphysık klassıschen Stils un ebenso außerhalb
des Ordnungsbereichs der klassıschen Subjekt-Metaphysık” 158 lıegt Vor
allem aber äfst keinen 7Zweıtel daran; sofern die Theorie selbstreteren-
tieller Systeme funktionierende Wissenschaft beschreıbe, ließen sıch auch
„metaphysısche Theorien nıcht mehr ohne ezug auf solche Konzeptu-
alısıerungen ” *”? entwickeln. Faktisch j1etert Luhmann, WI1e€e Habermas
richtig gesehen hat,; eınen Kontrastentwurt ZUr ‚alteuropälschen‘ Meta-

152 Habermas, Entgegnung, 1in Honneth/H. Joas, Kommunikatives Handeln, Be1-
traäge Jürgen Habermas’, Theorıe kommunıkatıven Handelns‘, Frankfurt 1986, 32/-405,
451

153 Ebd 154 Ebd 352 155 Wellmer, Bedeutung
156 Marquard, Apologie 48 157 Luhmann, Systeme 145 158 Ebd
159 Ebd 146
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physık 169, der konsequent auf die tunktionalistische Rationalıtät 9
wobei Luhmann selbst nıcht verhehlt, da{ß dıe tunktionıerende Wıssen-
schaft, welche durch die Theorie selbstretferentieller Systeme beschrieben
werden soll, nıcht 1U  — eıne „gläserne elt produzıert, die, immer S$1€e
sıch verdıichtet, sıch ın sıch spiegelt un: die Durchsichtigkeit in Sıcht aut
anderes verwandelt“, sondern gleichzeıntig auch iıne „nach ınnen un
Ren 1Ns Leere tallende Welt, die sıch 11U  — sıch selbst testhalten kann,
aber alles Haltbare ebenso ändern annn  « 161 Was die Stelle der klassı-
schen metaphysıschen Ratıo treten soll, 1St also in allen vier Fällen eın
Vernunftbegriff, der entweder mi1t seıner ähe ZUr wıssenschafttlichen
Vernuntft deren Haltlosigkeıt erbt (Luhmann) der als „der kommunika-
tiven Alltagspraxıs innewohnende Rationalıtät“ 162 deren Irrtumsmög-
iıchkeit (Habermas) oder als Lichtung des dunklen Grundes der Te1-
heıt 16° deren Bodenlosigkeıt (Wellmer), WECNN sıch besagte Vernuntt
nıcht ohnehın, da ihr das Prinzıpielle verschlossen LSt; auf die Apologıe
des Zufälligen beschränken mu{ß (Marquard). SO schr sıch Nnu auch alle
behandelten Autoren bemühen, rulnöse Konsequenzen eınes solchen
Vernunftkonzeptes auszuschalten Luhmann versucht das durch den
Hınweıs, da{ß die funktionalistische Ratıo durchaus in der Lage sel,
„Brauchbares un Unbrauchbares“ „sortieren ‘ 164 Habermas durch
den Hınweıs, auch hne Fundamentalismus se1 kritische Unbedingtheıt
möglıch !® Wellmer durch die Dıstinktion der ZWAar bodenlosen, aber
gleichwohl nıcht hıltlosen Vernunft, die sıch „dıe Freiheit nehmen mudfß,
ihr Glück versuchen“ 1°6, Marquard schliefßlich durch se1ın Plädoyer
für die kleinen Sınnantworten diesseits der Metaphysık als da sınd „Be-
ruf, Famlıilıie,. Verantwortungen, Verrichtungen un Routinen“ 16/

e leiben berechtigte Zweıfel, ob mı1t einem solchen nachmetaphysischen
Vernuntitbegriff die Probleme der Moderne bewältigen sınd.

Wiıchtig 1St iın diesem Zusammenhang die Krıitik Schnädelbachs der
Intersubjektivitätstheorie der Wahrheit un der Diskursethik als dem
vielleicht prominentesten gegenwärtigen Versuch, das einzulösen, WOT-
auf für die ausschliefßlich auf sıch selbst gestellte Moderne nach Ha-
bermas ankommt,; nämli;ch iıhre Normativıtät Aaus sıch selber (ZU) schöp-
ten 168. Schnädelbach WeIlst darauf hın, da{flß Adorno dıe Intersubjektivi-
tätstheorie der Wahrheit ‚als ıne Gestalt der Aın Furcht VOT der Wahrheit
erstarrenden Aufklärung‘ angesehen“ 169 hätte, ebenso WI1e€e auch Horkhei-

160 Vgl einer Auseinandersetzung mMi1t Luhmanns Metaphysıkverständnis neuerdingsuch Ebeling, Das Verhängnis, Freiburg 1987, 238R_64
161 Luhmann, Kommunikatıon 164 162 Habermas, Unübersichtlichkeit 220
1653 Vgl hierzu Seel, Die Kunst der Entzweıung, Frankturt 1989 Z der das, Was bei

seinem Lehrer Wellmer NUuU angedeutet ISt, näher explızıert.
164 Luhmann, ommunıkatıion 165
165 Vgl Habermas, Entgegnung 549 166 Seel 16/ Marquard, Apologıe 48
168 Vgl Habermas, Unübersichtlichkeit 141
169 Schnädelbach, Dıalektik und Diskurs, 1n Allgemeine Zeitschritt flll‘ Philosophie

(1987) 1—25,
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INner die Diskursethik eingewandt hätte, da{fß S1e 1Ur das Gerechte,
nıcht aber das (Sute nOormatıv begründen in der Lage sel. Es 1St also
nach Schnädelbach unterscheıden, zwıschen der Gerechtigkeit bzw
der Allgemeingültigkeit VO Aussagen auf der einen Seıte, dıe WIr durch-
A4US als Intersubjektivitätsbedingungen stehend denken können und
dem (suten bzw dem Wahren auf der anderen Seıte, VO  ; dem dıes nıcht
olt, das vielmehr Thema der Metaphysık leibt, die daher auch den
Bedingungen der Moderne nıcht eintach entbehren 1ISt

Schnädelbach bemührt INn diesem Zusammenhang nıcht Ur Wıttgen-
ste1ın, Adorno und Heıdegger, dıe mit ihrer ede VO Mystischen, VO
Nıchtidentischen un: VO Seıin s E jeweıls sıgnalısıeren wollten, „dafß
c x1bt, W as nıcht methodisch antızıplerbar LSt, sondern sıch Z7e1-
SCH un erfahren werden mul 170 verweist auch ausdrücklich auf
Kant. Dessen ede VO Dıng sıch GTLr als Erinnerung die Jafs
sache, da{fßs die VO der transzendentalen Subjektivıtät gestiftete Wahrheit
als intersubjektive Gültigkeıt VO  m Erkenntnisurteilen „doch ohl nıcht
die anz Wahrheit seın “  kann ebenso Ww1e Kants Lehre VO höchsten
Gut für ıhn die Einsıicht Zu Ausdruck bringt, „dafß die vollständige Rea-
lısıerung des Wıllens och nıcht das gyuLe Leben wäre“, denn dıe
Struktur der Welt muUusse ZUur Moralıtät PasSsSChH, „damıt au der Glücks-
würdıgkeıt wirklich die Glückseligkeit tolgen an  I 1/1 So gesehen Ver-
weılısen sowohl die theoretische als auch praktıische Phiılosophie Kants auf
EeLWAaS Jenseılts uUuNnserer praktischen un theoretischen Diskurse, das 1n iıh-
Ne  —; nıcht ausdrückbar 1St; „VON dem sS1e aber gleichwohl WI1e€e 1NSere Pra-
X15 in ihrem Gelingen abhängen” !72.

Die Krıtik der certistischen Ausrıichtung der Metaphysık als „mıt
den Bedingungen einer entzauberten un: entmythologisierten Welt
vereinbar“ 173 erwelst sıch auf diesem Hıntergrund als problematiısch.
Vielmehr aäßt sıch, W as Kaufmann für die Frage Relıgıon un: Moderne
geltend gemacht hat, auch für die rage der Metaphysık un Moderne
geltend machen, da{fß nämlich Modernıität als legıtimierte Veränderlich-
eıt eiınes Wıderlagers bedarf, soll s1e lebbar bleiben 174. Insofern führt
auch ın der Moderne in Sachen theoretischer Philosophie eın Weg VOT-
be1 einem metaphysıschen Absoluten, ebensowenig WwW1€e dem in der
Tat unhintergehbaren indıyıduellen Subjekt.

170 Ebd Interessant diesem Inweıls Schnädelbachs 1STt sıcher auch, dafß Adorno,
Wıttgenstein und Heidegger nıcht NUu metaphysıkkritisch reziplert werden können, WI1e€e
Wellmer versucht, sondern auch gelesen werden können als Autoren, die eıne zentrale
Einsıcht eıner, WwWI1€e Schnädelbach nennen würde, negatıven Metaphysık bewahrt haben

1/1 Ebd TE
1/2 Ebd
173 SO Habermas In seiınem Beıtrag: Rückkehr ZALT Metaphysık Eıne Tendenz In der

deutschen Phılosophıie, 1n: Merkur. Deutsche Zeitschritt für europäısches Denken, 984
898—905, 903
174 Vgl hierzu Kaufmann, Relıgion 307
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