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Der Streit um die Moderne
Positionen der deutschen Gegenwartsphilosophie

Vo~ Hans-Lupwie OLLiG S. J.

Uber die Frage, ob unsere Zeit (noch) der Moderne zuzurechnen ist
oder bereits Ziige einer Postmoderne trigt, wird derzeit unter Philoso-
phen und Gesellschaftswissenschaftlern viel gestritten®. Dabei ist nicht
nur kontrovers, was jeweils unter Moderne und Postmoderne zu verste-
hen ist. Kontrovers ist auch, ob der Begriff Postmoderne iiberhaupt ein
zeitdiagnostisch fruchtbarer Begriff ist oder nur eine modische Vokabel,
die ebenso schnell wieder verschwinden wird, wie sie in Umlauf gesetzt
wurde.

Da es in diesem Rahmen selbstverstindlich nicht méglich ist, auf die
international gefiithrte Diskussion in ihrer ganzen Breite einzugehen?,
beschrinken wir uns auf den deutschsprachigen Bereich. Hier 48t sich
im wesentlichen folgender Frontverlauf ausmachen: Wihrend die jiin-
gere kritische Theorie die Errungenschaften der kulturellen Moderne
verteidigt, bei gleichzeitiger Kritik pathologischer gesellschaftlicher Ent-
wicklungen in der Moderne, machen sich Neokonservativismus und Sy-
stemfunktionalismus fiir die Errungenschaften der gesellschaftlichen
Moderne stark und verteidigen sie gegen eine in ihren Augen unsachge-
mifle Kritik seitens einer kritischen Gesellschaftstheorie.

Beides soll in einem ersten Schritt anhand der neueren Publikationen
von J. Habermas und A. Wellmer auf der einen und O. Marquard und
N. Luhmann auf der anderen Seite verdeutlicht werden. In einem zwei-
ten Schritt wird dann nach dem Ertrag der Kontroverse um die Moderne
zu fragen sein. :

1. Plidoyer fiir das Projekt der Moderne (J. Habermas)

Da Habermas die neuere Diskussion um die Moderne in Deutschland
angestoffen hat und da sich die meisten Stellungnahmen im deutschspra-
chigen Raum implizit oder explizit auf Habermas beziehen, beginnen wir
mit der Darstellung seines Konzepts von Moderne, in dem die Philoso-

! Vel. hierzu: Postmoderne, Zeichen eines kulturellen Wandels. Hrsg. A. Huyssen /
K. Scherpe, Hamburg 1986 (mit Literatur); Moderne und Postmoderne? Hrsg. P. Koslowski
/R. Spaemann / R. Léw, Weinheim 1986; Die unvollendete Vernunft: Moderne versus Post-
moderne. Hrsg. D. Kamper / W. van Reijen, Frankfurt 1987.

2 Den Versuch einer umfassenden Aufarbeitung der bisherigen Diskussion um die Post-
moderne unternimmt neuerdings die Studie von W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne,
Weinheim 1987. Leider wurde dem Verf. diese wichtige Arbeit erst nach Fertigstellung des
Manuskripts zuginglich, so dafl er eine kritische Wiirdigung der ebenso anregenden wie in
mancher Hinsicht auch problematischen Thesen von Welsch in seiner Untersuchung nicht
mehr unterbringen konnte.
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phie Hegels eine zentrale Rolle spielt. Hegel kommt nimlich Habermas
zufolge das Verdienst zu, erstmals philosophisch auf den Begriff ge-
bracht zu haben, was Moderne eigentlich heifit. Dabei ging er davon aus,
daf die moderne Zeit durch das Prinzip der Subjektivitit geprigt ist, das
alle Gestaltungen der modernen Kultur bestimmt. Konkret heifit das: In
der modernen Kultur sind das religiose Leben, Staat und Gesellschaft so-
wie Wissenschaft, Moral und Kunst als Verkorperungen des Prinzips der
Subjektivitit zu begreifen.

Wihrend Kant selbst die Differenzierungen innerhalb der Vernunft
und die daraus resultierenden formalen Gliederungen innerhalb der Kul-
tur nicht als Problem empfand, liegt die Bedeutung Hegels nach Haber-
mas gerade darin, deutlich gemacht zu haben, dafl das von ihm explizit
als Prinzip der Moderne herausgestellte Prinzip der Subjektivitit ein ein-
seitiges Prinzip ist. Denn es sei zwar in der Lage, die Religion, die bisher
als schlechthin einigende Macht aufgetreten ist, zu unterminieren, aber
,nicht michtig genug ... um die religiose Macht der Vereinigung im
Medium der Vernunft zu regenerieren?.“ So komme es zu einer ganzen
Reihe von Entgegensetzungen, wie etwa der Entgegensetzung von Natur
und Geist, von Sinnlichkeit und Verstand, von Verstand und Vernunft,
von theoretischer und praktischer Vernunft, von Urteilskraft und Einbil-
dungskraft, von Ich und Nicht-Ich, von Endlichem und Unendlichem,
von Wissen und Glauben, die alle auf das Konto der aus dem Prinzip der
Subjektivitit entsprungenen neuzeitlichen Reflexionsphilosophie gingen.
Hegels Anliegen sei es nun gewesen, eine Versthnung der ,,mit sich selbst
zerfallenen Moderne“* zustandezubringen.

Habermas lifit keinen Zweifel daran, daff Hegel ebenso wie seine
Schiiler mit diesem Programm, die Vernunft als Aquivalent fiir die verei-
nigende Macht der Religion zur Geltung zu bringen, gescheitert ist. He-
gel selbst konzipierte bekanntlich die Vernunft als ,versshnende Selbst-
erkenntnis des Absoluten®, die Hegelsche Linke setzte auf die ,befrei-
ende Aneignung produktiv entiuferter, aber vorenthaltener Wesens-
krifte“ und die Hegelsche Rechte auf die serinnernde Kompensation des
Schmerzes unvermeidlicher Entzweiungen®®. Das Problem bei Hegel
selbst sicht Habermas darin, dafl sich der absolute Geist ungeriihrt tiber
den zukunftsoffenen Prozefl der Geschichte und den unversshnten Cha-
rakter der Gegenwart hinwegsetzt. Demgegeniiber weisen die Junghege-
lianer ihm zufolge mit Recht darauf hin, daff die unversohnte Realitit
noch der Verwirklichung des philosophischen Gedankens harrt. Aller-
dings bringen sie einen Begriff der Praxis ins Spiel, der zu kurz greift,
weil er die Gewalt verabsolutierter Zweckrationalitit nur noch poten-
ziert, die es doch gerade zu iiberwinden gilt. Was schliefilich die Rechts-

3 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt 1985, 30.
4 Ebd: 31 5 Ebd. 105.
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hegelianer angeht, so konnen sie ,,der Praxisphilosophie die Komplexitit
einer gesellschaftlichen Realitit vorrechnen, die sich hartnickig gegen
alle revolutioniren Hoffnungen behauptet“®. Im tibrigen wandeln sie ih-
rerseits Hegels Konzept der Vernunft so ab, ,,daf gleichzeitig mit der Ra-
tionalitit auch der Entschidigungsbedarf der gesellschaftlichen Mo-
derne hervortritt”’. Allerdings sind sie nicht in der Lage, die Kompensa-
tionsleistung des von ihnen vertretenen Historismus verstindlich zu
machen, der die Traditionsmichte Sittlichkeit, Religion und Kunst
durchs Medium der Geiseswissenschaften am Leben erhalten soll.

Deutlich wird das nach Habermas spitestens bei Nietzsche, der in sei-
ner Zweiten unzeitgemiflen Betrachtung ,,Uber Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben” die , Folgenlosigkeit einer vom Handeln abgekop-
pelten, in die Sphire der Innerlichkeit abgeschobenen Bildungstradition
kritisiert“8. Im iibrigen markiert Nietzsche fiir Habermas den ,Eintritt
in die Postmoderne“®. Denn mit Nietzsche, der in der Vernunft nichts
anderes sehen kann als einen pervertierten Willen zur Macht, dndert sich
die Argumentation grundlegend. Mit ihm wird nidmlich die Rede vom
Anderen der Vernunft hoffihig, die fiir die gesamte auf Nietzsche fol-
gende Vernunftkritik zentral ist, geht man hier doch davon aus, ,dafl das
leibgebundene, sprechende und handelnde Subjekt nicht Herr im eigenen
Hause ist”, vielmehr ,,in Wahrheit von einem vorgingigen, anonymen
und iibersubjektiven Geschehen abhingt, sei es vom Geschick des Seins,
vom Zufall der Strukturbildung oder von der Erzeugungsmacht einer
Diskursformation®. Gespeist ist solche Kritik am abendlidndischen Logo-
zentrismus von der Erwartung, ,,wenn einmal die Feste der subjektzen-
trierten Vernunft geschleift ist, dann fillt auch der Logos, der die
machtgestiitzte, nach innen hohle, nach auflen aggressive Innerlichkeit so
lange zusammengehalten hat, in sich zusammen®°. Damit aber wire der
Weg frei fiir den Logos, sich seinem Anderen zu ergeben.

Habermas pladiert demgegeniiber fiir eine ,weniger dramatische, da-
fiir aber Zug um Zug nachpriifbare Kritik an der abendlidndischen Logos-
zeichnung“!!, die an den Abstraktionen des sprachfreien, universalisti-
schen und korperlosen Logos selbst ansetzt. Sie geht davon aus, dafl der
Logozentrismus des westlichen Denkens eine systematische Verzerrung
und Verkiirzung des in der kommunikativen Alltagspraxis immer schon
wirksamen oder nur selektiv ausgeschopften Vernunftpotentials dar-
stellt. Habermas begriindet diese These wie folgt:

»Solange das okzidentale Selbstverstindnis den Menschen in seinem Verhiltnis zur
Welt ausgezeichnet sieht durch das Monopol, Seiendem zu begegnen, Gegenstinde zu
erkennen und zu behandeln, wahre Aussagen zu machen und Absichten zu verwirkli-
chen, bleibt die Vernunft ontologisch, erkenntnistheoretisch oder sprachanalytisch auf
eine threr Dimensionen eingeschrinkt. Das Verhilis des Menschen zur Welt wird
darin kognitivistisch reduziert, und zwar ontologisch auf die Welt des Seienden im

¢ Ebd. 7 Ebd. ¢ Ebd. 105f. ? Ebd. 104. 1 Bbd. 362 1 2Bhd;
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ganzen (als die Gesamtheit der vorstellbaren Gegenstinde und der bestehenden Sach-
verhilte): erkenntnistheoretisch auf das Vermogen, existierende Sachverhalte zu er-
kennen oder zweckrational herbeizufithren: und semantisch auf die tatsachenfeststel-
lende Rede, in der assertorische Sitze verwendet werden und kein Geltungsanspruch
aufler dem der foro interno verfiigharen propositionalen Wahrheit zugelassen ist* 2.

Sprachphilosophisch lafit sich gegen ein solches Konzept einwenden,
hiermit werde einzig auf die Darstellungsfunktion der Sprache abgeho-
ben, faktisch mufl man jedoch Habermas zufolge von einer Gleichur-
spriinglichkeit und Gleichwertigkeit dreier Sprachfunktionen ausgehen.
Elementare Sprachhandlungen enthalten ndmlich nicht nur einen propo-
sitionalen Bestandteil fiir die Darstellung von Sachverhalten, sondern da-
neben noch einen illokutioniren Bestandteil fiir die Aufnahme interper-
sonaler Beziehungen und schliefflich sprachliche Komponenten, welche
die Sprachintentionen zum Ausdruck bringen. Diese sprechakttheoreti-
sche Klirung der verschiedenen Sprachfunktionen hat fiir ihn weitrei-
chende Folgen fiir die Wahrheitstheorie, fiir den Weltbegriff und fiir das
Verstindnis von Rationalitit und lif8t auch die Kritik der instrumentellen
Vernunft in einem neuen Licht erscheinen.

Gegen die Wahrheitssemantik, wie sie von Frege bis Dummett und Da-
vidson entwickelt wurde, macht Habermas geltend, entsprechend den
drei fundamentalen Sprachfunktionen sei fiir die Sprachhandlung nicht
bloff der Geltungsaspekt der Wahrheit entscheidend, sondern ebenso
wichtig sei die Richtigkeit des Sprechakts im Hinblick auf den normat-
ven Kontext der Auflerung und die Wahrhaftigkeit der gedufierten Inten-
tion des Sprechers. Wenn aber nicht nur konstative, sondern auch
regulative und expressive Sprachhandlungen mit Geltungsanspriichen
verkniipft werden, dann muf§ auch der Weltbegriff eine Erweiterung er-
fahren. Mit jedem Sprechakt bezieht sich der Sprecher nicht blof auf
eine gemeinsame objektive Welt, sondern daneben nimmt er auch Bezug
auf eine gemeinsame soziale Welt und auf seine jeweilige subjektive Welt.

Auch beim Rationalititsbegriff ndert sich die Perspektive. Findet die
subjektzentrierte Vernunft ihre Mafistibe an Kriterien der Wahrheit und
des Erfolges, die die Beziehungen des erkennenden und zweckmiflig
handelnden Subjekts zur Welt moglicher Objekte und Sachverhalte regu-
lieren, so findet die kommunikative Vernunft ihre Mafistibe an den argu-
mentativen Verfahren der direkten und indirekten Einlosung von An-
spriichen auf propositionale Wahrheit, normative Richtigkeit, subjektive
Wahrhaftigkeit und isthetische Stimmigkeit. Durch die Einbeziehung
des Moralisch-Praktischen und des Asthetisch-Expressiven wird zugleich
der Horizont einer aufs Kognitiv-Instrumentelle zugeschnittenen
Zweckmifligkeit gesprengt. Es wird deutlich, ,,dafl die kognitiv-instru-
mentelle Verfiigharmachung einer objektivierten Natur (und Gesell-
schaft) ebenso wie die narzifitisch aufgespreizte Autonomie (im Sinne

125Fhd. 3621
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zweckrationaler Selbstbehauptung) abgeleitete Momente sind, die sich
gegeniiber den kommunikativen Strukturen der Lebenswelt ... verselb-
stindigt haben®. Damit aber erweist sich die subjektzentrierte Vernunft
als ,Produkt einer Abspaltung und Usurpation®*?, insofern sie den Platz
des Ganzen fiir sich in Anspruch nimmt, ohne doch die Kraft zu besitzen,
die Struktur des Ganzen zu assimilieren.

Auch die Kritik der instrumentellen Vernunft erscheint schlieflich in
einem neuen Licht. Wenn Horkheimer und Adorno die durch das Sub-
jekt heraufgefiihrte Verdinglichung als weltgeschichtlichen Prozef} deu-
ten, dann unterschlagen sie dabei, ,dafl das kommunikative Vernunftpo-
tential erst einmal entbunden werden muflte, damit die entfesselten
Imperative wirtschaftlicher und administrativer Teilsysteme auf die ver-
letzbare Alltagspraxis zuriickwirken, und dabei dem Kognitiv-Instru-
mentellen zur Herrschaft iiber die unterdriickten Momente praktischer
Vernunft verhelfen konnten“*. Das kommunikative Vernunftpotential
wird also im Verlauf der kapitalistischen Modernisierung, wie Habermas
sagt, »gleichzeitig entfaltet und entstellt™*.

Soviel zu Habermas® Versuch, den Aporien der Subjektphilosophie in
anderer Weise zu begegnen als die radikale Vernunftkritik, mit der er
sich im wibrigen kritisch auseinandersetzt. Vor allem moniert er, daf§ de-
ren Diskurse keinerlei Rechenschaft ablegen kénnen und wollen iiber ih-
ren eigenen Ort. Denn sie liefen sich weder der Philosophie und
Wissenschaft noch der Moral- und Rechtstheorie oder der Literatur und
Kunst eindeutig zuordnen. Zugleich wollten sie aber auch nicht als Re-
prise der hiretischen oder dogmatischen Formen religiésen Denkens ver-
standen werden. Ob man nun Adorno nehme, der ,,Wahrheitsgeltung auf
paradoxe Weise reklamiert” oder Foucault, der ,,sich weigert, aus manife-
sten Widerspriichen Konsequenzen zu ziehen®, oder Heidegger und
Derrida, ,die sich Begriindungsverpflichtungen durch die Flucht ins Eso-
terische oder durch die Verschmelzung des Logischen mit dem Rhetori-
schen entziehen®, immer hat man es nach Habermas mit einem ,,Amal-
gam® zu tun, ,das sich im Kern der ,normalen‘ wissenschaftlichen
Analyse widersetzt“1¢. Denn in ihrer undialektischen Zuriickweisung der
Subjektivitit schiittet die radikale Vernunftkritik gewissermaflen das
Kind mit dem Bade aus. Verworfen wird von ihr nicht nur der vergegen-
standlichende Selbstbezug des Subjekts, verworfen wird auch ,die Aus-
sicht auf eine selbstbewufite Praxis, in der sich die solidarische Selbstbe-
stimmung aller mit der authentischen Selbstbestimmung eines jeden
einzelnen sollte verbinden konnen®?’.

Neben solchen Begriindungsdefiziten kritisiert Habermas vor allem
das Bild, welches die radikale Vernunftkritik von der kulturellen Mo-
derne entwirft als eines durch die subjektzentrierte Vernunft etablierten

5 Ebd. 367. 14 FEbd: 15 Ebd. 16 Ebd. 390. 1% Ebd. 391.



Hans-Lupwic OLrig S. J.

Reiches des Schreckens, das totalitire Ziige trigt und zudem dank der
Ausdifferenzierung von Wissenschaft und Moral vor allem die poetisch-
welterschlieflende Kraft der Kunst nicht zum Zuge kommen lifit. Bei ei-
ner solchen Argumentation werde nimlich dreierlei unterschlagen: ein-
mal der Umstand, ,dafl sich jene dsthetischen Erfahrungen, in deren
Licht sich die wahre Natur der exklusiven Vernunft erst enthiillen soll,
demselben Prozefl der Ausdifferenzierung verdanken wie Wissenschaft
und Moral“!%: zum anderen die Tatsache, ,,daf} die kulturelle Moderne
ithrer Aufspaltung in spezielle Diskurse fiir Geschmacks-, Wahrheits-
und Gerechtigkeitsfragen auch einen schwer bestreitbaren Wissenszu-
wachs verdankt“!? und schliefflich vor allem der Sachverhalt, ,daf} erst
die Modalititen des Alltags dariiber entscheiden, ob sich die Abstrak-
tionsgewinne destruktiv auf die Lebenswelt auswirken“2°. Wihrend die
vernunftkritischen Ansitze die Alltagspraxis tiberspringen, weil ihr Blick
von vornherein auf Phinomene des Aufleralltiglichen gerichtet ist, ist fiir
Habermas der entscheidende Mafistab das der Alltagspraxis innewoh-
nende Vernunftspotential.

Dieses gibt auch den Mafistab ab fiir den normativen Gehalt der Mo-
derne, den er vor allem an drei Momenten festmacht:

1. an der ,theoretische(n) Eigendynamik, die die Wissenschaften ...
iiber die Erzeugung verwertbaren Wissens immer wieder hinaustreibt“2!;
2. an den ,universalistischen Grundlagen von Recht und Moral, die in
den Institutionen der Verfassungsstaaten, in Formen demokratischer
Willensbildung, in individualistischen Formen der Identititsbildung auch
eine (wie immer verzerrte und unvollkommene) Verkorperung gefunden
haben®?? und 3. an der ,,Produktivitit und sprengende(n) Kraft #stheti-
scher Grunderfahrungen, die eine von Imperativen der Zwecktitigkeit
und von Konventionen der alltiglichen Wahrnehmung freigesetzte Sub-
jektivitit threr eigenen Dezentrierung abgewinnt® 2,

Bei seinem Versuch einer Rehabilitierung des Vernunftbegriffs wendet
sich Habermas aber nicht blof§ gegen die Jungkonservativen, die der in-
strumentellen Vernunft manichéisch ein nur noch der Evokation zuging-
liches Prinzip entgegensetzen und mit modernistischer Attitiide einen
unversohnlichen Antimodernismus begriinden, sondern er setzt sich glei-
chermaflen von dem Neokonservativismus ab, der eine affirmative Ein-
stellung zur gesellschaftlichen Moderne verbindet mit einer gleichzeiti-
gen Abwertung der kulturellen Moderne. D.h. die Moderne beschriinkt
sich fiir die Neokonservativen auf technischen Fortschritt und kapitalisti-
sches Wachstum, was dagegen ihrer Meinung nach entschirft werden
muf}, sind die explosiven Gehalte der kulturellen Moderne. Faktisch ge-
schieht das so, dafl man von seiten des Neokonservatismus das Aufkli-
rungspotential der Wissenschaft und das Sensibilisierungspotential der

18 Ebd. 393f. '“ Ebd. 394; 2oBhd.: 2 Ebd. 138. 2 hds 2 Fhbd,
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Gegenwartskunst weginterpretiert bzw. herunterspielt und gleichzeitig,
was den Bereich der universalistischen Moral angeht, versucht, deren
Grundsitze zu entschirfen, die ja recht verstanden auf eine ,,Demokrati-
sierung von Entscheidungsprozessen® hinauslaufen, welche das politi-
sche Handeln unter kontroverse Gesichtspunkte der sozialen Gerechtig-
keit und tiberhaupt wiinschenswerter Lebensformen stellt.

Mit der Verabschiedung der kulturellen Moderne verbindet sich im
Neokonservativismus, wie Habermas weiter zeigt, der Rekurs auf die
Tradition. Sobald die Expertenkulturen von der Alltagspraxis hinrei-
chend abgeschottet sind, kénnen, wie er formuliert, die ,haltenden
Michte des common sense, des Geschichtsbewufitseins und der Religion
in ihr Recht treten®?*. Wichtiger noch als der Rekurs auf die einfachen
Wahrheiten des common sense und die ,,Mobilisierung der Vergangen-
heiten, zu denen man sich zustimmend verhalten kann®, bei gleichzeiti-
ger ,Neutralisierung anderer Vergangenheiten, die nur Kritik und
Ablehnung herausfordern kénnten®?, ist dabei der ,,Appell an die bin-
denden Krifte der Religion®?¢. Habermas riumt in diesem Zusammen-
hang ein: Tatsichlich habe die Aufklirung eines nicht vermocht, nimlich
»das Bediirfnis nach Trost sei es zu stillen oder zum Versiegen zu brin-
gen”, auflerdem habe sie auch die zentrale Frage nicht beantwortet, ,ob
denn von den religiosen Wahrheiten, nachdem die religiosen Weltbilder
zerfallen sind, nicht mehr und nicht anderes als nur die profanen Grund-
sitze einer universalistischen Verantwortungsethik gerettet werden und
das heifit: mit guten Griinden, aus Einsicht, iibernommen werden kén-
nen“?. Eine solche Fragestellung, mit der man sich s. E. immer noch im
Umbkreis der Moderne und auch der modernen Theologie bewegt, ver-
mifit er aber gerade im Neukonservativismus, dem es lediglich um eine
traditionalistische Erneuerung des religiosen Bewufitseins gehe und der
dabei einzig die sozialintegrative Funktion einer Glaubensiiberlieferung
im Blick habe, die man sich als substantielle, von Begriindungsforderun-
gen freigesetzte Tradition vorstellt. 28

Neben dem Jung- und Neokonservativismus unterscheidet Habermas
noch eine dritte Spielart von Konservativismus, den sog. Altkonservati-
vismus, von dem es nur lakonisch heifit: ,Der altkonservative Riickgriff
auf religiése und metaphysische Wahrheiten zihlt nicht mehr im philoso-
phischen Diskurs der Moderne — Alteuropiisches ist entwertet” °.

24 [ Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt 1985, 51.

2 Ebd. 28K hd 52 2= Ebd:

28 Als Beleg fiir diese funktionalistische Deutung der Religion nennt Habermas Liibbes
Konzept der Religion als Kontingenzbewiltigungspraxis, das dieser selbst wie folgt verdeut-
licht. ,,Die funktionale Definition erlaubt . .. die Schwierigkeiten einer hermeneutischen Ver-
gegenwirtigung des dauernden Sinns ihrer alten Lehren weitgehend auf sich beruhen zu
lassen. Die Funktion in ihrem praktischen Lebenszusammenhang ist nichts, was wir als
,wahr® oder ,falsch® pridizieren wiirden. Vielmehr nennen wir Funktionserfillungen prakti-
scher Art ,zweckmiflig® oder ,unzweckmifig®. (H. Liibbe, Religion nach der Aufklirung, in:
ders., Philosophie nach der Aufklirung, Diisseldorf 1980, 69). 29 Habermas, Diskurs 74.
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Ausfiihrlicher setzt er sich hingegen mit Luhmanns Systemfunktiona-
lismus auseinander, der die neokonservative Affirmation der gesell-
schaftlichen Moderne s.E. auf die Spitze treibt. Entscheidend fir
Luhmanns Ansatz ist nach Habermas, dafl er das Konzept einer Selbstre-
prisentation der Gesellschaft verabschiedet. Wenn mit dem Subjektbe-
griff eine Selbstbeziehung verbunden ist, die durch Sich-Wissen ausge-
zeichnet ist, dann entfillc mit dem Ubergang vom Subjekt zum System,
den Luhmann vollzieht, ,die Moglichkeit einer zentrierenden Zusam-
menfassung des Ganzen im Sich-Wissen“?°. Die Einheit der modernen
Gesellschaft stellt sich aus den Perspektiven ihrer Teilsysteme jeweils an-
ders dar. Es gibt mit anderen Worten keine Zentralperspektive eines ge-
samtgesellschaftlichen Systemselbstbewufltseins. Damit entfallen aber
auch die Méglichkeit fiir moderne Gesellschaften, eine verniinftige Iden-
titdt auszubilden, und der Bezugspunkt fiir eine Kritik an der Moderne.
Habermas gibt Luhmann zwar recht, dafl die Vorstellung eines gesamtge-
sellschaftlichen Bewuftseins, das als die Selbstreflexion eines Grofisub-
jekts gedacht wiirde, Schwierigkeiten bereitet, denn in differenzierten
Gesellschaften komme ,eine anspruchsvolle, auf die Totalitit der Gesell-
schaft gerichtete Erkenntnis allenfalls in spezialisierten Wissenssystemen
zustande®?!, nicht aber gebe es hier im Zentrum der Gesellschaft so etwas
wie ein Wissen der ganzen Gesellschaft von sich selbst. Trotzdem siehter
keine Notwendigkeit, den Gedanken der Selbstreprisentation der Gesell-
schaft iiberhaupt fallenzulassen. Er weist vielmehr darauf hin, daf} Of-
fentlichkeiten sich durchaus als hsher aggregierte Intersubjektivititen
begreifen lieflen, in denen sich auch identititsbildende kollektive Selbst-
zuschreibungen artikulieren kénnten. Durch dieses ,wie auch immer dif-
fuse und in sich kontroverse Gemeinbewufitsein® ist es aber der Gesamt-
" gesellschaft méglich, ,normativ Abstand zu sich selbst zu gewinnen® und
dadurch auch ,auf Krisenwahrnehmungen zu reagieren®??, was Luh-
mann ihr als sinnvolle Moglichkeit gerade bestreitet.

Diese Auseinandersetzung mit Luhmann macht nochmals deutlich,
worauf es Habermas im letzten ankommt. Im Grunde ist der Streit zwi-
schen beiden ein Streit um den Vernunftbegriff. Wihrend Luhmann der
Meinung ist, dafl die Realitit des gesellschaftlichen Differenzierungspro-
zesses iiber die alteuropiischen Vernunftkonzepte lingst hinwegge-
schritten ist, versucht Habermas, an einem Vernunftbezug der Ge-
schichte festzuhalten. Wer sich an dem Diskurs der Moderne beteilige, so
schreibt er, der nehme Vernunft immer schon in Anspruch, allerdings
eine Vernunft, die weder etwas Fertiges ist im Sinne einer objektiven Te-
leologie, die sich in Natur und Geschichte manifestiert, noch ein blof}
subjektives Vermogen, sondern eine Vernunft, die sich in tibersubjekti-
ven geschichtlichen Bildungsprozessen niederschligt, die immer zugleich
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,Prozesse des Lernens und Verlernens“?* seien. Im Gegensatz zur grie-
chischen Ontologie und auch zur neuzeitlichen Subjektphilosophie wird
Vernunft also einem Bereich zugewiesen, der der antiken und neuzeitli-
chen Tradition nur als schlechthin sinnlos und nicht theoriefihig gegol-
ten hatte, nimlich dem Bereich der Geschichte, wobei sich Habermas
allerdings bewuflt ist, dafl eine solche Zuweisung ein ,riskantes Unter-
nehmen®3* ist. Denn zwei Gefahren miissen gleichermaflen vermieden
werden: eine dogmatische Geschichtsphilosophie auf der einen und ein
blofer Historismus auf der anderen Seite. Wie beides vermieden werden
kann, dariiber erfihrt der Leser allerdings keine nihere Aufklirung au-
fler der, dafl diejenigen, ,die den Diskurs der Moderne ernsthaft fithren®
wissen, dafl sie ,,zwischen Scylla und Charybdis hindurchmiissen®?*.

2. Die Dialektik von Moderne und Postmoderne (A. Wellmer)

Wihrend es Habermas® Intention ist, das Projekt der Moderne gegen
die Anwilte einer kulturellen und gesellschaftlichen Postmoderne zu ver-
teidigen, spricht Wellmer von einer Dialektik von Moderne und Postmo-
derne, deren Thematisierung freilich nicht auf die Untersuchung zweier
wohldefinierter Gegenstinde hinauslaufe, sondern ,die noch tastende
Erlduterung einer Perspektive bedeute, ,in der die Begriffe des Moder-
nen und des Postmodernen in eine Relation zueinander treten und in der
gleichzeitig charakteristische Zweideutigkeiten im modernen und im
post-modernen Bewufitsein zutagetreten®3®.

Das Verhiltnis zwischen beide Momenten ist also nicht einfach zu be-
nennen, und das hingt nicht zuletzt auch damit zusammen, dafl der Be-
griff der Postmoderne ein aulerordentlich schillernder Begriff ist und
daf es sich bei dem Postmodernismus um eine ausgesprochene ,,Suchbe-
wegung“? handelt. Thren prignantesten Ausdruck hat diese Suchbewe-
gung nach Wellmer im Denken von Lyotard gefunden. Bei diesem zeigt
sich der ,Bruch mit der totalisierenden Vernunft®, wie Wellmer deutlich
macht, zum einen als ,,Abschied von den ,groflen Erzihlungen — ,Eman-
zipation der Menschheit® oder ,Werden der Idee‘ — und von dem Funda-
mentalismus letzter Legitimationen ebenso wie als Kritik an der ,totalisie-
renden’ Ersatzideologie der Systemtheorie“; zum anderen aber auch als
»Absage an die — komplementiren — futurischen Formen totalisierenden
Denkens: Utopien der Einheit, der Versshnung® sowie der universellen
Harmonie® . Positiv vertritt Lyotard einen ,irreduziblen Pluralismus
der ,Sprachspiele’ und betont ausdriicklich den Jrreduzibel Jokalen®
Charakter aller Diskurse, Einigungen und Legitimationen®*. Wie Well-
mer aufzeigt, liegt also bei Lyotard ein ausgesprochen pluralistischer und
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zugleich punktualistischer Vernunftbegriff vor, der in deutlichem Gegen-
satz steht zu Habermas’ konsenstheoretischem Vernunftbegriff, der aus
der Perspektive Lyotards als letzter grofier Versuch erscheint ,,am totali-
sierenden Versohnungsdenken des deutschen Idealismus (oder der mar-
xistischen Tradition) ... festzuhalten®*°.

Was die Zweideutigkeit der beiden Begriffe Moderne und Postmo-
derne angeht, so besteht sie darin, daf§ einerseits die Moderne unter ge-
wisser Riicksicht Ziige der Postmoderne annehmen kann, und zum
anderen der Postmodernismus qua Kritik der Moderne — Kritik hier
nicht blof verstanden als theoretisch artikulierte Kritik, sondern auch als
soziale Bewegung — ebenso eine wirkliche Selbstiiberschreitung der Mo-
derne in eine wahrhaft offene Zukunft beinhalten kann, wie auch einen
Bruch mit dem Projekt der Moderne, und das heifdt fiir Wellmer konkret:
sein Umschlagen der Aufklirung in Zynismus, Irrationalismus oder Par-
tikularismus®“#.. Trotz dieser Ambiguitit des Phinomens Postmodernis-
mus, Wellmer bleibt dabei: Soweit es nicht nur das Programm der
neuesten Avantgarde oder eine blofie theoretische Mode ist, sei der Post-
modernismus ernstzunehmen als ,,Bewufitsein eines Endes oder Uber-
gangs“ ‘2. Allerdings fragt sich hier sofort: Ende wovon und Ubergang
wohin?

Nach Wellmer ist diese Frage nur zu kliren, indem man das Thema
sprachphilosophischer Vernunft- und Subjektkritik aufgreift, das in allen
Varianten des Postmodernismus eine Rolle spielt. Konkret sieht Wellmer
eine Parallele von psychologischem und sprachphilosophischem Kritik-
typ. In beiden Fillen kommt es zur Entdeckung ,eines ,Anderen der Ver-
nunft’ im /nnern der Vernunft“#. Allerdings handelt es sich um ein
jeweils anderes ,Anderes der Vernunft’. Wihrend es nimlich bei der psy-
chologischen Destruktion des Subjekts um ,die Entdeckung libidinser
Krifte im Innern der Vernunft® geht, geht es bei der sprachphilosophi-
schen Destruktion des Subjekts um die ,,Entdeckung eines aller Intentio-
nalitit des Subjekts vorausliegenden Quasi-Faktums, nimlich einer in
sprachlichen Bedeutungssystemen in bestimmter Weise erschlossenen
Welt”. Wichtig ist allerdings, dafl es sich hierbei nicht um eine Welt ohne
Subjekte handelt, vielmehr um ,.eine Welt, in der die Menschen jeweils in
verschiedener Weise ,sie selbst’ oder nicht sie selbst sein kénnen® 44,

So gesehen lifit sich die psychologische Dezentrierung des Subjekts
nicht einfach mit der sprachphilosophischen Dezentrierung des Subjekts
kurzschlieflen. Die gemeinsame sprachlich erschlossene Welt 1st aus an-
derem Stoff als die von Freud herausgestellte Okonomie der Libido.
Denn auch der Korper und sein Begehren sind nur in dieser Welt anwe-
send ,als sprachlich erschlossene und immer wieder sprachlich zu er-
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schliefende“#. Die sprachphilosophische Dezentrierung des Subjekts
rechtfertigt mithin keine irrationalistischen Konsequenzen der Art, daff
der Wille zur Wahrheit einfachhin Wille zur Macht sei, der Dialog nur
eine Form von symbolischer Gewalt, die wahrheitsorientierte Rede nur
eine Form von Terror, das moralische Bewufitsein nur ein Reflex verin-
nerlichter Gewalt, der autonome Mensch eine blofle Fiktion usw., auch
wenn sie Anlafl bietet, iber Unterscheidungen wie Wirklichkeit und
Schein, Wahrheit und Liige, Gewalt und Dialog, Autonomie und Hetero-
nomie in neuer Weise nachzudenken.

Den wesentlichen Ertrag der sprachphilosophischen Vernunftkritik
sieht Wellmer darin, daf} erst das ,Eingedenken der Sprache im Sub-
jekt“# die Moglichkeit biete, den Bann der Subjektphilosophie zu bre-
chen. Denn erst durch solches Eingedenken werde ,die kommunikative
Praxis sichtbar, die dem Leben des sprachlichen Sinnes zugrundeliegt
und deren blofRer Schattenrif} das ,vorstellende® und ,urteilende’, das ,be-
grifflich identifizierende’ und instrumentell handelnde Subjekt isEEiZ
Zugleich wird dadurch eine Metakritik von Adornos Kritik des identifi-
zierenden Begriffs ermoglicht.

Das ,Zuriistende® und ,Abschneidende’, das Adorno dem Allgemeinbe-
griff als solchem anlastet, ist, wie Wellmer betont, nur einem spezifischen
Gebrauch allgemeiner Begriffe vorzuwerfen. Adornos Kritik liefe sich
seiner Meinung nach differenzieren und reformulieren, ,wenn wir das
Gewalttitige des identifizierenden Denkens im Sinne von spezifischen
Blockierungen, Pathologien und Perversionen der sprachlichen Kommu-
nikation oder gesellschaftlichen Praxis verstehen®. Nur auf diese Weise
liefe sich auch begreiflich machen, ,in welchem Sinne durch die Allge-
meinheit sprachlicher Bedeutungen die Integritit eines ,Nicht-Identi-
schen® wverletzt und das Besondere eines Phinomens verdeckt werden
kann 4.

Wellmer erliutert das niher anhand von drei Beispielen einer ,,Dispro-
portion zwischen Allgemeinem und Besonderem® . Zuniichst verweist er
auf die ,Erfahrung der Sprachlosigkeit gegeniiber der eigenen Erfah-
rung®*°, die sicher mit der Allgemeinheit und Intersubjektivitit sprachli-
cher Bedeutungen zusammenhinge und erinnert an den poetischen,
literarischen, rhetorischen und konfigurativen Sprachgebrauch als ,,pro-
duktive Erweiterungen des Sprachvermogens, durch welchen das in der
Stummbheit der individuellen Erfahrung Verschlossene zuginglich und
mitteilbar wird“5!. Als zweites macht er auf den verdinglichenden Ge-
brauch von Fachausdriicken etwa in der Psychiatrie aufmerksam, wo
diese Ausdriicke nur benutzt werden, um Menschen als Fille zu objekti-
vieren, zu klassifizieren und in Behandlungsroutinen abzuschieben und

 Ebd. 84. % Ebd. §8. ¥ Ebd.  “ Ebd.
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weist darauf hin, dafl durchaus auch eine andere Verwendung solcher
Ausdriicke denkbar ist, ,bei der solche Klassifikation nur der vorldufigen
Orientierung eines therapeutischen Prozesses dient, in dem es letztlich
um die Aneignung seiner konkreten Lebensgeschichte durch den Patien-
ten geht“*2. Das identifizierende Denken muf also nicht nowendig falsch
sein, indem es das Nicht-Identische verletzt. Schliefilich nennt Wellmer
als drittes Beispiel fiir eine Disproportion zwischen dem Allgemeinen und
dem Besonderen den von Adorno herausgestellten Systemzwang und die
damit verbundene Wut aufs Nichtidentische. Wieder mufl nach Wellmer
hier differenziert werden. Adorno habe zwar recht, wenn er das starre
System mit dem Zwang zur Ausbildung eines einheitlichen Selbst in Zu-
sammenhang bringt und aus diesem Zwang erklire sich auch die Aus-
grenzung und Abwehr des Nicht-Identischen, das beispielsweise im
Prozef der Sozialisation verdringt oder im Dogmatismus jeder Art ge-
leugnet werde, doch sei es falsch, den diskursiven Charakter des Den-
kens verantwortlich zu machen fur die Starrheit des Systems. Adorno
komme zu dieser Ansicht nur, weil er das Wort diskursiv monologisch
denkt. D.h. er denkt Begriindung und Argumentation nach dem Modell
eines deduktiven Zusammenhangs von Sitzen. Die sprachphilosophische
Dezentrierung des Subjekts nétige jedoch zu der Einsicht, ,daf} der dis-
kursive Charakter des begrifflichen Denkens sich in Begriffen eines de-
duktiven Zusammenhangs zwischen Sitzen nicht zureichend charakteri-
sieren ldf8t“*. Zur Argumentation selbst, wo sie als Reflexion verinner-
licht ist, gehore vielmehr eine Pluralitit von Subjekten, damit aber auch
»das Hin- und Hergehen zwischem dem einen und dem anderen Begriff
von einer Sache®%4.

‘Was aus diesen drei Beispielen fiir Wellmer folgt, ist die Einsicht, ,dafl
die sprachphilosophische Dezentrierung des Subjekts zu einier Relativie-
rung der Vernunftkritik notigt®, die freilich nicht im Sinne einer Abmil-
derung zu verstehen ist, wohl aber im Sinne eines Absteckens der
Grenzen, innerhalb derer Vernunftkritik einen Sinn hat, ohne ihrerseits
entweder in Metaphysik oder in Zynismus umzuschlagen®?®. Wellmer
sieht also durchaus Maéglichkeiten fiir eine sinnvolle Vernunftkritik,
durch die die Vernunft selbst und auch das Subjekt noch einmal eine
Chance bekommt. Allerdings kann diese Chance nicht mehr von der Art
sein, wie sie eine rationalistische Aufklirung der Vernunft und dem Sub-
jekt in Aussicht stellte, vielmehr kommt es nach Wellmer darauf an, die
Kritik des Postmodernismus an der Moderne produktiv weiterzudenken.

Wellmer verweist in diesem Zusammenhang darauf, daff die moderne
Kunst schon lingst die Rationalititsform der Moderne in Frage gestellt
habe, und zwar auf dem Niveau der Moderne. Beleg ist ihm hier Adornos
Asthetik. Die isthetische Aufklirung, so Adornos These, ,entdeckt in
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der Einheit des traditionellen Werks ebenso wie in der Einheit des biir-
gerlichen Subjekts etwas Gewaltsames, Unreflektiertes und Scheinhaftes:
einen Typus von Einheit nimlich, der nur um den Preis einer Unterdritk-
kung und Ausgrenzung von Disparatem, Nicht-Integrierbarem, Ver-
schwiegenem und Verdringtem moglich®*¢ ist. Die offenen Formen der
modernen Kunst miifiten daher verstanden werden als ,Antwort des
emanzipierten 4sthetischen Bewufitseins auf das Scheinhafte und Gewalt-
same solcher traditioneller Sinntotalititen®*”. Wenn man nun nicht nur
an den Produzenten solcher Kunstwerke denkt, sondern iiber Adorno
hinaus auch an seine Rezipienten, dann wiire es nach Wellmer moglich, in
den entgrenzten Formen der modernen Kunst nicht nur die dsthetische
Spiegelung der ,Erschiitterung des Subjekts und seiner Sinngehause in
der modernen Welt“*® zu sehen, sondern auch die Moglichkeit eines
neuen Umgangs der Subjekte mit einer dezentrierten Welt.

Worauf Wellmer hinauswill, ist klar. Es geht ihm darum deutlich zu
machen, daf} die moderne Kunst ein emanzipatorisches Potential enthiilt,
das gegen die Dominanz der technischen und biirokratischen Rationali-
tit in der Moderne zur Geltung gebracht werden kann, wird in der mo-
dernen Kunst doch ,ein neuer Typus von ,Synthesis‘ ... absehbar, bei
dem das Diffuse, Nicht-Integrierte, das Sinnlose und Abgespaltene ein-
geholt (wird) in einen Raum gewaltloser Kommunikation®*?, bei dem
sich eine ,zwanglose Kohirenz®, eine ,Einheit jenseits des System-
zwangs' ¢ einstellt.

Wellmer glaubt, wenn man Adorno in der eben skizzierten Weise ge-
gen den Strich lese, dann lieen sich bereits in seinem Begriff der dstheti-
schen Moderne ,Elemente eines post-rationalistischen — ,postmodernen®
— Begriffs der Vernunft und des Subjekts“®! finden. Entscheidend fiir
eine solche Interpretation ist, dafl man Adornos Asthetik aus dem Zu-
sammenhang einer dialektischen Philosophie der Versshnung heraus-
l6st. Folgt man dieser Interpretationsstrategie, dann kann man auch die
systemischen und kulturellen Differenzierungsprozesse der Moderne —
konkret die Ausdifferenzierung der Okonomie, des Rechts und der Poli-
tik oder die Trennung der Geltungssphire von Wissenschaft, Kunst und
Moral — ,nicht mehr als solche aus der Perspektive einer wiederherzustel-
lenden Einheit (qua ,Versshnung®) als Symptome einer verdinglichten
Rationalitit ansehen®®2,

In diesem Zusammenhang beruft sich Wellmer auf Lyotard und betont
mit diesem, man miisse ,die Hoffnung auf eine ,Versshnung der Sprach-
spiele aufgeben®?. Vielmehr sei von einer ,irreduziblen Pluralitat inein-
ander verschachtelter Sprachspiele in jeder modernen oder postmoder-
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nen Gesellschaft“® auszugehen. Nach Wellmer gile das ,sowohl im
Kantischen Sinne einer Unterscheidung zwischen theoretischer, prakti-
scher und #sthetischer Vernunft (wissenschaftlichen, praktisch-morali-
schen und dsthetischen Diskursen) als auch im Wittgensteinschen Sinne
eines Pluralismus von Lebensformen, von lokalen untereinander vernetz-
ten Sprachspielen ... von immer neu zu schaffenden ,Ubergingen®, Kli-
rungen und Einigungen — ohne die Moglichkeit eines alles umgreifenden
,Metadiskurses‘, sei es im Sinne einer Grofitheorie oder eine Letztbe-
griindung, und ohne die Chance, ja ohne die Wiinschbarkeit eines allge-
meinen Konsenses“®. Was damit wenn auch nur negativ fiir die Ebene
des postmodernen Wissens formuliert ist, wire nach Wellmer fiir die
Ebene der postmodernen Praxis erst noch zu formulieren. Hier gilte es
thm zufolge, ,die demokratischen und universalistischen Ideen der Auf-
klirung in eine politische Philosophie zu iibersetzen, in der der Pluralis-
mus der ,Sprachspiele® als ein Pluralismus von Institutionen wiederkehrt,
formellen, informellen, lokalen und zentralen, temporiren und dauer-
haften e,

Wellmers Stofirichtung ist dabei eine doppelte. Einmal wendet er sich
gegen Marx und die Anarchisten, die beide von der Méglichkeit einer
»Aufhebung der Trennungen® und einem ,Zustand allgemeiner Unmit-
telbarkeit und Harmonie“# ausgehen. Dagegen betont er die Irreversibi-
litat der Differenzierungsprozesse der Neuzeit und den damit verbunde-
nen ,unaufhebbaren Pluralismus einander durchdringender Lebenssphi-
ren, Systeme, Praktiken und Diskurse®¢. Zum anderen richtet er sich
aber auch gegen den Rationalismus ,letzte(r) Legitimationen® und
Jletzte(r) Losungen®®.

Was Wellmer als Leitidee vorschwebt ist, wie er formuliert, ,,die Auf-
hebung der einen Vernunft in einem Zusammenspiel pluraler Rationaliti-
ten“’, was er in Abhebung von Habermas, dessen Denken sich s.E.
immer noch in fundamentalistischen und versohnungsphilosophischen
Denkfiguren verfangt, wie folgt verdeutlicht: Die Einheit der Vernunft,
so schreibt er, ,verwirklicht sich im Zusammenspiel partialer Vernunft-
momente, fiir welches es weder letzte Fundamente, noch letzte Maf-
stibe, noch letzte Verssohnungen geben kann‘7t. Freilich gibt es eine
Grundlage fiir die Vernunft, die in nichts anderem besteht als in der exi-
stierenden Kultur der Vernunft, und wo diese Grundlage einmal gegeben
ist, da mufl auch ,das Postulat der Freiheit aller zu einem Postulat der
(praktischen) Vernunft werden“’?. Diesen ,unaufgebbare(n) prakti-
sche(n) Chiliasmus der Vernunft® teilt er mit Apel und Habermas, aller-
dings gibt er gleichzeitig auch zu bedenken, jenes Postulat gewinne
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seinen genauen Sinn ,jeweils nur auf dem Hintergrund vorhandener und
erfahrbarer Unfreiheit®, es meint also ,keine letzte Versshnung und
keine ideale Verstindigung®7?; selbst wenn es einmal keinen Grund mehr
gibe fiir die Freiheit politisch zu kimpfen, so bliebe doch immer noch die
Notwendigkeit bestehen, die Freiheit zu bewahren, weiterzugeben und
jeweils neu anzueignen, was ,im Modus einer idealen Verstindigung
nicht einmal denkbar®’ sei. Jede neue Generation wiirde ja diese ideale
Verstindigung durchkreuzen. Freiheit ist also ohne ein solches ,,Element
des Neubeginns“”* nicht méglich.

3. Neokonservative Skepsis (O. Marquard)

Wenn bei Habermas und Wellmer die Auseinandersetzung um Mo-
derne und Postmoderne selbstverstindlicher Ausgangspunke ihrer zeit-
diagnostischen Uberlegungen ist, dann artikuliert Marquard zunichst
einmal gegeniiber jedem Versuch, die Zeit auf den Begriff zu bringen,
eine gehorige Portion Skepsis, indem er zu bedenken gibt: ,,Unsere Zeit
hat viele Namen. Sie gilt als ,Industriezeitalter® oder ,Spitkapitalismus
oder ,Zeitalter der wissenschaftlich-technischen Revolution® oder ,Atom-
zeitalter*: sie gilt als Zeitalter der ,Arbeitsgesellschaft’ oder ,Freizeitge-
sellschaft’ oder ,Informationsgesellschaft: sie gilt als Zeitalter der
Junktionalen Differenzierung®... oder bereits als ,nacheuropiisches
Zeitalter oder einfach als ,Moderne‘ oder auch schon als Postmo-
derne.“7¢ Diese Vielnamigkeit der Zeit wertet Marquard als Ausdruck ei-
ner Orientierungskrise, denn sie mache deutlich, dafl man zunehmend
weniger wisse, wie man denn nun die Zeit auf den Begriff bringen koénne.

Allerdings bleibt er nicht bei dieser Auskunft stehen, sondern bringt
eine weitere Kennzeichnung in Spiel, indem er unsere Zeit als ,,Zeitalter
der Weltfremdheit“’7 charakterisiert. Deutlicher Beleg fiir solche Welt-
fremdheit ist ihm zufolge die Wechselwirtschaft von Utopien und Apoka-
lypsen bzw. Fortschritts- und Verfallsphilosophien seit der Mitte des
18. Jahrhunderts. Mit dem Gedanken der Selbststeigerung und Selbst-
vollendung der Menschheit argumentieren die Geschichtsphilosophien
der Neuzeit (Kant, Fichte, Hegel, Marx) sowie (in ihrer Verlingerung)
die positivistischen Stadienlehren und die biologischen, psychoanalyti-
schen und soziologischen Evolutionstheorien, welche den Gedanken ei-
nes ,schnelle(n) Marsch(s) ins Heil“7® ersetzen durch die Langzeitper-
spektive einer Perfektion des Menschengeschlechts.

Der Gedanke der Selbstzerstorung und Selbstvernichtung der
Menschheit ist nach Marquard en vogue ,,seit Rousseau in seinem ,Dis-
cours des sciences et des arts® die Frage, ob der Wissenschafts- und Tech-
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nikfortschritt gut fiir den Menschen sei, ,frithgriin® mit ,nein‘ beantwor-
tete und im Namen der Natur gegen die Fortschrittsgeschichte pli-
dierte“”?, und er wurde auch in der Folgezeit wiederholt ,romantisch -
etwa bei Novalis — zu Anfang und lebensphilosophisch — etwa bei Nietz-
sche — zu Ende des 19. Jahrhunderts®: und nach Spengler, Klages und
Heidegger ist fiir Marquard im Moment ,.die griine Welle die aktuelle
Reprise der Interpretation des Fortschritts als Verfall und des vermeintli-
chen Wegs zum Heil als Weg in die Katastrophe™®.

Marquard bringt diese Wechselwirtschaft von Befreiungserwartung
und Katastrophenangst nun in Zusammenhang mit der tachogenen,
durch die Schnelligkeit des modernen Wirklichkeitswandels bedingten
Weltfremdheit, die er allerdings ohne Anspruch auf Vollstindigkeit an
fiinf Punkten festmacht.

Zunichst fithrt er als Beleg hierfiir die beschleunigte Erfahrungsveral-
tung ins Feld. Bedingt durch die Fortschritte von Wissenschaft, Technik
und Arbeitseffektivitit wachst auf fast allen Gebieten die Neuerungsge-
schwindigkeit, und das bringt es nach Marquard mit sich, daf unsere Er-
fahrungen, die wir im Umgang mit der Welt erworben haben, immer
schneller veralten und wir immer wieder auf die Situation zuriickgewor-
fen werden, in der wir der Welt als einer fremden, unbekannten und un-
durchschauten Gréfle gegeniiberstehen.

Ein zweites Charakteristikum der tachogenen Weltfremdheit ist fiir
Marquard die Karriere des Horensagens. Es gab zwar niemals, bedingt
durch den Siegeszug der Erfahrungswissenschaften, soviele neue Erfah-
rungen wie heute, aber wir machen sie immer weniger selbst, andere ma-
chen sie fiir uns, was etwa dazu fihrt, dafl auch ein Empirie-Spezialist
wie der experimentelle Physiker nur noch einen Bruchteil der Experi-
mente selber machen kann, sondern sich in seiner Arbeit stindig auf die
Resultate anderer verlassen muf.

Die Situation des Menschen in der modernen Welt ist aber nicht nur
dadurch gekennzeichnet, daf} seine eigenen Erfahrungen immer schnel-
ler veralten und ,neue Erfahrungen ... (spezialistisch) iiberwiegend nicht
mehr eigene Erfahrungen sind“®, er mufl nach Marquard zunehmend
auch fir Erfahrungsersatz sorgen. Dies aber zeigt sich — und das ist fiir
ihn ein drittes Charakteristikum der tachogenen Weltfremdheit — in der
Expansion der Schule. Denn die Schule kann als Kultur des Erfahrungs-
ersatzes bzw. des erfahrungsentlasteten und erfahrungsentfernten Erfah-
rungserwerbs verstanden werden.

Hinzu kommt als viertes Moment eine Konjunktur des Fiktiven. Wo
die Welt namlich — wandlungsbeschleunigungsbedingt — stindig komple-
xer wird, da bedarf es, mit Luhmann gesprochen, der Komplexititsre-
duktion. Diese enthilt aber immer auch ein Moment der Fiktion. So gilt

#.Ebd: 79: EoEhd. 8t Ebd. 84.
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fir Handlungen, vor allem wenn es sich um Interaktionen von erhebli-
cher Groflenordnung handelt, dafl sie Zeit brauchen. Wihrend diese Zeit
verstreicht, indern sich aber jene Orientierungsdaten, aufgrund deren
man die Handlungen tiberhaupt unternahm. Will man nun die Handlung
gleichwohl zu Ende fithren, so ist das nur méglich, wenn man diese An-
derung der Daten ignoriert und von einer Konstanzfiktion ausgeht. Wo
alles fliefit, so Marquard, zwinge jedes Durchhalten von Handlungen zu
Fiktionen. Hinzu kommt, dafl die grofie Mehrheit der Handlungsteil-
nehmer nicht mehr in der Lage ist, den Realititsgehalt der Orientierungs-
daten wirklich zu beurteilen. Es verwischt sich also der Unterschied von
Realitdtswahrnehmung und Fiktion. Marquard ist tiberzeugt, gerade des-
halb sei es gegenwiirtig so leicht, ,wirkliche Schrecklichkeiten zu ignorie-
ren und von fiktiven Positivititen iiberzeugt zu sein und fast noch
leichter, fiktiven Schrecklichkeiten zu glauben und fiir wirklich Positives
blind zu werden®#2.

Mit der Konjunktur des Fiktiven hingt schlieflich — nach Marquard
ein funfter Grund der tachogenen Weltfremdheit — eine zunehmende I1-
lusionsbereitschaft zusammen. Den Erfahrungsverlust kompensiere man
durch mafllose Erwartungen. Denn ,,je mehr Vertrautheit nicht mehr er-
fahren wird, um so mehr wird sie — ungeduldig — erwartet: durch die Illu-
sion einer endlich nicht mehr fremden, einer endgiiltig heilen Diesseits-
welt“83, Aber nicht nur Anspriiche und Hoffnungen werden illusionir
werden, gleiches gilt auch fiir die negativen Erwartungen sprich Angste.
Eben weil die Erwartungen insgesamt illusionir werden, kommt es nach
Marquard ,bei Enttiuschungen und Positivillusionen nicht mehr zur Er-
niichterung, sondern zu einer Art negativer Trunkenheit: Die Uberhoff-
nungen kippen ... um in Panik“®4. Bester Beleg dafiir sei die ,heutige
Neigung zur Negativierung der Fortschrittskultur®#.

Marquard macht fiir das Klima hysterischer Angst, mit der derzeit der
Kulturfortschritt und vor allem der technische Fortschritt bewertet wird,
das folgende Dreistadiengesetz verantwortlich: Bei den kulturellen Ent-
lastungen des Menschen schreibt er, sei es so, ,erst werden sie begriifit:
dann werden sie selbstverstindlich: schliefflich ernennt man sie zum
Feind“%. Und entsprechend 4ndere sich auch das Verhalten der Men-
schen gegeniiber diesen Entlastungen. ,Erst arbeiten sie emsig am Auf-
bau dieser Entlastungen: dann konsumieren sie gleichgiiltig ihre Errun-
genschaften und schliefflich bekommen sie Angst vor ithnen und greifen
sie an“?®”. Dabei disponiere erst die Entlastung vom Negativen zur Nega-
tivierung des Entlastenden. Marquard versucht diese These durch eine
Fiille von Beispielen zu belegen. Er schreibt:

8 FEbd. 86. 83 Ebd. 87 %4 Ebd. 88.
BaEkd 26 Ebd. 89: 7 Bbd.
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.Je erfolgreicher die Technik als Lebenserleichterung wirkt, desto ungehemmrter wird
sie zur Lebenserschwerung umerfahren; und je mehr Umweltschonung sie faktisch er-
méglicht, desto mehr wird sie zur Umweltbelastung erklirt. Je effektiver der Kapitalis-
mus Wohlstand produziert, desto energischer wird er zum Ubelstand ernannt: je mehr
der Markt Probleme 16st, desto mehr erscheint er selbst als Problem ... Je sicherer der
Staat Biirgerkriege verhindert, desto hemmungsloser gilt er selbst als Biirgerkriegs-
grund: je mehr die parlamentarische Demokratie den Menschen Repressionen erspart,
um so leichter proklamiert man sie selbst zur Repression. ... Je mehr das Recht die Ge-
walt ablést, umso mehr gile schliefflich das Recht selbst als — gegebenenfalls ,struktu-
relle® — Gewalt™ . :

Allerdings ist die moderne Welt fiir Marquard nicht nur ein Zeitalter
der Weltfremdheit, sondern gleichzeitig auch ein Zeitalter kompensatori-
scher Kontinuititen. Als solche nennt er einmal den historischen Sinn,
zum anderen den Sinn fiir Usancen und schliefilich das Festhalten der
Aufklirung. Die Notwendigkeit des historischen Sinns liegt s. E. auf der
Hand, denn gerade wenn unsere Welt immer weniger Herkunft und im-
mer mehr Zukunft ist, ist es unabdingbar, die Herkunftswelt historisch
prisent zu halten. Eine wichtige Rolle spielen in diesem Zusammenhang
die Geisteswissenschaften, deren hermeneutische Aufgabe in der Wieder-
vertrautmachung fremd werdender Herkunftswelten besteht. Konkret
geschieht das in der Weise, dafl sie Geschichten erzihlen, und zwar han-
delt es sich hier einmal um Sensibilisierungsgeschichten, die kompensato-
risch zur farblos werdenden Welt den Farbigkeitsbedarf der Menschen
befriedigen, zum anderen um Bewahrungsgeschichten, die kompensato-
risch zur fremd werdenden Welt den lebensweltlichen Vertrautheitsbe-
darf sicherstellen und schlieflich um Orientierungsgeschichten, die
kompensatorisch zur undurchschaubar und kalt gewordenen Welt den
lebensweltlichen Sinnbedarf decken, indem sie zur Identifizierung mit
Traditionen ermuntern®.

Zum historischen Sinn kommt als zweites der Sinn fiir Usancen hinzu,
Marquard spricht auch von Ublichkeiten und betont, ohne solche zur
Routine gewordenen Usancen des Wissens und Handelns kénnten wir
nicht leben. Dieses Plidoyer fiir die Unvermeidlichkeit von Ublichkeiten
diirfe freilich nicht in dem Sinne verstanden werden, daf stets alle Tradi-
tionen unangetastet und alle Ublichkeiten unverindert bleiben miifiten,
im Gegenteil: Ublichkeiten seien stets reformierbar, es bedeute nur: ,stets
miissen mehr Ublichkeiten aufrechterhalten werden als veriandert, sonst
ruiniert man unser Leben®®°.

Was das dritte Kontinuititsmoment angeht, das Festhalten an der Auf-
klirung, so ist letztere fiir Marquard gleichbedeutend mit dem Willen
zur Miindigkeit, dem Willen zum Erwachsensein und dem Willen zur
Niichternheit. Eine so verstandene Aufklirungstradition — Marquard
spricht in diesem Zusammenhang auch von der Usance Modernitit —
glaubt Marquard vor denen retten zu miissen, die Aufklirung zum ,Kur-

SR b o1 8 Vgl. ebd. 10_5f. % Ebd. 125.
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sus in Weltfremdheit umfunktionieren wollen bzw. zu einem ,,Doping
fiir Revolutionire® L.

Im ganzen pladiert Marquard fiir ein unemphatisches Ja zur modernen
Welt. Was wir brauchen, so schreibt er, sei eine ,Nichtkrisentheorie der
Moderne, die von der Fortschrittstheorie verschieden ist® und die von
dem Grundsatz ausgeht: ,Die moderne Welt ist mehr Nichtkrise als
Krise, weil in ihr Stérungen kompensiert” ?2 werden konnen. Mit diesem
Pliddoyer fiir den Kompensationsgedanken, der auf der Vorstellung einer
»Balance von technologischen Innovationen und kompensierenden Be-
wahrungen®®® beruht, geht einher das Bekenntnis zu einem (skeptischen)
Konservativismus, den er so zu verdeutlichen sucht: Konservativ so
schreibt er, sei ,ein ganz und gar unemphatischer Begriff, den man sich
am besten von Chirurgen erliutern liflt, wenn diese iiberlegen, ob kon-
servativ behandelt werden kénne oder ob die Niere, der Zahn, der Arm
oder der Darm herausmiisse”. Lege artis schneide man ,nur, wenn man
mufl (wenn zwingende Griinde vorliegen), sonst nicht und nie alles®,
denn aus einem Menschen kénne man ,,nicht den ganzen Menschen her-
ausschneiden®?®. Die politische Nutzanwendung liegt auf der Hand.
wAnalog lifit sich nicht alles indern und darum nicht jedes Nichtindern
unter Anklage stellen®, wie es diejenigen tun, ,welche den Begriff des
Konservativen perhorreszieren®?. Vielmehr gilt: ,Die Beweislast hat der
Verinderer” %,

4. Systemfunktionalismus und Moderne (N. Luhmann)

Wenn Marquard gegen eine Kritik der gesellschaftlichen Moderne le-
bensweltliche Plausibilititsargumente ins Feld fithrt, so stiitzt sich Luh-
mann auf eine systemtheoretische Argumentation. Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen ist, daf} die Gesellschaft ,.ein soziales System® ist, ,das aus
Kommunikationen und nur aus Kommunikationen besteht“?” und in meh-
rere Teilsysteme zerfillt, die nach Mafigabe ihrer eigenen Struktur auf
Umweltereignisse reagieren. Ein entscheidendes Proprium der modernen
Gesellschaft ist, dafl ,die primiren Teilsysteme der Gesellschaft ... nicht
mehr auf der Basis von Familien und Wohngemeinschaften und auch
nicht auf der Basis von Schichtung gebildet® sind, sondern sich ,,an spezi-
fischen Funktionen® orientieren, ,die sie fiir das Gesellschaftssystem er-
fillen, also an Politik oder Wirtschaft, Wissenschaft oder Religion,

Recht oder Erziehung, Krankenbehandlung oder Intimkommunikation,

1 [bd. 94.

* O. Marquard, Verspitete Moralistik, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
18.3. 1987, 33.

93 Ebd:

% Q. Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981, 16.

= Fhd: 95 Ehd:

7 N. Lubmann, Kann die moderne Gesellschaft sich auf 6kologische Gefihrdungen ein-
stellen? Opladen 1985, 21.

19



Hans-Lupwic OLuic S. J.

vielleicht Kunst und anderes mehr“ . Die Moderne ist also fiir Luhmann
durch funktionale Differenzierung gekennzeichnet. Fiir die Kommuni-
kation als zentralen gesellschaftlichen Operationsmodus bedeutet dieser
Prozef} funktionaler Differenzierung, dafl alle bedeutsame und folgen-
reiche Kommunikation einzelnen Funktionssystemen zugeordnet ist.

So verschieden die einzelnen Funktionssysteme auch reagieren bzw. so

verschieden die strukturellen Bedingungen in ihrer Resonanzfihigkeit
festgelegt sind, eines ist ihnen allen allerdings gemeinsam: ,,Sie prozessie-
ren ihre Kommunikation nach Mafigabe eines biniren Code“*®, der unter
dem Gesichtspunkt der Funktion universelle Geltung beansprucht und —
klassisches Beispiel ist hier der Code der zweiwertigen Logik — dritte
Moglichkeiten ausschliefit. Konkret bedeutet dies:
»Im Wissenschaftssystem geht es immer um wahr oder unwahr, im Rechtssystem um
Recht oder Unrecht, im Wirtschaftssystem um die Frage, wer Eigentum hat oder nicht
hat und im Anschluff daran um zahlen oder nicht zahlen. Die Politik ist heute zentriert
auf den legalen Gebrauch staatlicher Autoritit zu kollektiv bindendem Entscheiden,
und in Bezug darauf kann man an der Regierung sein oder in der Opposition. Das Er-
ziehungssystem seligiert fiir Karrieren und entscheidet deshalb dauernd anhand eines
Selektionscodes von Lob und Tadel, besseren bzw. schlechteren Zensuren, Versetzun-
gen, Schuliibergiingen, Abschliissen. Im Religionssystem geht ... es um den Code von
Immanenz und Transzendenz.“ 1%

Die bindren Codes reichen jedoch noch nicht aus, um begreiflich zu
machen, wie die Operationen der Gesellschaft tatsichlich reguliert wer-
den. Zu den Codes miissen die Programme hinzutreten. Darunter ver-
steht Luhmann Strukturen, die es ermoglichen, richtiges und unrichtiges
oder, wie es bezeichnenderweise heifdt, brauchbares und unbrauchbares
Verhalten zu unterscheiden. Erst anhand von solchen Programmen kann
man in den Funktionssystemen sinnvoll kommunizieren. Als Beispiele fiir
solche Programme nennt Luhmann etwa ,, Theorien im Bereich der Wis-
senschaft, Gesetze und Vertrige im Bereich des Rechts. Investitionen in
Produktionsunternehmen im Bereich der Wirtschaft“1°1,

Ungeachtet der funktionalen Differenzierung der modernen Gesell-
schaft in Einzelsysteme gibt es eine Einheit des Gesamtsystems. Man
sucht sie allerdings vergeblich, wenn man sie ,,in der Organisation eines
Netzwerks von Kommunikationsbahnen, von Steuerungszentren und
Impulsempfingern®1°? begreift. Wenn man auf diese Weise verfihrt,
stellt sich nach Luhmanns Worten vielmehr rasch der Eindruck ein, ,dafl
die guten Absichten sich nicht realisieren lassen, weil irgendwo etwas ge-
gensteuert” ', und man landet schlieflich ,bei mythologischen Erkli-
rungen dieses Sachverhalts durch Kapitalismus, Biirokratie oder Kom-
plexitdt 1%, Statt dessen sei davon auszugehen, dafl jede Teilsystembil-
dung die Einheit des Gesamtsystems in eine spezifische Differenz von

% Fbd. * Ebd. 24. L 101" Ebd. 25.
192 N. Lubmann, Okologische Kommunikation, Opladen 1986, 203.
193 Fhd. 104 Ehd, 204,
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Teilsystem und gesamtsysteminterner Umwelt zerlegt, und auf diese
Weise sei es moglich, dafl jedes Teilsystem das Gesamtsystem auf eine je-
weils spezifische Weise reflektiert, die andere Moglichkeiten der Teilsy-
stembildung offenlafit.

Aus dem eben Gesagten folgt auch, dafl jeder binire Code eines einzel-
nen Funktionssystems weltuniversale Geltung beansprucht, aber nur fiir
seine Perspektive. Alles kann beispielsweise wahr oder unwahr sein, aber
nur ,nach Maflgabe der spezifischen Theorieprogramme des Wissen-
schaftssystems® 1%, Das bedeutet zugleich, dafl kein Funktionssystem fiir
das andere einspringen, keines ein anderes ersetzen oder auch nur entla-
sten kann. Konkret: ,,Politik kann nicht fiir Wirtschaft substituiert wer-
den, Wirtschaft nicht fur Wissenschaft, Wissenschaft nicht fiir Recht
oder fiir Religion, Religion nicht fiir Politik.“ % Das schliefit natiirlich
nicht aus, dafl es zu Prozessen der Entdifferenzierung kommt. Luhmann
erwihnt konkret Experimente des Sozialismus mit einer Politisierung des
Produktionssektors der Wirtschaft oder auch Tendenzen zur Islamisie-
rung von Politik, Wirtschaft und Recht, allerdings, so meint er, der Preis
dafiir sei hoch, zudem wiirden diese Experimente nur sehr partiell durch-
gefithrt und tasteten zum Beispiel das Geld als Kommunikationsmedium
der Wirtschaft nicht an, sondern allenfalls die rein wirtschaftliche Kalku-
lation der Kapitalinvestition und der Preise, und schliefllich wiirden sie
auch ,durch Immunreaktion des Systems der Weltgesellschaft ge-
stoppt”1?’. Im tibrigen gilt auch: Die Nichtsubstituierbarkeit der einzel-
nen Funktionssysteme ist durchaus kompatibel mit Interdependenzen der
verschiedensten Art. Luhmann verweist hier etwa auf die Tatsache, dafl
kleine Verinderungen in einem Teilsystem per Resonanz immense Ver-
inderungen in einem anderen auslésen konnen und nennt folgende Bei-
spiele:

»Geldiiberweisungen an einen Politiker, die im Wirtschaftsgeschehen — gemessen
etwa an den mehreren hundert Milliarden Dollar, die tiglich hin und her geschoben
werden — keine Rolle spielen, kénnen politisch zum Skandal werden. Theoretisch un-
bedeutende wissenschaftliche Entdeckungen kénnen medizinisch in Quilerei ausarten.
Rechtsentscheidungen, die im Rechtssystem selbst kaum Auswirkungen auf andere
Entscheidungen haben, kénnen ganze Politikbereiche blockieren.” %8

Luhmann verhehlt nicht, ,,daf} sich in Bezug auf wohl alle Funktionssy-
steme Sinnzweifel eingestellt haben, die sich in ... Erfahrungen des all-
taglichen Lebens aufdringen® wie der Tatsache, daff ,gute Absichten
schlimme Nebenwirkungen® zeitigen und die dem funktionalen Arrange-
ment der modernen Gesellschaft zugrundeliegende Rationalitit ,,zuneh-
mend als pervertiert!®® erscheinen lassen. Er ist auch bereit einzuriu-
men, dafl die gegenwirtige Krisen- und Katastrophenstimmung wenn
auch ,,auf sehr iibertriebene Weise“ zum Ausdruck bringt, ,dafl das Prin-

105 Ebd. 207 196 Ebd: WS B, 208
108=Fbd. 222, 102 Ebd. 233¢
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zip der Selbstdifferenzierung nicht so problemlos ist, wie es die Fort-
schrittsideologen der Modernitit vom 17. bis 19. Jahrhundert zunzichst
meinten® %, Trotzdem [ifit er keinen Zweifel daran: ,Irgendwie miissen
wir mit dieser Gesellschaft zurechtkommen®, denn ,es ist keine andere in
Sicht“11, Von daher hilt er es auch fir miiflig zu fragen, ,ob wir uns
nicht in eine ,Postmoderne’ versetzen kénnten oder sogar schon im Be-
griff sind, diesen Ubergang zu vollzichen“12, Die wirklichen Verhilt-
nisse béten dazu ,keinerlei Anhaltspunkte® %2,

In diesem Zusammenhang setzt er sich kritisch mit den sog. neuen so-
zialen Bewegungen auseinander, die er ,im Hinblick auf die biniren Co-
des der groflen Funktionssysteme® so charakterisiert:

»Man mochte die Spannung zwischen Haben und Nichthaben vermeiden, die
Schirfe der Differenz von Recht und Unrecht durch Verstindnis fiir die Menschen
mildern. Man méchte die Umwelt gegen die funktionsrelationalen Codierungen der
Gesellschaft zur Geltung bringen. Man méchte alles in allem gegeniiber jeder Codie-
rung die Position des ausgeschlossenen Dritten einnehmen und dann wie unvermeid-
lich als eingeschlossener ausgeschlosener Dritter in der Gesellschaft leben: als
Parasic. 11

Nicht minder kritisch setzt sich Luhmann mit der griinen Politik aus-
einander, der er vorwirft, statt eine rationale Einstellung zu 6kologischen
Fragen zu suchen, mit dem Faktor Angst zu operieren**, Auch wenn sy-
stemtheoretische Analysen gegeniiber einer Moral, die angstbezogene
Unterscheidungen propagiert, einen schweren Stand haben, sie sind nach
seiner Meinung unabdingbar. Die Gefahr, dal man ,im Abstraktions-
rausch der Theorie eine Beruhigung gegeniiber dringenden Realproble-
men suchen® konnte, siecht Luhmann nicht, allerdings, so meint er,
wiirden solche Analysen bei verntinftiger Handhabung ,eher zu einer
Vermehrung der Problemperspektiven fithren als zu ihrer Verdrin-
gung“ ¢, Trotzdem sind fiir thn die Alternativen, welche die Angstrheto-
rik bietet, inakzeptabel. Denn sie haben, wie er schreibt, ,die Eigenart,
zwar handlungsnah aber realititsfern zu sein® und ,blenden in einer
kaum zu verantwortenden Weise gesellschaftliche Interdependenzen und
Wirkungsvermittlungen aus.“!%

10 [ ybmann, Gesellschaft 22, 11 Ehd, 12 I uhmann, Kommunikation 219.

5 =Fhbd: 14 Ehbd. 234,
. ' Nicht ohne Polemik vermerkt er zu diesem Thema: ,,Angst wird ... zum funktionalen
Aguivalent fiir Sinngebung; und zwar zu einem haltbaren Aquivalent, da Angst (im Unter-
schied zur Furcht) durch keines der Funktionssysteme weggeregelt werden kann ... Angst
kann nicht rechtlich reguliert und wissenschaftlich widerlegt werden. Versuche, die kompli-
zierte Struktur von Sicherheitsproblemen unter wissenschaftlicher Verantwortung aufzukli-
ren, liefern der Angst nur neue Nahrung und Argumente... Angst ist also von den
Funktionssystemen aus nicht zu kontrollieren ... Angst widersteht jeder Kritik der reinen
Vernunft. Sie ist das moderne Apriori — nicht empirisch — sondern transzendental. Sie ist das
Prinzip, das nicht versagt, wenn alle Prinzipien versagen. Man kann ihr eine grofle politische
und moralische Zukunft voraussagen. Ein Gliick nur, dafl die Rhetorik der Angst wahr-
scheinlich nicht in der Lage ist, reale Angst zu erzeugen® (Lubmann, Kommunikation
238 f.).

16 Ehd. 247, 117 Ebd. 248.
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Luhmann hat bei seiner Verteidigung der Errungenschaften der Mo-
derne aber nicht nur die neuen sozialen Bewegungen und die Griinen im
Visier, die s. E. beide ohne Verstindnis sind fiir strukturelle Systembe-
dingungen, er setzt sich auch explizit mit der Gesellschaftskritik der
Frankfurter Schule auseinander. Wihrend er Adorno lediglich nennt, iib-
rigens in einem Atemzug mit Gehlen, und beiden ein gleichermaflen ,re-
signiertes Kommentieren des Untergangs®'® vorhilt, ohne eine Mog-
lichkeit zu sehen, an solche Positionen ankniipfen zu kénnen, hile er
Habermas’ Position immerhin fiir einer Auseinandersetzung wert.

Zunichst gibt er Habermas recht. Wenn dieser ndmlich feststellt, da-
durch, dafl die Systemtheorie behaupte, moderne Gesellschaften hitten
tiberhaupt nicht die Moglichkeit, eine verntinftige Identitit auszubilden,
fehle ihr jeder Bezugspunkt fiir eine Kritik an pathologischen Formen
der Moderne, so hat Luhmann dagegen nichts einzuwenden. Das Projekt
der Moderne, wie Habermas es sieht, werde tatsichlich durch die Sy-
stemtheorie nicht fortgesetzt, denn auf der Basis der von Habermas in
Umlauf gebrachten Semantik der Moderne kénne die moderne Gesell-
schaft nicht zureichend begriffen werden.

Gleichwohl bleibt fiir ihn der Hinweis von Habermas beachtlich, ,,daf§
eine azentrische Gesellschaft sich nicht ihrer eigenen Rationalitit versi-
chern konne, sondern sich den Teilsystemrationalititen ihrer Funktions-
systeme ausliefern miisse“!?. Das gilt nach Luhmann auch fiir den
dagegen gerichteten Protest, der ,,das Ganze im Ganzen weder sein noch
reprisentieren” kénne, sondern ein partielles Phinomen bleibe und be-
stenfalls ein ,korrosives Mifitrauen ohne eigene Rationalitidt® zu errei-
chen vermag!?°. Denn daran fiithrt kein Weg vorbei: In der modernen
Gesellschaft ist ,jeder Anspruch eines Teils, das Ganze zu sein oder die
Identitit zu reprisentieren ... unangemessen und fiihrt in eine eigentiim-
liche Realititsferne und Verlorenheit. Auch Eifer und Verantwortungs-
bewufitsein kénnen niemanden in dieser Art privilegieren® 12,

Von daher ist Luhmann der Uberzeugung, dafl die Probleme der ge-
samtgesellschaftlichen Rationalitit vollig neuartig angegangen werden
miissen. Wenn diese aber nicht mehr in der Selbstreferenz der Vernunft
lokalisiert werden kann und sei es mit Habermas ,in der Selbstreferenz
des diskursiv ermittelten Verniinftigen®, wenn sie ,,weder in den Rationa-
lititsprojektionen einzelner Funktionssysteme (und sei es der Wissen-
schaft)® liegen kann noch ,in ihrer Gesamtablehnung als unverniinf-
tig“1?2, wie kann sie dann iiberhaupt gedacht werden? Luhmanns
Antwort: Gesamtgesellschaftliche Rationalitit miisse ,gewissermaflen
standortfrei” gedacht werden — ,als Unterscheidung, die unterschiedlich
realisiert werden kann“'?’. Ein hinreichend allgemeines und bisher noch

18 Ebd, 236. 19 Ebd. 251. 120 Ehd,
121 "Ebd. 252. 122 Ehd, 254. 123 Fhd.
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nicht iiberbotenes Konzept dafiir bietet s. E. ,eine Generalisierung der
Methode funktionaler Analyse, wenn man sie als Differenzerzeugung be-
greift 124, Selbst wenn ihr wissenschaftlicher Status umstritten sei, kénne
man doch ,in der generellen Regel, von Bezugsproblemen auszugehen
und nach funktional d4quivalenten Moglichkeiten ihrer Behandlung Aus-
schau zu halten, ein verallgemeinerungsfihiges Prinzip sehen, wie bei
dem Problem von Einheit und Differenz zu verfahren sei“!?. Luhmann
ist iiberzeugt, daf} ,bei allen immensen Schwierigkeiten, alles Vorge-
fundene ins Licht von funktional dquivalenten Moglichkeiten zu setzen®
gute Chancen bestiinden, ,diese Orientierungsform, auch ohne wissen-
schaftliche Absicherung, also originir, in anderen Funktionssystemen zu
praktizieren“1?6. Dabei lifit er allerdings keinen Zweifel daran, daf} der
von ihm entwickelte Begriff von Rationalitit ,nie Systemzustinde be-
zeichnet und daher ,auch nicht zu anzustrebenden Endzustinden, Zie-
len oder dhnlichem gerinnen kann“'?7. Vielmehr stellt er klar, es handele
sich hier ,weder um eine substantielle noch um eine teleologische Ratio-
nalitit®, es gehe hier ,nie um Einheit®, sondern ,immer um Differenz
und um die Auflosung aller Einheit in Differenz“ 128,

5. Resiimee

Soviel zu einem kurzen Durchgang durch einige, zumindest fiir den
deutschsprachigen Raum reprisentative Positionen in Sachen Moderne
und Postmoderne, die deutlich machen, dafl die Sprachregelung in die-
sem Fall alles andere als eindeutig ist. Habermas setzt die Tradition der
Moderne mit der Tradition der Aufklirung gleich, daher gehoren die
Konservativismen (einschliefflich der Systemtheorie), von denen er sich
absetzt, fiir thn allesamt zur Gegenaufklirung und damit auch zur Post-
moderne!?®. Im iibrigen ist er an einem klaren Schnitt interessiert zwi-
schen Moderne und Postmoderne. Wellmers Interesse geht dagegen
dahin, das Kérnchen Wahrheit im gegenwirtigen Postmodernismus her-
auszufinden. Daher stehen bei ihm mégliche Beziige zwischen Moderne
und Postmoderne im Vordergrund. Auch wenn er die These des Postmo-
dernismus vom Tod der Vernunft nicht teilt, immerhin soweit wiirde er
thm recht geben, dafl es einer Selbstiiberschreitung der Vernunft bedarf,
und insofern die Suchbewegung des Postmodernismus in diese Richtung
zielt, ist sie s. E. ernstzunehmen. Wenn Marquard aufgrund der gegen-
aufklirerischen Attitiide seines Neokonservativismus von Habermas zu
den Anwilten der Postmoderne gerechnet wird, so wiirde Marquard auf-
grund seines anderen Verstindnisses von gesellschaftlicher Moderne um-
gekehrt Habermas zu den Vertretern eines ,futurischen Antimodernis-

124 Fhd. ReSEbd 255 1265 Ehvd: 127 Ebd258, 128Fhd.
129 Eine Ausnahme macht hier einzig der sog. Altkonservatismus, der sich ja explizit, wie
Habermas sagen wiirde, auf vormoderne Positionen beruft.
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mus® und damit zur Postmoderne zihlen. Aulerdem ergeben sich von
Wellmers Verstindnis von Postmoderne, zumindest was den Vernunftbe-
griff angeht, Beziige zu Marquard. Denn die Abkehr von Letztbegriin-
dungsanspriichen, die er fordert, und sein Plidoyer fiir einen pluralisti-
schen Vernunftbegriff finden eine Entsprechung in dem, was Marquard
den ,Abschied vom Prinzipiellen und das ,Lob der Buntheit’ nennt, wenn
natiirlich auch die Stofirichtung in beiden Fillen eine andere ist. Well-
mers Anliegen bleibt die Gesellschaftsverinderung, wihrend Marquard
gerade vor den ruinosen Folgen einer Gesellschaftsverinderung warnen
zu miissen glaubt, welche den Blick fiir die Realititen verloren hat.
Schlieflich gilt auch fiir Luhmanns Denken: Wihrend er fiir Habermas
als der prominenteste Vertreter der Postmoderne erscheinen muf}, weil er
den gesellschaftlichen Status quo gewissermaflen systemtheoretisch ze-
mentiert, unterbieten umgekehrt Habermas gesellschaftstheoretische
Vorstellungen fiir Luhmann den in der Moderne méglichen und auch
notwendigen Standard gesellschaftstheoretischer Konzeptualisierung.
Im iibrigen setzt sich Luhmann von all denen ab, die auf eine andere Mo-
derne aus sind, daher seine scharfe Absage an die Griinen und die neuen
sozialen Bewegungen.

Einmal abgesehen davon, dafl die Sprachregelung in Sachen Moderne
und Postmoderne je nach den politischen Optionen der Autoren ver-
schieden ist, stellt sich natiirlich auch grundsitzlich die Frage nach dem
zeitdiagnostischen Erfahrungsgehalt dieser Nomenklatur. Kaufmann
weist darauf hin, dafl es nicht sinnvoll sei, die Moderne als ,,exemplari-
schen Endzustand® zu beschreiben, wie Habermas das tut, wenn er von
der Moderne als einem unvollendeten Projekt spricht, denn dadurch
werde ,,das bedrohlich Wirkende an der Moderne, namlich die kollektive
Ziellosigkeit ihrer Bewegung sozusagen wegdefiniert, modern seien so-
ziale Verhiltnisse vielmehr dann und insoweit ,,als ihre Anderbarkeit und
damit Verginglichkeit in ihrer Definition mitgedacht ist“1*°. Welche
Konsequenzen eine solche Sicht von Moderne fiir das Problem der Post-
moderne hat, wird von Miinch weiter entfaltet. Er schreibt:

_Die sozio-kulturelle Evolution ist ein an sich — solange es Menschen gibt — nie en-
dender Entwicklungsprozefl. Was wir heute als Kultur der Moderne betrachten ist ihr
gegenwirtiger Zustand. ... Von einer Ablésung der Moderne durch die Postmoderne
zu sprechen, wie das auf fast allen Gebieten — von der Wirtschaft iiber die Wissenschaft
bis zur Kunst — geschieht, ist unangemessen, Dieser ... voreiligen Verabschiedung der
Moderne liegt eine unangebrachte Verengung des Begriffs der Moderne zugrunde.
Die Moderne hat sich in der Neuzeit als ... permanente Zuriickweisung aller Tradition
durchgesetzt. ... Die Dynamik der Entwicklung ist also das grundlegende Merkmal
der modernen Kultur, Der Kapitalismus des 19. Jahrhunderts, der Funktionalismus der
Bauhaus-Architektur oder die abstrakte Malerei sind nicht die Moderne schlechthin.
Wer das nicht erkennt, muf natiirlich in der Uberraschung, daf} sich diese Erscheinun-
gen gedndert haben, einen neuen Begriff fiir neue Realititen suchen. Weil man nicht

10 E X Kaufmann, Religion und Modernitit, in: J. Berger, Die Moderne — Kontinuititen
und Zasuren, Soziale Welt, Sonderband 4, Gottingen 1986, 283307, 292.
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richtig weif8, was der besondere Charakter des Neuen ist, weicht man auf den Begriff
der Postmoderne aus. Was folgt dann aber auf die Postmoderne? Die Post-Postmo-
derne, danach die Post-Post-Postmoderne. Das ergibt nicht viel Sinn. ... Es wire ge-
rade ein Widerspruch zum Prinzip der Moderne, wenn unsere heutigen gesellschaftli-
chen Strukturen denen des 19. Jahrhunderts vollig gleichen wiirden; die Tatsache ihres
Wandels ist gerade ein Beweis ihrer Lebendigkeit. Diesen Wandel als einen Ubergang
von der Moderne zur Postmoderne zu bezeichnen beweist nur, wie wenig man sich Ge-
danken iiber den Sinn des Begriffs der Moderne macht“ 13,

Der Begriff der Postmoderne ist also als Epochenbezeichnung unge-
eignet. Gleichwohl muf} gefragt werden, was sich in der Rede von der
Postmoderne, die gegenwirtig en vogue ist, artikuliert. Es ist wohl gene-
rell die Erfahrung von Zisuren und Kontinuitidtsbriichen innerhalb des
Modernisierungsprozesses, die hierin zum Ausdruck kommt. Bei aller
berechtigten Kritik an einem durch die gesellschaftliche Realitit nicht ge-
deckten Reden von Postmoderne, man macht es sich von (neo)konserva-
tiver Seite zu einfach, wenn man diese Erfahrung nicht ernstnimmt und
sie, wie Marquard das etwa tut, im Hinblick auf historische Beispiele her-
unterzuspielen sucht. Die aktuellen Gefahrenlagen, die teils dadurch ent-
stehen, ,daf} die Gesellschaft durch Eingriffe in die natiirliche Umwelt
die Bedingungen ihrer eigenen Fortexistenz unterminiert” und teils da-
durch, ,dafl waffentechnische Neuerungen buchstiblich eine Selbstaus-
l16schung der Menschheit in den Horizont des Moglichen riicken®132,
miissen ernst genommen werden. Daf} sie Angst auslosen, ist nur natiir-
lich, auch wenn solche Angst nicht in Panikmache ausarten darf. Darin
ist Marquard und Luhmann recht zu geben. Das schliefit aber nicht aus,
dafl die praktische Politik nicht auch den berechtigten Angsten der Men-
schen Rechnung tragen mufl. Jedenfalls ist der Hinweis auf die kompen-
satorische Funktion der Geisteswissenschaften angesichts der Folgepro-
bleme des Modernisierungsprozesses nicht ausreichend, ebensowenig
wie der blofle Hinweis auf Systemnotwendigkeiten.

Auf der anderen Seite sind allzu simple Szenarios des Ausstiegs aus der
Moderne derart, daff die Technologie durch das Handwerk, die zentrale
Energieversorgung durch die Windmiihle hinter dem Bauernhof, die Wa-
rendkonomie durch einfache Bedarfsdeckung, die moderne Medizin
durch Selbstdiagnose und Selbsttherapie, die professionelle Politik der
Experten durch die Entscheidung der betroffenen Laien und die Wissen-
schaft durch konkrete Erfahrung und Praxis des Alltags zu ersetzen
sei!®, wenig hilfreich, denn sie iiberspringen in unzulissiger Weise die
realen Gegebenheiten einer funktional hochgradig ausdifferenzierten,
aber deshalb auch hochgradig storanfilligen Gesellschaft.

Es geht vielmehr darum, aufgrund der bestehenden Systemgegeben-
heiten nach Méglichkeiten der Verinderung Ausschau zu halten. Daf}

31 R. Miinch, Die Kultur der Moderne, Frankfurt 1986, 11-13.

132 J. Berger, Einleitung zu: Die Moderne — Kontinuititen und Zasuren, 8 (Anm. 130).
133 Vel. hierzu Miinch, Kultur 852.
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dies nicht eo ipso unmoglich ist, zeigen etwa die Uberlegungen von
C. Offe zur Utopie der Null-Option, die im ibrigen auch deutlich ma-
chen, daf utopisches Denken nicht zwangslaufig, wie Marquard sugge-
riert, auf einen weltfremden Utopismus hinauslaufen muf.

Interessant ist bei Offe zunichst einmal die Beschreibung der gegen-
wirtigen gesellschaflichen Realitit, bei der sich durchaus Beziige zu
dem ergeben, was auch Luhmann herauszustellen sucht. Was fiir mo-
derne westliche Gesellschaften namlich nach Offe charakteristisch ist,
sind markante Beschrinkungen der kollektiven Handlungskapazitit.
Schon politische Steuerungsaufgaben mittlerer Groflenordnung wie eine
,alle bekannten Tatsachen, absehbaren Entwicklungen und sanktionier-
ten Anspriiche tatsichlich in Rechnung stellende Steuer- und Rentenre-
form® stellen heute ein ,hoffnungslos schwieriges und zeitraubendes
Vorhaben® 13 dar. Vollig aussichtslos erscheint hingegen die Losung von
Steuerungsproblemen, die der Natur ihres Gegenstandes entsprechend
nicht im nationalstaatlichen Rahmen bewiltigt werden konnen, wie die
Bewiltigung der Armutsprobleme der dritten Welt oder die Wahrung mi-
nimaler 6kologischer Balancen.

Im Blick auf solche Beschrinkungen der kollektiven Handlungsmog-
lichkeiten stellt sich Offe dann die Frage, ,ob die Rede von der modernen
Gesellschaft nicht eher ein illegitimer Euphemismus ist und wir stattdes-
sen priziser von einer Gesellschaft sprechen wiirden, die zwar viele Pro-
zesse sektoraler Optionssteigerung durchgemacht hat und infolgedessen
iiber tatsichlich moderne Verwaltung und Kunst, moderne Industrie und
Kommunikationswege, modernes Militir und Erziehungswesen ver-
fiigt*, aber nicht mehr als Gesellschaft die Fihigkeit hat, ,ihre eigene Zu-
kunft als Projekt zu konzipieren oder auch nur auf elementare Sollwerte
einzuregeln®1?>.

Angesichts der Tatsache, dafl also die Entwicklung der Moderne im
Ergebnis darauf hinausliuft, dafl wir bei aller rationalen Kapazititsstei-
gerung der Teilsysteme auf der Makro-Ebene der Gesamtgesellschaft
nur ,das hilflose Erleben blinder Fatalititen®!? konstatieren konnen,
diskutiert Offe dann drei Moglichkeiten, wie man versuchen kann, hier
Abhilfe zu schaffen. Einmal kann man, wie er deutlich macht, eine Stei-
gerung der Steuerungsleistung in den Subsystemen versuchen. Allerdings
hilt er diesen Versuch fiir wenig aussichtsreich. Denn er lduft darauf hin-
aus, ,den funktionalen Primat eines gesellschaftlichen Subsystems — sei
es des Marktes, des Staates oder der Gemeinschaft — wiederherzustel-
len“®7 mit dem Effekt, daf der Regelungsbedarf nicht etwa abnimmt,
sondern noch anwichst. Aber auch die Mischung von unterschiedlichen
Steuerungsmechanismen bringt ihm zufolge keinen durchschlagenden

134 C, Offe, Die Utopie der Null-Option, in: Koslowski u.a., Moderne 143-172, 156

(Anm. 1).
BB 7. 126 Fhd: 137 Ebd. 164.
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Erfolg. Sobald man nimlich ernst macht mit Misch-Rezepturen wie ,,So-
viel Markt wie moglich, soviel Staat wie nétig® und gar noch eine Portion
Gemeinsinn in das komplexe Steuerungsmodell einzubringen suche,
stofle man auf ,ausgeprigte wechselseitige Intoleranzen und Rivalititen
zwischen diesen Medien, wenn nicht gar ... imperialistische Alleinzu-
stindigkeitsanspriiche® 1%,

Angsichts dieser Negativbefunde bringt er dann als dritte Moglichkeit
die Utopie der Null-Option ins Spiel, die darin besteht, daff man statt
weitere gesellschaftliche Optionen auszuschopfen und damit eine weitere
Eskalation von unbewiltigten Steuerungsproblemen zu verursachen, im
Sinne einer rationalen Selbstbeschrinkung auf weitere Optionen verzich-
tet und dadurch zu einer Senkung des Steuerungsbedarfs beitrigt. Kon-
kret hiefle das, soziale, politische und 6konomische Systeme in der Weise
umzubauen, dafl sie einerseits aus der direkten Abhingigkeit von Vorga-
ben anderer Handlungssysteme herausgelost werden und andererseits
ithre Umwelt weniger mit Folgeproblemen belasten, was dann unter dem
Strich zu einer Ermifligung des Steuerungsbedarfs fithren wiirde.

Offes Versuch, einen dritten Weg zu beschreiten jenseits der puren
Verteidigung bzw. der puren Negation der gegenwirtigen gesellschaftli-
chen Realitit, wire zusammenzusehen mit Uberlegungen von Miinch.
Miinch vertritt nimlich die These, dafl in dem aktuellen Streit um die
Moderne sowohl die Konservativen als auch die Progressiven mit einem
verkiirzten Bild der Moderne operieren, die Konservativen deshalb, weil
sie die konkret existierenden Institutionen von Wirtschaft, Verwaltung,
parlamentarischer Demokratie, Technologieentwicklung, Wissenschaft
und Rationalitit mit der Idee der Moderne gleichsetzen und die neuen
oppositionellen Bewegungen, die sich als die Avantgarde der Postmo-
derne verstehen, deshalb, weil sie in einer kurzschliissigen Weise biirger-
fernen Parlamentarismus, riicksichtslose Okonomie, Technologie und
Wissenschaft als Ergebnisse der vollstindigen Verwirklichung der Mo-
derne deuten.

Miinch ist nun der Meinung, unter der Voraussetzung, daf} beide Sei-
ten in einem grofieren Ausmafd Idee und Wirklichkeit trennen, kénnte es
durchaus zu einem fruchtbaren Zueinander kommen. Die konservative
Seite konnte sich namlich ,auf die Erhaltung des Bewihrten im Lichte
der Ideen konzentrieren® und die progressive Seite sich ,der weiteren
Ausschopfung des Bedeutungsgehaltes der Moderne zuwenden®1%.
Beide Seiten konnten in diesem Falle m.a. W. komplementire Funktio-
nen erfiillen. ,Die Progressiven iibernihmen die Rolle der Kritik an den
bestehenden Institutionen im Lichte der Ideen und die Rolle der Formu-
lierung und des Ausprobierens von Alternativen. Die Konservativen
spielten die Rolle, im Lichte der Ideen das herauszustellen, was sich bis-

2hEbd. 165 139 Miinch, Kultur 859.
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lang als Konkretisierung der Ideen bewihrt hat.” Dazu gehérte dann
auch bei den Konservativen die Bereitschaft, das weniger Bewihrte auf-
zugeben und bei den Progressiven entsprechend die Bereitschaft, ,das
Kriterium der Bewihrung von institutionellen Konkretisierungen und
Neuformulierungen am Mafistab der Ideen anzuerkennen® 4.

Der Streit um die Moderne entziindet sich aber nicht bloff an Fragen
der gesellschaftlichen Praxis, nicht minder umstritten sind hier zentrale
Grundannahmen der theoretischen Philosophie, das Subjekt und die
Moglichkeit der Metaphysik betreffend.

Genuin ,alteuropiisch® argumentiert in der Frage des Subjekts von den
behandelten Autoren einzig Marquard, der gegeniiber den Vertretern ei-
nes Uber-Wir — so seine polemische Kennzeichnung der Diskursethik —
an die Tatsache erinnert, dafl ,,die Unvermeidlichkeit, ein einzelner zu
sein, fundamental zum Menschen gehort: als Einsamkeit des Todes und
als Einsamkeit jenes Gewissens, mit dem man gerade allein ist, wo man
nur noch ,seinem Gewissen folgen kann‘“141. Das schliefit fiir ihn selbst-
verstindlich das dialogische und nonverbale Mitsein mit dem anderen
nicht aus, aber es bleibt fiir Marquard dabei: ,, Wir leben nicht nur ein Ge-
sprichsleben, sondern einzig ein Leben, zu dem auch ein Gesprichsleben
gehort.“142

Habermas hingegen hilt eine kommunikative Wende der Philosophie
fiir erforderlich, weil er von der Erschopfung des Paradigmas der Be-
wufltseinsphilosophie iiberzeugt ist, stellt er doch, wie Frank schreibt,
»der an Nietzsche und Heidegger orientierten antisubjektivistischen Phi-
losophie die Diagnose, hier werde — im Gestus trotziger Kompensation —
,das metaphysisch vereinsamte und strukturell iiberforderte Subjekt ...,
welches die Ordnung der Dinge nicht linger mehr zu fundieren sich zu-
traue, einfach abgedankt — ... zugunsten trans- oder vor-subjektiver Ur-
sprungsmichte ..., die unter gewandelten Vorzeichen die ursprungsphi-
losophische Grundorientierung weitertradieren®***. Will man diese Ab-
dankung nicht und will man auch die durch die Bewufitseinsphilosophie
aufgeworfenen Probleme loswerden — Habermas nennt etwa ,das hekti-
sche Hin und Her zwischen transzendentaler und empirischer Betrach-
tungsweise bzw. zwischen radikaler Selbstreflexion und einem Unvor-
denklichen, das sich reflexiv nicht einholen l4ifft144, dann bleibt nur der
»Ubergang zum Paradigma der Verstindigung® 4.

Wellmer problematisiert allerdings diesen Ubergang im Blick auf
Adorno. Wenn dieser von zwangloser Synthesis rede, dann gehe es thm

140 Fhd.

M1 O, Marguard, Das Uber-Wir. Bemerkungen zur Diskursethik, in: K. Stierle/R. War-
ning, Das Gesprich, Miinchen 984, 29-44, 44,

142 Fhd.

143 M, Frank, Die Unhintergehbarkeit des Individuums, Frankfurt 1986, 12.

144 Habermas, Diskurs 346.

185 Bhd.
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nicht in erster Linie um zwanglose Kommunikation zwischen den Spre-
chern einer Sprache, wie Habermas interpretiert, vielmehr um Fragen des
Verhiltnisses zwischen Sprache und Wirklichkeit. Konkret zielt Adorno
hier nach Wellmer auf die ,Anerkennung des Nicht-Identischen im Be-
greifen der Wirklichkeit und im Selbstverhiltnis der Subjekte®#. Der
Rahmen seiner Uberlegungen ist also traditionell gesprochen ,die Dia-
lektik von Allgemeinem und Besonderem als Problem der Erkenntnis
und Sprachkritik®, und insofern sieht Wellmer auch Chancen, ,Adornos
Beharren auf dem Subjekt-Objekt-Modell der Erkenntnis“*¥ zumindest
in diesem Punkt zu rechtfertigen.

Was Luhmann schliefilich angeht, so befindet er: ,Die Systemtheo-
rie ... hat keine Verwendung fiir den Subjektbegriff. Sie ersetzt ihn
durch den Begriff des selbstreferentiellen Systems. 14 Damit will er zwar
nicht leugnen, daf} es ohne vorliegendes Bewufltsein keine sozialen Sy-
steme geben konne, aber, so fiigt er gleich hinzu, die Subjektivitit, das
Vorliegen des Bewufltseins, werde ,als Umwelt sozialer Systeme und
nicht als deren Selbstreferenz aufgefafit” 14,

Die Problematik einer solchen Konzeption ebenso wie derjenigen von
Habermas, der, wenn auch aus anderen Griinden, in der Frontstellung
gegen die Subjektphilosophie ja mit Luhmann iibereinkommt, ist von
Frank herausgestellt worden. Er betont, weder kénne die Intersubjekrivi-
tit angemessen bedacht werden, ohne dafl auch die Struktur der im kom-
munikativen Handeln zusammengeschlossenen und interagierenden Sub-
Jjektebegrifflich geklirt wire, wovon Habermas weit entfernt sei, noch sei
deutlich, ,wie die Rede von ,selbstreferentiell geschlossenen Systemen’
ohne expliziten oder impliziten Rekurs auf das Modell selbstreflexiver
Subjektivitit auskommen kann®. Frank ist der Meinung, gerade die Wie-
derkehr des Reflexivpronomens (Selbst-) sei ,ein untriigliches Indiz fiir
die Aufsissigkeit des verdringten Modells®*°. Im iibrigen stellt er klar:
»Nur Subjekte kénnen sich zu sich selbst verhalten. 5! Anonymen Syste-
men Selbstbeziiglichkeit zuzuweisen sei allenfalls in einem iibertragenen
Sinn moglich.

Noch deutlicher als beim Subjektproblem ist bei den behandelten Au-
toren im Fall des Metaphysikproblems die Abweichung von ,alteuropii-
schen® Positionen. So mochte Habermas die metaphysische Ursprungs-
philosophie ersetzen durch eine Theorie kommunikativer Vernunft, fiir
die wesentlich ist, dafl auch die via Konsens gefundenen guten Griinde
keine letzten Griinde sein konnen, denn wir kénnen s. E. ,den Kontext,

146 Wellmer, Bedeutung 32.

147 Ebd. 34.

148 N. Lubmann, Soziale Systeme, Frankfurt 1984, 51.
149 Ehd. 234"

150 Frank, Unhintergehbarkeit 12.

151 Fhd.
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in dem wir hier und jetzt eine bestimmte Sorte von Griinden fiir die be-
sten halten, nicht einfrieren oder a priori ausschlieflen, dafl in anderen
Kontexten andere Arten von Griinden als die besseren gelten werden® %2,
Das nehme aber dem Geltungsanspruch, der mit Hilfe dieser Griinde ein-
gelost werde, gleichwohl ,kein Jota von seiner Unbedingtheit®***. Denn
etwas fiir wahr halten heifle immer, etwas definitiv fiir wahr halten. An-
dererseits gelte aber auch: etwas wissen schliefit ein, dafl es kritisiert wer-
den kann. So gesehen 4ndert fiir Habermas die Tatsache, ,dafl unsere
Griinde wirklich gute Griinde sind und hinreichen, um uns der Wahrheit
zu vergewissern, nichts daran, dafl sich grundsitzlich das, was wir fir
endgiiltig — wahr halten, einmal als Irrtum herausstellen konnte® 5.

Ist es Habermas also um die Entwicklung eines nachmetaphysischen
Vernunftbegriffs zu tun, so gilt gleiches auch fiir Wellmer. Die Metaphy-
sikkritik Adornos und Wittgensteins, auf die er sich bezieht, versteht er
nimlich in der Weise, daf sich hier ,das Bewufitsein einer bodenlosen,
doch nicht hilflosen Vernunft® artikuliere, d.h. ,einer Vernunft ohne
letztes Fundament und ohne Aussicht auf endgiiltige Versohnung®'**,
und die Ausarbeitung eines solchen Vernunftbegriffs stellt fiir ihn eine
dritte Moglichkeit dar neben der Alternative Zynismus oder Metaphysik.

Auch Marquard macht kein Hehl daraus, dafl der Metaphysik als
scientia non humana sed divina der Abschied zu geben sei, gleichwohl
bricht er eine Lanze fiir die Metaphysik als ,,Fragentransportmittel 1%,
denn es sei besser die Fragen, welche die Metaphysik stellt, zu haben als
sie nicht zu haben, selbst wenn die Antworten, welche die Metaphysik auf
diese Fragen gibt, nicht mehr iiberzeugend seien.

Luhmann schlieBlich betont, zwar nicht dariiber befinden zu wollen,
ob fiir die moderne Gesellschaft Metaphysik méglich ist. Er versteht die
von ihm entwickelte Theorie selbstreferentieller Systeme auch nicht als
Metaphysik. Andererseits konstatiert er aber eine ,Isomorphie der Pro-
blemstellung®1%”. Zugleich ist er sich dariiber im klaren, dafl die von ihm
entwickelte Theorie selbstreferentieller Systeme ,aufferhalb des Ord-
nungsbereichs jeder Metaphysik klassischen Stils und ebenso auflerhalb
des Ordnungsbereichs der klassischen Subjekt-Metaphysik®**® liegt. Vor
allem aber lifit er keinen Zweifel daran, sofern die Theorie selbstreferen-
tieller Systeme funktionierende Wissenschaft beschreibe, lieffen sich auch
»metaphysische Theorien nicht mehr ohne Bezug auf solche Konzeptu-
alisierungen“!%® entwickeln. Faktisch liefert Luhmann, wie Habermas
richtig gesehen hat, einen Kontrastentwurf zur ,alteuropiischen® Meta-

152 | FHabermas, Entgegnung, in: A, Honneth/H. Joas, Kommunikatives Handeln, Bei-
trige zu Jirgen Habermas’, Theorie kommunikativen Handelns', Frankfurt 1986, 327-405,
35

135 Fhd: 154 ELd: 352, 155 Wellmer, Bedeutung 34.
156 Marguard, Apologie 48. 157 Lubmann, Systeme 145. 158, Ebd.
159 Ebd. 146.
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physik #°, der konsequent auf die funktionalistische Rationalitit setzt,
wobei Luhmann selbst nicht verhehlt, daff die funktionierende Wissen-
schaft, welche durch die Theorie selbstreferentieller Systeme beschrieben
werden soll, nicht nur eine ,gliserne Welt produziert, die, wo immer sie
sich verdichtet, sich in sich spiegelt und die Durchsichtigkeit in Sicht auf
anderes verwandelt®, sondern gleichzeitig auch eine ,nach innen und au-
len ins Leere fallende Welt, die sich nur an sich selbst festhalten kann,
aber alles Haltbare ebenso 4ndern kann®16!. Was an die Stelle der klassi-
schen metaphysischen Ratio treten soll, ist also in allen vier Fillen ein
Vernunftbegriff, der entweder mit seiner Nihe zur wissenschaftlichen
Vernunft deren Haltlosigkeit erbt (Luhmann) oder als ,der kommunika-
tiven Alltagspraxis innewohnende Rationalitit®6? deren Irrtumsmog-
lichkeit (Habermas) oder als Lichtung des dunklen Grundes der Frei-
heit®® deren Bodenlosigkeit (Wellmer), wenn sich besagte Vernunft
nicht ohnehin, da ihr das Prinzipielle verschlossen ist, auf die Apologie
des Zufilligen beschrinken mufl (Marquard). So sehr sich nun auch alle
behandelten Autoren bemiihen, ruinése Konsequenzen eines solchen
Vernunftkonzeptes auszuschalten — Luhmann versucht das durch den
Hinweis, dafl die funktionalistische Ratio durchaus in der Lage sei,
»Brauchbares und Unbrauchbares® zu ,sortieren¢, Habermas durch
den Hinweis, auch ohne Fundamentalismus sei kritische Unbedingtheit
moglich ¢, Wellmer durch die Distinktion der zwar bodenlosen, aber
gleichwohl nicht hilflosen Vernunft, die sich ,die Freiheit nehmen muf,
ihr Gliick zu versuchen® !¢, Marquard schlieflich durch sein Plidoyer
fiir die kleinen Sinnantworten diesseits der Metaphysik als da sind ,Be-
ruf, Familie,... Verantwortungen, ... Verrichtungen und Routinen1¢” —
es bleiben berechtigte Zweifel, ob mit einem solchen nachmetaphysischen
Vernunftbegriff die Probleme der Moderne zu bewiltigen sind.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Kritik Schnidelbachs an der
Intersubjektivititstheorie der Wahrheit und der Diskursethik als dem
vielleicht prominentesten gegenwirtigen Versuch, das einzulosen, wor-
auf es fiir die ausschliefllich auf sich selbst gestellte Moderne nach Ha-
bermas ankommt, nidmlich ihre Normativitit aus sich selber (zu) schép-
fen1¢8, Schnidelbach weist darauf hin, daff Adorno die Intersubjektivi-
titstheorie der Wahrheit ,,als eine Gestalt der ,in Furcht vor der Wahrheit
erstarrenden Aufklarung® angesehen ¢ hitte, ebenso wie auch Horkhei-

160 Vel. zu einer Auseinandersetzung mit Luhmanns Metaphysikverstindnis neuerdings
auch H. Ebeling, Das Verhingnis, Freiburg 1987, 38—64.

161 [ yhmann, Kommunikation 164. 162 Habermas, Uniibersichtlichkeit 220.

163 Vgl. hierzu M. Seel, Die Kunst der Entzweiung, Frankfurt 1985, 21, der das, was bei
seinem Lehrer Wellmer nur angedeutet ist, niher expliziert.

164 ] yhmann, Kommunikation 165.

165 Vgl. Habermas, Entgegnung 349. 166 See/22. %7 Marguard, Apologie 48.

168 Vgl, Habermas, Untibersichtlichkeit 141.

169 H. Schnddelbach, Dialektik und Diskurs, in: Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie 12
(1987) 1-23, 20.
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mer gegen die Diskursethik eingewandt hitte, daf sie nur das Gerechte,
nicht aber das Gute normativ zu begriinden in der Lage sei. Es ist also
nach Schnidelbach zu unterscheiden, zwischen der Gerechtigkeit bzw.
der Allgemeingiiltigkeit von Aussagen auf der einen Seite, die wir durch-
aus als unter Intersubjektivititsbedingungen stehend denken kénnen und
dem Guten bzw. dem Wahren auf der anderen Seite, von dem dies nicht
gilt, das vielmehr Thema der Metaphysik bleibt, die daher auch unter den
Bedingungen der Moderne nicht einfach zu entbehren ist.

Schnidelbach bemiiht in diesem Zusammenhang nicht nur Wittgen-
stein, Adorno und Heidegger, die mit ihrer Rede vom Mystischen, vom
Nichtidentischen und vom Sein s.E. jeweils signalisieren wollten, ,,daf}
es ... etwas gibt, was nicht methodisch antizipierbar ist, sondern sich zei-
gen und erfahren werden mufi*17°, er verweist auch ausdriicklich auf
Kant. Dessen Rede vom Ding an sich wertet er als Erinnerung an die Tat-
sache, daf} die von der transzendentalen Subjektivitit gestiftete Wahrheit
als intersubjektive Giiltigkeit von Erkenntnisurteilen ,doch wohl nicht
die ganze Wahrheit sein kann®, ebenso wie Kants Lehre vom hochsten
Gut fiir ihn die Einsicht zum Ausdruck bringt, ,,daf die vollstindige Rea-
lisierung des guten Willens noch nicht das gute Leben wire®, denn die
Struktur der Welt miisse zur Moralitit passen, ,damit aus der Gliicks-
wiirdigkeit wirklich die Gliickseligkeit folgen kann®“"!, So gesehen ver-
weisen sowohl die theoretische als auch praktische Philosophie Kants auf
etwas jenseits unserer praktischen und theoretischen Diskurse, das in ih-
nen nicht ausdriickbar ist, ,von dem sie aber gleichwohl wie unsere Pra-
xis in ithrem Gelingen abhingen®172,

Die Kritik an der certistischen Ausrichtung der Metaphysik als ,mit
den Bedingungen einer entzauberten und entmythologisierten Welt un-
vereinbar®’3 erweist sich auf diesem Hintergrund als problematisch.
Vielmehr l4fit sich, was Kaufmann fiir die Frage Religion und Moderne
geltend gemacht hat, auch fiir die Frage der Metaphysik und Moderne
geltend machen, dafl nimlich Modernitit als legitimierte Verinderlich-
keit eines Widerlagers bedarf, soll sie lebbar bleiben?’¢. Insofern fiihrt
auch in der Moderne in Sachen theoretischer Philosophie kein Weg vor-
bei an einem metaphysischen Absoluten, ebensowenig wie an dem in der
Tat unhintergehbaren individuellen Subjekt.

178 Ebd, — Interessant an diesem Hinweis Schnidelbachs ist sicher auch, daR Adorno,
Wittgenstein und Heidegger nicht nur metaphysikkritisch rezipiert werden kénnen, wie
Wellmer es versucht, sondern auch gelesen werden kénnen als Autoren, die eine zentrale
Einsicht einer, wie Schniddelbach es nennen wiirde, negativen Metaphysik bewahrt haben.

M1 Ebd 21

122 Hhé:

173 So . Habermas in seinem Beitrag: Riickkehr zur Metaphysik — Eine Tendenz in der
deutschen Philosophie, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europiisches Denken, 1984.

898-905, 903.

174 Vgl, hierzu Kaufmann, Religion 307.
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