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Lonergans Methode der Theologie:
Eın Theologe hinterfragt seinen eigenen Verstand

VON (GIOVANNI AT S

Lonergans methodologische Untersuchung als Reflexion ber das
ubjekt

Bernard Lonergan wurde E Dezember 904 In Buckingham
nahe der kanadischen Hauptstadt geboren. 1922 Lrat 1n dıe Gesell-
schaft Jesu e1in. Von 926 bıs 9729 studierte Philosophie 1im Heythrop
College be] Oxford un 29—19 Sprachen und Mathematık der
Unıyversität London. In die Jahre MIun81fällt seın Stu-
dium der Theologıe der Gregoriana-Universıität 1n Rom Dıi1e folgen-
den dreizehn Jahre verbrachte Lonergan wieder In Kanada, un WAar

ZUerst 1ın Montreal un dann in Toronto als Professor der Theologıe.
953 dozierte Lonergan der Gregoriana-Universıität, bıis 965 aus

Gesundheitsgründen nach Toronto zurückkehrte. 1 lehrte
der Harvard Dıvinıty School. Von 975 bıs 983 WAar CT als Vısıtiıng D1-

stinguished Protessor 1m Boston College, Cambridge, Massachusetts. Er
starb 26 November 984 in Pickering beı TLoronto.

Das „Frontana Biographical Companıon Modern Thought” VO  e

London hat 983 Lonergan 1ın diıe ELWa zweıtausend „Schöpfer des
dernen Denkens“ Jahrhundert aufgenommen. Das „Lonergan
Research Institute“ des Regıs College, Toronto, wırd demnächst anfan-
gCNH, die „Collected Works ot Bernard Lonergan” beı der Universıity of
Toronto Press zu veröfftentlichen. 1 )as Gesamtwerk soll eLIwa ZWanzıg
Bände umtassen.

Ziel des vorlıegenden Aufsatzes 1St C Lonergans Konzeption einer
Methode der Theologıe 1m heutigen Kontext darzulegen!. Da nu die
Ausarbeıtung eıner solchen Methode 1n der Tat das langfristige Ziel der
Bemühungen Lonergans als Lehrer un Forscher über mehr als dreißig
Jahre dargestellt hat, möchte ich hier die wichtigsten LEtappen der Ent-
wıcklung se1nes Denkens nachzeichnen, dem Leser den Kontext
vermıitteln, 4aUS dem das Werk entstanden 1St un in dem die Hauptideen
seiner Methode der Theologıe verstanden werden können. Das Denken
Lonergans hat sıch AF} Anfang iın Rıchtung auf eiıne Methode der
Theologıe hinbewegt, die dem heutigen geistesgeschichtlichen Kontext
angemteSSCH seın soll Dıiıeses lebenslange Projekt, das allmählich SECNAUCI
präzısıert wurde, hat sıch In seiınem tragenden Strang als iıne Untersu-
chung des menschlichen Subjekts ın seıner Subjektivıtät konkretisiert.

Lonergan, Method In Theology, London 1972 Dıi1e deutsche Ausgabe des Werkes
wiırd demnächst eım St Benno-Verlag, Leıipzıg, erscheinen.
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LONERGANS METHODE DE HEOLOGIE

Warum der Vertasser diesen Weg ISt, der in den Veröf-
tentliıchungen ZU Thema „Methode der Theologie“ nıcht üblich ISt, hat

tolgendermaßen erklärt: „Theologien werden VO Theologen hervor-
gebracht; Theologen haben eınen Verstand un benutzen ihn; dieses ihr
TIun sollte nıcht ignorlert oder übergangen, sondern ausdrücklich ın sıch
selbst un: In seinen Implikationen anerkannt werden“? In seinem „Me-
thod“ 111 also der Vertasser nıcht auf die Inhalte eingehen, mı1t denen
sıch die Theologen befassen, sondern auf „dıe Handlungen, die die
Theologen austühren“

Methodologische Untersuchung un Reflexion über das Subjekt In
der dynamıschen Struktur seines Bewulßftseins sınd somıt weıtgehend In
e1INs gefallen. Denn die VO Lonergan vorgeschlagene Methode der
Theologie hat hre anthropologische Komponente ın der ewußten Dy-
namık des menschlichen Geıstes. Dementsprechend galt ©S; diese Subjek-
1vıtät In al ihren Dımensionen als sınnlıche, intellıgente, ratiıonale,
verantwortliche und autf das absolut transzendente Geheimnıis (sottes of-
fene erhellen. Eın solches Subjekt iın selner menschlichen und darüber
hinaus christlichen Eıgentlichkeit lıefert die Grundlage un die Norm
der theologischen Arbeit.

Diese Thematisierung des Subjektes hat etappenweıse stattgefunden.
ach dem entscheidenden Ansto(fß der Dıssertation WAar für Lonergan dıe
Untersuchung über den Begriftf des CC  „Verbum die Annäherung ZU  —
menschlichen Interlorıität and des Thomas VO Aquın. Dıie einge-hende Analyse der Schriften Thomas’, seıne Lehre über Erkenntnis
un Seele gewıinnen, hat ZUuUr Wıederentdeckung des intelligere als
Kernmoment 1m Erkenntnisprozeß geführt. In der darauffolgenden
Phase hat diese Entdeckung ıhre Frucht 1im gegenwärtigen Kontext der
experımentellen Naturwissenschaftt un der Geisteswissenschaften gezel-
tigt. Das Resultat WAar eın achthundert Seıten starkes Buch „Insight”, das
ohl bedeutendste Werk Lonergans. In einer dritten Phase hat sıch die
Aufmerksamkeit auf die exıstentielle un: historische Dımension des Be-
wußtseins konzentriert. Nachdem Lonergan das Subjekt in all seinen DE
mensıonen erhellt hatte, konnte eıne Methode für dıe Theologie
ausarbeıten, deren Grundlage un Normen die der Bewußtseinsdynamik
innewohnenden un: operatıven Forderungen sınd.

Der evolutive Charakter des theologischen Denkens der
Dıiıssertation

Die Dıssertation für das Doktorat in der Theologie über die Thomanıi-
sche Gnadenlehre dem Tıtel „ St Thomas’ Thought gratia OpPe-
rans “4 rachte Lonergan einen doppelten Gewiıinn. Erster un unmıttelba-

Ebd Ebd T
In Buchtorm: Lonergan, Grace an Freedom, Üperatıve (Grace 1n the Thoughf of St.

Thomas Aquınas, London-New ork 9/1
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FOT. Gewıinn W ar die Klärung einıger Schlüsselideen der Gnadenlehre un:
überhaupt der Theologıe des mittelalterlichen Meısters. Die Gnaden-
lehre Thomas’ erwıes sıch als eıne höhere Synthese nıcht NUTr hinsıichtlich
der aufsteigenden ewegung in der früheren Theologıe, sondern auch
bezüglıch der wıderstreıtenden Posıtiıonen iın der spateren „thomuistı-
schen“ Theologie mıt ihrem Höhepunkt 1mM Streıit „De auxılus” Der
dere, langfristige Gewıinn für den Doktoranden estand darın, da{fß er ın
diesem konkreten un geschichtlich guLt belegten Fall mıiıt dem evolutıven
Charakter des theologischen Denkens un der menschlichen Erkenntnis
überhaupt kontrontiert wurde. Dies mMu iıh besonders beeindruckt un
FT Studium der menschlichen Erkenntnis un der theologischen Me-
thode veranlafßrt haben, w1e€e 4US gelegentlichen methodologischen Bemer-
kungen 1m Laute der Untersuchung der Texte Thomas’, VO  — allem aber
4Uus dem einleitenden eıl der Diıssertation hervorgeht>.

\Was Thomas selbst hatte, schließlich ZUr Lehre VO der 27a-
Hda actualıs gelangen, WAar weder iıne Sache VO  en allgemeinen un NOL-

wendıgen Begriffen noch VO syllogistischen Schlufßsfolgerungen SCWE-
e  3 Beides o1ibt 5 treilich; aber die treibende Kraft der menschlichen
Erkenntnis lıegt 1mM Verstehen der relevanten Daten. Die Logık, WEeEeNn S1e
sıch miıt der Erforschung der Daten un dem Bemühen eın Verständ-
N1S derselben verbindet, stellt, welılt davon entfernt eınem statıschen
>System führen, die Fehler un Unzulänglichkeiten ın den früher VeCeI-

Ansıichten heraus un ruft InNnmMm: mıt eıiner ımmer volleren
Erfassung der Quellen weıtere Fragen hervor®. Dıie Entwicklung In der
Gnadenlehre des Thomas VO  a Aquın stellte sıch als i1ne Bewegung her-
AaUS „ einer Synthese nıcht sehr durch einen einzıgen meısterhaften
Zug als vielmehr durch unzählige nacheinander vollzogene Anpassun-
SCNH, die fortdauernd der Vıtalıtät des Verstandes entstammten“ 7

intelligere and des Thomas VO  -Die Wiederentdeckung des
Aquın

Genau die Eıgenart der Intelligenz un damıt dıe intellektuelle
Interjorıität oing CS ıIn der breit angelegten Studıe über den Begriff VO  -

„Verbum“ in den Schriftften des Thomas VO Aquın, die Lonergan Z W1-
schen 946 un 949 veröffentlichte®. Miıt dieser Untersuchung SEeLZiE
sıch Lonergan ZU Zıel, Thomas’ Lehre über jene herkömmliche Irını-

Dıeser Teıl der Doktorarbeıt, der dıe spekulatıve Entwıicklung austführlicher erörtert,
wurde PFSE 985 ıIn ETHOD, Journal of Lonergan Studıies, 3) Nr. 2) 94 / veröftent-
lıcht.

Lonergan, Theology an! Praxıs, ın Thırd Collection, New York-London 1985,
187

Lonergan, Grace 140
Lonergan, 98  he Concept of Verbum 1n the Wrıtings ot St. Thomas Aquinas”. In Buch-

torm Lonergan, Verbum, Word an Idea In Aquıinas, Notre Dame 1967
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tätsanalogıe ermuitteln, die 1m Geılst des Menschen eın Abbild des
dreieinigen (sottes sıeht, das Abbild nämlich des Hervorgehens des Soh-
NC VO Vater un des Heılıgen Geılstes VO Vater un Sohn In der Tat
1ef die textbezogene Untersuchung auf eıne Studie in erster Linıe über
die Erkenntnistheorie, aber auch über dıe Seelenlehre und Metaphysıik
Thomas’ hiınaus.

Wır haben hier Lonergans Wendung ZU Subjekt. Denn diese I'rını-
tätsanalogıe, gerade weıl S$1e bıs auf Augustinus zurückgeht, ann das Ab-
bıld (sottes als Eınes in rel Personen nıcht In der metaphysıschen
Struktur des menschlichen Geıistes, näherhin In der metaphysıschen
Struktur seiıner Erkenntnis- un Wıllenstätigkeit erblicken. 1ne solche
metaphysısche Struktur Jag dem Interesse Augustinus’ ın seiner Sondie-
rung des menschlichen Geilstes mıttels eiıner offenkundig introspektiven
Analyse tern. Wenn andererseits Thomas seıne Lehre VOoO „Verbum“ 1im
Kontext der Arıstotelıschen Metaphysık dargelegt hat, 1ST anzunehmen
dies War die Arbeıitshypothese Lonergans da{fß metaphysische Be-
oriffe und Lehrstücke benutzt hat, ewulßfsite Handlungen un Wırk-
lichkeiten 1m Menschen systematıisch auszudrücken. Für Lonergan galt
65 deshalb, diese bewufsten Elemente ausfindıg machen.

Lonergan erläutert den Leitfaden se1ınes Studiums tolgendermaßen:
„Ich habe angefangen nıcht VO metaphysischen Rahmen, sondern Vo

psychologischen Inhalt der Thomanischen Lehre VOoO Verstand Tho-
mas Lehre VO inneren Wort 1St inhaltsreich und nuancılert: Sıe 1St nıcht
blo{fß eıne metaphysische Bedingung eiıner bestimmten Erkenntnisart:; S1e
ll iıne Aussage ber psychische Fakten se1n. Nun aber annn dıe SCNAUC
Natur dieser Fakten 1Ur dadurch ermuittelt werden, dafß INa  —; ermuittelt,
W as Thomas intelligere verstand“ ° Eın solcher Ansatz WAar damals
beı den Thomas-Forschern nıcht üblıch, die eher auf die Erkenntnismeta-
physik Thomas’ abzielten. Das Ergebnıiıs der Untersuchung dieser

Perspektive erwıies sıch als bedeutend verschieden VO  en der damals
allgemein akzeptierten Thomas-Interpretation.

Als Eersties untersucht Lonergan die „prıma mentis operatıo” Ihr Kern-
mMOMent lıegt 1m „intellıgere In sens1ıbili“ Verstehen heifßt Erfassen, Ww1€e
die Daten der Sınne (oder des Bewulßstseins) aufeinander bezogen sınd;
das Verstehen Tügt der Mannigfaltigkeit des Gegebenen eınen Komplex
VO Beziehungen un damıt einen Sınn hinzu, der das Mannigfaltige
ter einem bestimmten Aspekt ZU  —_ Einheit führt Und gerade 1n dieser Eın-
heıt lıegt die Intelligibilıtät des Gegebenen 1 Wenn 1€e5s5 stattfindet, WEeNN

Ebd 45
10 ESs se1 dıeser Stelle angemerkt, daß Lonergans Analyse des Thomanischen intelligereals eınes der Momente, aus denen dıe transzendentale Struktur der menschlichen Erkenntnis

besteht, eınen ursprünglicheren ÖOrt, dıesseılts der NeCUCTEN Unterscheidung zwıschen Erklä-
ren und Verstehen, einnımmt. Kapıeren mMUu 93008 sowohl In den Natur- als auch In den Gel-
steswissenschaften, eın Fortschritt In diesen Bereichen herbeigeführt werden soll In
beiden Fällen das Verstehen 1im Sınne des intelligere Thomas’ Daten VOFauSsS; 1n beiden
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INan verstanden hat, dann 1STt (Gelst imstande, jenes innere Wort
auszusprechen, das herkömmlıich Begriff ZENANNT wiırd. Dies bedeutet,
da{fß das „Verbum“ nıcht mechanısch oder automatisch gebildet wırd,
sondern intellıgenterweıse ach der dem Geılst eigenen Kausalıtät, die
Thomas „emanatıo intellig1bilıs” nn1 Die bekannte Erfahrung, dafß
eın Unterschied besteht, ob ich 1ne Deftinıition (oder eınen Lehrsatz) WIe-
derhole, weıl ich S$1€e auswendıg gelernt, oder ob ıch dieselbe ausspreche,
weıl ich ihren Sınn verstanden habe, verdeutlicht unmiıßverständlich, W Aas

das intellıg1ble Hervorgehen als die dem intelligenten Bewußtsein eigene
Handlungsweıse 1St.

Solcherart 1St der rsprung al HSE TET Begriffte: empirisch un einsich-
t1g zugleıch, insotern 1im sentıre un intelligere gründet. Lonergan sıeht
das Überhandnehmen des Scotistischen Konzeptualısmus über den Arı-
stotelisch-Thomanischen Intellektualismus als eıne der tolgenschwersten
Involutionen des scholastischen Denkens Für den Konzeptualısmus
lıegt das Kernmoment der Erkenntnis nıcht 1mM Verstehen, sondern 1im Be-
eriff (conceptus), der 1in seıner Eigenschaft als allgemeıne un 1N-

dıige?* Vorstellung betrachtet wiırd. Die Bıldung des Begriffs wiırd
ihrerseıts ausschliefßlich metaphysısch erklärt: miıt eıner Abstraktions-
lehre, der jegliches introspektiv (d durch dıe Thematısıerung des oll-
ZUBS der Begriffsbildung) nachprütfbare Element tehlt 2

Dıie Untersuchung der „secunda menti1s operatıo , die mıt dem Urteıl
endet, wırd nach emselben Muster angestellt. uch 1erF hıegt der Kern
1n einem Verstehensakt, diesmal aber einem reflexıven. Denn die vorauft-
gehende mentale Synthese 1St VO sıch 4US bloß hypothetisch: Sıe besagt
eine möglıche Erklärung der Daten. Sı1e wırd deshalb VO  — HDSSETCITH krıiti-
schen Geilst auf ihren Absolutheitscharakter hın untersucht. Der Begrift,
die Interpretation der Daten, weısen diesen Absolutheitscharakter auf,
WECNN sämtlıche, für dıe betreffende Synthese (Intellig1bilität) relevanten

Daten tatsäphlich auf der Ebene der Sinneserfahrung oder des Be-

Fällen 1St das Verstehen, das 1m Begriff s Ausdruck kommt, och keine Erkenntnis der
Wıiırklichkeıit, da{fß der Sachverhalt wirklıch ISt, WI1€e der Begrift (allgemeıner: WI1eEe die
zunächst blo{fß hypothetische Auslegung der Daten) ihn denkt. Es mu{ß och eın kritisches
Moment hinzukommen, das ZUT absoluten detzung des Urteıils führt, 1n dem ErST die Wahr-
eıt vorliegt. Anders sınd natürlich 1n beiden Fällen die relevanten Daten; anders dıe Intellı-
g1bilıtät, die der Forscher vorwegnımmt un: wonach Iragt (in den Geisteswissenschatten
1St die gesuchte Intelligibilität das Selbstverständnıs des Menschen selbst, w as für dıe Intellı-
gibılıtät der Natur nıcht gilt); anders das Verifikationsverfahren, us ber diese Unter-
schiede sınd nähere Bestimmungen eınes und desselben Grundaktes, der ZUTr transzendenta-
len Struktur der menschlichen Erkenntnis überhaupt gehört. (Vgl Lonergan, Method in
Theology 229

Thomas on Aqgmnın, Summa Theologıiae I7 0 ZZ a. l uUun!'
12 In der Tat ber stellt sıch dıe Frage ach der Notwendigkeıt der Kontingenz Eerst WEe1l-

LET 1m Erkenntnisprozeß, nämlıch auft der Ebene des Urteıls.
13 Dıie Grundfrage der Kantischen Kritik der reinen Vernuntt gehört offensichtlich In

diese Scotistische Tradıtion mıiıt dem Unterschied, da{fß Kant die reıin metaphysısch bzw. IC
chanısch“ verstandene Abstraktionslehre ber Bord geworfen hat un: dıe Begründung des
Allgemeınen und Notwendigen In der menschlichen Erkenntnis 1n Kategorıen prlo0r1 sucht.
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wulfstseins un: nNnu  n S1e vorhanden sınd; WCNN also die Übereinstimmung
zwischen Begrift un Daten (beide zunächst als immanente Omente des
Erkenntnisprozesses) testgestellt wurde. TST ann VEIMAS (Gelst
ratıonal urteılen, insotern den notwendıgen un zureichenden
Grund für Jjene absolute Setzung („ES ıst So“) hat, 1ın der das Urteil be-
steht.

TSt nachdem Lonergan die verschiedenen Schritte unNnserer Intentiona-
lıtät VO der Sınneswahrnehmung bıs ZU Urteıl den Fg gebracht
hatte, wandte sıch den Begriffen un: Lehrsätzen Z mıiıt denen Tho-
Inas dıe eNaANNLEN psychıschen Fakten In eın metaphysısches System

Auf diese Weıse vermochte Lonergan Fragen klären, die
jJahrhundertelang scharfsınnıge Metaphysıker erOrtert hatten. Offten-
sıchtlich, emerkt Lonergan, 4St 6C leichter die aut Psychologie ANSC-
wandte Metaphysık interpretlieren, WECNN INa  —$ die darın involvier-
ten psychıschen Fakten weıilßt“ 14

Der Ansatz AL Hervorgehen des Heılıgen (Gelstes 1n Gott 1St ähnlich:
Das Hervorgehen uUuNseres sıttlıch Wıllensaktes VO Werturteıil.
Die Entscheidung 1St subjektiv gut, WEeNN un: weıl sS1€e ZUgunsten dessen
gefällt wırd, W as als guL beurteilt wurde. Die Bıldung eınes inneren Wor-
LeS, weıl WITr verstanden haben, un der Wıllensakt 1m Gefolge eines
Werturteıils stellen für uns die Erfahrung eines Hervorgehens oder einer
Abhängigkeıit dar, dıe, weıt entternt davon eıne letzte Dualıtät mıteinzu-
schließen, eher auf iıne Grundeininheit hinweıst, nämlıch auf die Einheit
1im Bewußtsein zwiıischen dem, W as das Bewulßfstsein iSt, un dem, wonach
e strebt: das Wahre un das (sute.

Dıie hier skizzıerte Entdeckung des Subjektes 1n seiner Innerlichkeit
WAar nıcht HUT die Wiıedergewinnung dessen, W as be] Thomas Wert-
vollsten ISt, sondern ermöglıchte außerdem Lonergan, über die vetera des
mıttelalterlichen Denkers hinauszugehen, S1e mI1t den NODVLS inte-
grieren, die seıtdem dıie westliche Kultur hat, nıcht zuletzt kraft
derjenigen Hınwendung AT Subjekt, die schon beı Thomas Werk
War Das Neue, das das Gültige aus der kulturellen Vergangenheıt unNnse-
res Miıttelalters aufnımmt un entwickelt, hat Lonergan 95/ iın „Insight.

Study of Human Understandıng”“ vorgelegt.
Insight: Eın Essay ZUr Aneignung der eigenen Subjektivität

„Insıght" die iın der Schule von Thomas gelernte Interioritätsanalyse
fort Lonergan seınen SSay „eıine Hıltfe ZUuU  - persönlichen Ane1g-
NUNg des eigenen ratiıonalen Selbstbewußtseins“ 1° eın Buch also mehr
ZUuU ben als ZU Lesen. „Insıght" wurde ursprünglıch als eın Werk über
die Methode der Theologie geplant. Zü diesem 7Zweck schickte sıch FS-

14 Lonergan, Verbum 95
15 Lonergan, Insight /48%
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NCISAN A dıe Methode“n ın den verschiedenen Bereichen untifersu-

chen, 1in denen sıch heute das Wıssen ditferenziert un spezlalısıert hat
dıe Naturwissenschaft, die Geisteswissenschaften, die Philosophie), weiıl
der Fortschritt 1n diesen Dıszıplinen, insbesondere in der Experimental-
wıssenschaft, 65 mi1t sıch bringt, da{fß hre Methoden entwickelter un
akter sınd. Außere Umstände veranlaßten Lonergan, seınen Plan
ändern un den 1U als Eınleitung ZUur Methode der Theologıe gedachten
eıl einem eigenständıgen phılosophıschen Werk abzurunden un B
trennt veröftentlichen.

Da hier nıcht möglıch ISt, den Inhalt VO  — „Insight” eingehend
eröOrtern einem Werk außerordentlicher Strenge, das dem Leser keine
Mühe ErSPart möchte ıch dıe rel zusammenhängenden Themen
schneiden, die der NzZ SSaYy kreist: die Erkenntnis, die Objektivi-
tat, dıe Wırklichkeit.

Die Lehre DO der Erkenntnis

Dıiıe Fragestellung, miıt der Lonergan das Erkenntnisproblem heran-
geht, lautet: 2NVaS tun WITr, WECNN WIr erkennen?“ Und noch präzıser:
„Welche Handlungen führen WIr AauUs, WECNN WIr erkennen?“ Die rage
zielt auftf eıine introspektive Untersuchung des 1m Bereich des Bewußtseins
statttfindenden Erkenntnisvollzugs ab, und damıt auf eıne 1m selben oll-
ZUS verıfizıerbare Antwortrt. Lonergan 111 ZUEerst die Natur der Erkennt-
N1S klären: Darın lıegt das eigentliche Erkenntnisproblem, insotern die
übliche rage nach der objektiven Gültigkeit UNSCTET Erkenntnis vielfach
VO eıner talschen Auffassung VO  e der Erkenntnis vorbelastet 1St, diıe sıch
dann ın der Antwort auf die Gültigkeitsfrage auswirkt.

Es g1ibt 1m Menschen 7wel verschiedene Erkenntnisarten, die leicht
verwechselt werden, Wenn INa  23 sıch direkt die rage der objektiven
Geltung wendet un damıt die rage, Was Erkenntnis überhaupt sel,
geht Es o1bt eıne Erkenntnıis, die auf der Ebene der Erfahrung schon ab-
geschlossen Fr diese Erkenntnis teılt der Mensch mı1ıt den höheren
Tieren. Es g1bt aber auch eıne Erkenntnis, für die die Erfahrung NUur dıe

Komponente ausmacht, nämlıch die Vorstellung der Daten (nıcht
der Wırklichkeit!), welche durch intelligente Untersuchung und kritische
Reflexion ZUr eigentlichen menschlichen Erkenntnis (Erkenntnis der
Wırklichkeit) erhoben werden mu

Erkennen 1mM vollen Sınne des Wortes, nämlich eın Objekt als Wıirk-
iıchkeit erkennen, findet nıcht ohne Erfahrung der Sınne Zuerst) ‘9
aber schliefßt andere Omente miıt e1n, deren jedes mi1t eiıner eigenen
Gesetzlichkeit ausgestattet 1STt. fragen, untersuchen, verstehen, den Be-
oriff bılden, zweıfeln, reflektieren, das Für un Wıder abwägen, den _
reichenden rund für dıe unbedingte Setzung der Verstandessynthese
erfassen, urteıulen. Diese Momente, dıe noch weıter spezıfizıert werden
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könnten, die sıch aber auf dreı wesentlıchE A Stuten verteılen
Erfahrung, Eınsıcht un Urteil können 1n ihrer Eıgenart, in ihren SC-
genseltigen Beziehungen un: iın den ıhnen ınnewohnenden (sesetzen
nıcht anders erhellt werden, als durch die Aufmerksamkeit auf den oll-
ZUS der Erkenntniıs selbst. iıne solche Untersuchung annn sachgemäfß
Phänomenologie der Erkenntnis oder Gnoseologıe geNaANNL werden.

Die esondere Aufmerksamkeıt, dıe die eEersten Kapıtel VO „Insıght"
der Mathematık un der Naturwissenschatt schenken, zielt eigentliıch
nıcht auf eıne Wissenschattstheorie ab Es geht Lonergan darum, dıe
Struktur der menschlichen Erkenntnis überhaupt herauszustellen, die
sıch als solche 1n allen Erkenntnisarten wiedertinden aßt in den Wıssen-
schaften WwW1e€e 1ın der Alltagserkenntnıis. Der Vorteıl, (auch) die AatUrwI1Ss-
senschaft In Betracht zıehen, lıegt darın, dafß diese viel artıkulierter
un exakter das Verstehen als Einsicht iın die Daten in Anspruch nımmt,
un ann dem hypothetischen Charakter desselben explızıt Rechnung
tragt, da{ß tür den Wissenschaftler das nachfolgende Moment der W
riıtiıkatıon der Vernuntft ebenso unentbehrlich 1STt Ww1e€e der vorwegneh-
mende Entwurt der Intelligenz. Dı1e moderne Naturwissenschaftt als
Experimentalwissenschaft beweiıst durch iıhr Verfahren, dafß elnes das In-
telligıble als möglıche Erklärung der Daten, anderes aber die
Wahrheıit der Erklärung un damıt die Realıtät des Intelligiblen 1St. Um
VO Denken eiıner blofßen Möglichkeit ZUr Erkenntnis gelangen, da{fß
der Sachverhalt wirklich 1St, mMu INn  —$ VO Verstehen S Urteil VOI -

angehen. Dıie Lehre VO Urteil als Bejahung, als absoluter Setzung
der Verstandessynthese, un: nıcht als blofßer Synthese VO Subjekt un
Prädıikat, stellt den eigentümlichen Beıtrag VO „Insight” Pr Erkenntnis-
lehre nach der Studie über das „Verbum“” darl® und, WI1€ WIr sehen WCI-

den, den entscheidenden Faktor für die entsprechende Seinslehre 1

16 In der Tat hatte Lonergan and VO' Thomas schon iIm „Verbum“ klar zwıischen
Synthese un: Setzung der Synthese unterschieden. Worauft ber Thomas reflektieren
konnte, War eiıne Wissenschaft, dıe sıch außer den Elementen des Euklıd auf eine Naturtor-
schung beschränkte, die och keıine experimentelle Methode kannte un: dıe deshalb VO  n} der
Natur der Dınge sprach, aber ber eın systematisches Verfahren verfügte, unnn ber blo{fß
mınale Detinitionen un common-sense-Beschreibungen hinauszugehen. Thomas konnte
VO'  —j der nachprüfenden Tätigkeıit 1n der Urteil-Phase NUu allgemeın als VO  n} einer „resolutıo ın
princıpia” sprechen; „Insight" hat dagegen (senaueres E} ber die Verifizierung VO

Hypothesen In der experimentellen Naturwissenschatt und, infolge der Generalısıerung der
empirischen Methode, uch in en Humanwissenschaften, un! damıt ber das Urteıl als
tiıonale Bejahung.

17 eılt der Veröffentlichung VO' „Insight" hat man VO  — mehreren Seıten der Erkenntnis-
lehre Lonergans entgegengehalten, s1e sel eıne Lehre VO der Erkenntnis, WI1I€ diese In der
Naturwissenschaft betrieben wird. Damıt lasse s$1e viele andere Erkenntnisarten un: -berei-
che außer acht, insbesondere die Bereiche der Geisteswissenschaften, der Geschichtswissen-
schaft, der Hermeneutıik. Vor diesem Hintergrund hat auch Rahner („Kritische Bemer-
kungen B. J Lonergan’s Auftsatz: »Functional Specıaltıes iın Theology«“, ın Gr.
11970] 33/7/-540) der lebenslangen Bemühung Lonergans U1 eıne geeignete Methode der
Theologie dıe Beurtejlung bescheinigt, sS1e sel „eıne Bestimmung der theologischen Methode
VO' einer allgemeınen (vielleicht »angelsächsischen«) Wissenschaftslehre“ Dies se1 offen-
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Als Gesamtresultat dieser Erhellung der Erkenntnistätigkeıit galt also,
da{fß die menschliche Erkenntnis iıne dynamısche Struktur 4US Erfah-
LUNS, Einsicht un Urteil ISt; derart, da{fß erst 4US der Zusammensetzung
aller drei Omente die Erkenntnis als Erkenntnis der Wıirklichkeit tIt-
findet. A N ine Wırklichkeit erkennen, mu{l INa  — Daten der-
selben haben ber die bloße Ertfahrung genügt nıcht. Man mu{(ß
aufßerdem die geeıgneten Fragen stellen, dıe intellıg1ble (formale)
Komponente der Wiırklichkeit erkennen, deren Träger die Daten sınd.
ber nıcht ede Interpretation der Daten stimmt: Es o1bt Verstehen un

o1bt Mißverstehen. Daraus ergıbt sıch die Notwendigkeıt, weıter ZUr
Wahrheit voranzugehen, dıe erst 1ın der absoluten Setzung der Interpreta-
t1ıon stattfindet. Auf die Daten aufmerksam-seın, seıne Intelligenz üben,
kraft eınes zureichenden Grundes urteılen, 1STt das; W as jeder Erwachsene
SpONTaAN, aber nıchtsdestoweniger intelliıgent un vernüntftig EUt; WECeNN
wıssen will, nıcht W as ıhm gefällt, oder Was sıch vorstellt, oder W as seın
könnte, sondern W as der Fall 1St. Keılnes der reli Omente darf fehlen,
ll INa  } Z Erkenntnis der Wırklichkeit gyelangen. Damıt scheidet aller
unverıtizıerbare Diskurs ber ıne angeblıche Intuition oder Anschauung
der Erfahrung des Se1ins, die nıcht als Abbrevıatur der genannten, Intro-
spektiv teststellbaren Handlungen yemeınt 1St, VO vornhereın aus 18

Die Lehre V“on der Objektivität
Dıie Untersuchung der Handlungen, die WITr 1m Erkenntnisprozeißs voll-

zıehen, 1etfert die Elemente, autf die Frage orten, ob Nsere
Erkenntnis objektive Geltung hat Dıie se1lt der euzeıt als Anfang der
Philosophie geltende Frage nach der Objektivıtät der Erkenntnis die
epıstemologische Frage wırd VO Lonergan tolgendermaßen ftormu-

kundig einé ungebührliche Engführung, die höchstens eine „generische” Bestimmung der
der Theologie eigenen Methode ermöglıcht. Insbesondere bleibe dıe gegenwärtigeProblematik der Hermeneutık ußerhalb dieses eben wıssenschattstheoretischen Ansatzes.
Meıne Gegenfrage lautet: Was ware dıe nıcht-angelsächsische Lehre, derzufolge dıe mensch-
lıche Erkenntnis uch hne Erfahrung, der hne Einsıcht, der hne Urteıil auskommen
würde? Für „Insıght” erreichen die Alltagserkenntnis un: die Humanwiıssenschaften iıhren
Jeweılıgen Gegenstand als Wırkliıchkeit mıittels derselben dreiglıedrigen Struktur VO and-
Jlungen WI1Ee die Naturwissenschaft. Daß die moderne Hermeneuti:k-Lehre dem Urteıl
nıg Autmerksamkeit geschenkt hat, das 1St gerade, W as Lonergan anderem der
„europäischen“ (so Rahner) Hermeneutıik kritisiert. Sowohl Rahner als auch Beumer (ınHDG, I) AT Di1e theologische Methode, 972 128) bestehen auf einer (bloßenAnalogıe zwıischen Wıssenschaftstheorie und Methode der Theologıe. Nun zielt dıe Bemü-
hung Lonergans darauf ab, ber eın bloßes Analogie-Verfahren der Theologie in An-
lehnung die Wıssenschaftt hinauszugehen, um auft der Grundlage der unNnserer Intentionalı-

innewohnenden ‚transzendentalen Methode‘ (dıe dreigliedrige Struktur) eıne Methode
der Theologie erarbeiten, die der Eıgenart dieser Dıiıszıplın direkt Rechnung tragt, hne
da{fß dıe Theologie, „Wwissenschaftlich“ se1n, die erfolgreichen modernen (Natur-) Wıs-senschatten nachahmen mMmUsse M.a. W die Grundlage der Lonerganschen Methode der
Theologie 1St die transzendentale Struktur der menschlichen Erkenntnis, die allen uns:!
Erkenntnisarten zugrundliegt.

18 Vgl Sala, Intentionalıtät COnNLiLira Intuıltion, ın ThPh (1984) 249—7264
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hert: Warum 1St dieses TIun eın Erkennefi D“ Warum erkennen WIr
die Wirklichkeıit, WECINN WIr diese Handlungen vollziehen?“ Die Antwort
lautet: Weıiıl dıe herausgestellte Erkenntnisstruktur der Vollzug eiıner In-
tentionalıtät ISt; deren Tragweıte unbegrenzt un die deshalb der Er-
kenntnıs der Wıirklichkeit fähıg ISt, dessen nämlıch, W as C  1st wobe!i das
D  „ASt mıiıt keiner Qualifizierung behaftet 1St un deswegen unbedingt galt.
Die Unbegrenztheıt uUuNnseTrer intellıgenten un ratiıonalen Dynamık 1St die
notwendiıge un hinreichende Bedingung, da{fß WIr das Objekt als Seıin
kennen können. Jede Frage danach, wıeweılt sıch Erkenntnisdyna-
mM1smus erstreckt, un: jeder 7Zweıtel der Unbegrenztheıt desselben
bestätigt NUur, dafß NSCTIC Intentionalıtät als Dynamiık, als Suche, tatsäch-
ıch unbegrenzt 1St. Denn Fragen un 7Zweıtel gehen schon ber jegliche
ANSCHOMMENC oder befürchtete (GGrenze hınaus. Nıchts 1St daher uUunse-

KT Intentionalıtät dısparat: ber ihre rage nach dem Se1in hinaus o1bt
Nnu  — das, W as schlechthin „nıcht 1STt also nıchts! ıne VO unserer rage
grundsätzlich verschiedene Wirklichkeit 1St 1in der ‚Lat nıchts.

Es o1bt keinen geschlossenen Innenraum der Subjektivıtät, da n
Bewußtsein mı1ıt einer unbegrenzten Tendenz ausgeSstattel 1STt als einer
Tendenz dem, W as das Subjekt transzendiert. Nun 1Sst das rationale
Urteil als absolute Setzung die Antwort auf die rage nach dem Iran-
szendenten, nach der Wıirklichkeit ın sıch selbst, unabhängig auch
VO erkennenden Subjekt. Das Urteıl hat also dieselbe transzendente
Tragweıte W1€ die rage 1 Der Vollzug UNScCcTET Erkenntnisstruktur Ver-

mıttelt die VO der Intentionalıtät angestrebte Wirklichkeit: das Seıin.
Kurzum, „dıe Möglichkeıit der menschlichen Erkenntnis 1St eıine uneinge-
schränkte Intention, die auf das Transzendente hintendiert, un eın Pro-
ze{iß der Selbsttranszendenz, der S erreicht“ ?2°.

A 3 Die Lehre VDon der Wıirklichkeit

Auf derselben Linıe der Intentionalıtätsanalyse greift Lonergan das
Seinsproblem auf NS erkennen WITFr, WE WITr die oben herausgestell-
ten Handlungen vollziehen?“ un die Wirklichkeit oder das
Seıin. Das Seıin 1St das Zielobjekt der Erkenntnisdynamik des Subjekts; es
1ST das, wonach e sucht, WE Fragen nach Einsicht (quıid S1t) un Fra-
SCH nach Reflexion (an SIt) stellt. Das Seıin 1St also das, W as durch Verste-
hen und Urteilen erkennen ISt Diese operatıve Definition VO Seıin
implızıert iıne intellıgente un: rationale Auffassung Von der Wıirklich-
keıt, die ZWAATr die Wirklichkeit nıcht auf das erkennende Subjekt redu-
zıert, ohl aber besagt, da{ß WITr keıine Erklärung dessen geben können,

Eıne Aussage gilt als Antwort NUr, WEeNnNn S1€E korrelatıv einer rage 1St und densel-
ben Gegenstand hat WI1e€e dıe Frage

20 Lonergan, Cognitional Structure, 1InN:! Collection, Papers by Lonergan, New ork
1967; DE Deutsche Übersetzung 1n Lonergan, Theologıe 1m Pluralismus heutiger Kultu-
recn, Freiburg 1975 98
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WAasSs Se1in ISt, ohne dem Subjekt Rechnung tragen, das das Se1in
kennt. Da{fßs es ISt, erhellt schon daraus, dafß jegliche rage un Diskus-
S10N darüber (Ist das Se1in wırklıiıch dies?) wıederum nur durch den
Vollzug unserer Intelligenz un Ratıionalıtät entschieden werden annn

Hıer hegt der Steıin des Anstoßes für viele Leser VO  — „Insıght”, -
gleich aber auch dıe Möglıichkeıt, ın sıch selbst EeStTEN; ob INan das
fafßt hat,; Was das Werk eigentlıch beibringen ll Dıie Lehre von der
inneren Intellig1bilıtät der Wırklichkeit kommt der Lehre gleich, dafß WIr
dıe Wıiırklichkeit nıcht durch eıne problemlose Erfahrung erkennen, SON-

ern Eerst 1m Urteil als abschließende Antwort auf Nsere einsiıchtigen un
vernünftigen Fragen. „Der A RIRDE, greitbare Akt der ratiıonalen Bejahung
1St die notwendige un: zureichende Bedingung für die Erkenntnis der
Wirklichkeit“21. Es 1STt dies iıne Entdeckung, Lonergan, die einer
noch nıcht gemacht hat, Wenn 6F sıch nıcht iıhrer überraschenden Merk-
würdıgkeıt entsinnt22. Es 1STt wahrhaftig keine Übertreibung, WenNnn

Lonergan In seinen späateren Schrıiften, VO  — allem in „Method in heo-
6yı VO eıner intellektuellen Bekehrung spricht, VO der Auffas-
SUuNng VO der Wirklichkeit als dem Zielobjekt eiıner extravertierten
Tendenz nach dem Modell der sinnlichen Extraversıon (dıe Wıirklichkeit
als das „Schon-draufßen-dort-jetzt-Reale”) Zur Auffassung VO der
Wırklichkeit als dem, W as durch eın richtiges Verstehen der Daten
kannt wırd (dıe Wıirklichkeit als Seın), überzugehen; oder VO eiınem eLi-
W as anderen Gesichtspunkt aus, den weıtverbreıteten Trugschlufß
durchschauen, das Selbstverständliche uUuNseTer Erkenntnis (die An-
schauung eiınes Gegen-standes) Nl dası W as unserer Erkenntnis selbstver-
ständlıch 1St2

Auf derselben Korrelatıvıtät VO eNS un Mens gründet die Unterschei-
dung zwıschen dem unNnserer Erkenntnis proportionlerten Seıin un dem
transzendenten Selin. Das Sein in seinem YaNzZCN Umfang 1St das Zielob-
jekt UuNnNsSercr ıntellıgenten un ratiıonalen Intentionalıtät. Da diese inten-
tionale Dynamık unbegrenzt ISt, folgt daraus, dafß nıchts außerhalb ihrer
Tragweıte lıegt Wenn WIr aber der Intentionalıität nıcht NUur in ıhrer
Tragweıte als Vermögen des Fragens Rechnung tragen, sondern auch ın
ıhrem Vollzug, eıner Antwort gyelangen, An mussen WIr Prö-
portioniertes un transzendentes Seıin unterscheıiden. Dıie Wirklichkeit
1St L(EHSGTOE Erkenntnis proportionıert, insotfern sıe zunächst mı1ıt den S1n-
nen der 1M Bewußtsein ertahren (wobe! der Bereich dieser Erfahrung
begrenzt ISt) un: iınfolgedessen auch in sıch selbst verstanden (unser Ver-
stehen tindet Ja In den Daten statt) un bejaht werden annn Dı1e Wırk-
iıchkeit 1St transzendent, insofern S1€e prinzıpiell außerhalb des Bereiches

21 Lonergan, Insıght 555
Ebd XXV 11L

23 Lonergan, Method in Theology 238#
Lonergan, Insight 416
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der aulßeren oder ınneren Erfahrung lıegt treılıch nıcht außerhalb uUunNnse-

L1 Intentionalıtät un infolgedessen unseres Erkenntnisvermögens.
Daraus tolgt eın Doppeltes hinsıichtlich der Gottesfrage. Erstens, (sott

hıegt nıcht Jenseılts unserer rage nach dem Seın; wAare nıchts!
(szott lıegt Jense1ts der uns proportionlerten Wiırklıichkeıit, da{fß die Ant-
WOTrLTL auf dıe Gottesfrage (was (5Ott 1STt un ob ISt) NUur 1m Rückgriff auf
NSsSere Erkenntnis der „Welrt” gegeben werden ann Es 1St dies der her-
kömmliche Weg (sott „ rebus creatıs“ Der Beıtrag Lonergans
diıesem Problem lıegt darın, da{fß T Nau aufgespürt hat, die eigentlı-
che Schwierigkeıt die tradıtionellen Gottesbeweise steckt. SI1e
steckt 1mM Wahrheıtskriterium, das INa sıch reflex eıgen gemacht hat
ach Lonergan erfordert die Erkenntnis (sJottes eın ad hoc Krıterium,
das VO Krıterium uUuNserer Welterkenntnis (Erkenntnıis dessen, W as im
Bereich der mögliıchen Erfahrung lıegt) verschieden ware. Wır gelangen
ZUr Erkenntnis (sottes SENAUSO, WwW1€e WIr ZUr Erkenntnis der Welt gelan-
SCH, nämlıch durch die rationale begründete) Setzung des betreffen-
den Urteıils. Das Problem der Gotteserkenntnis läuft also auf das
Problem hinaus, ob WIr SsCcCh der FExıistenz der Welt einen genügenden
Grund haben, den Satz „Gott 1St  CC behaupten 25

Die Thematisierung der menschlichen Welt

Die Periode nach „Insight”, die 1n „Method In Theology“ gyipfelte,
wurde durch die Reflexion auf die Welt des Menschen un auf die eX1-
stentielle Komponente des Subjektes gekennzeıchnet. Dıiıes fehlt ZWAar

auch nıcht in „Insızht"; aber iın ihm hatte sıch Lonergan auf das erkennt-
nısmäfßige Moment der Dynamık des Subjekts konzentrıert, da Ja die
Theologie auch ıne Sache der Erkenntnistätigkeıit 1St Schaffung eıner
menschlichen Welt un Freiheit un Verantwortung 1m Vollzug der In-
tentionalıtät sınd Z7wel weıtere Aspekte jener Subjektserhellung, der die
lebenslange Forschung Lonergans gegolten hat

Das Thema der Bedeutung
In den Jahren nach der Veröffentlichung VO „Insiıght” begann das

Thema der Bedeutung oder des Sınnes (meanıng) 1m Denken Lonergans
eiıne yrößere Rolle spielen. Während Lonergan vorher die Intentiona-
lıtät hauptsächlich als Vermiuttlerin der Wıirklichkeıit 1n der Erkenntnis der
Natur untersucht hatte, betrachtete s$1e Jjetzt als konstitutives Prinzıp
einer VO der Natur verschiedenen Welt die menschliche Welt oder Kul-
turwelt. Es 1St 1eS$ die Wirklichkeit, die E durch Sinngehalte un
durch Werte (dıe Bedeutung auf der Ebene der Moralıtät) konstitulert
wiırd, da Ja das Leben als menschliches VO Bedeutung gepräagt un von

25 (Genau 1es$ 1St der Weg des Thomas DOoNn Aquın. Vgl „Summa Theologıae, I) 3! a.4,
ad uch „Summa con«ira Gentiles”, I! Kap 9 Nr 7
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Wertvorstellungen geleitet wiırd. Da 1U der Mensch keine reine Inten-
tionalıtät iSt;, sondern Geıist 1ın VWelt, verlangt seıne Intelligenz, Ratıonalı-
tät un Moralıtät eıne gyeeıgnete „Materıe”, 1in die sS$1e sıch ann
Die menschliche Welt umta{ßrt „dıe Ordnungen des Lebens In Staat, (S6=
sellschaft, Recht, Sıtte, Erziehung, Wırtschaft, Technik un die Deutun-
SCH der Weltr In Sprachen, Mythos, Kunst, Religion un: Wırtschaft“ 26
Keıine dieser Wırklichkeiten hegt schon als Naturprodukt VOT, da S$1€e alle
als ormale Bestimmung eınen Sınngehalt, eınen Wert haben, der VO
Menschen entworten un verwirklicht worden FSt: Die CUGTFTE Unter-
scheidung der Wıssenschaft in Natur- un Geıisteswissenschaften wurde
VO unterschiedlichen ontologischen Status VO Natur un Kultur ertor-
dert. Die Untersuchung Lonergans auf diesem Gebiet galt dem Ursprung
der Bedeutung 1m menschlichen Bewulstsein, ihren vielfältigen Funktio-
Ne  e hinsichtlich der Weltr des Menschen, ihrer Differenzierung VeCeI-
schiedenen Orten un 1m Laufe der eıt

ber die Bedeutung als Bestandteil der menschlichen Welt 1St auch
ine geschichtliche Wirklichkeit. Denn S$1€e wandelt sıch 1m Verlauf des
Lebens eines Menschen, eıner Klasse, einer Gesellschaft, eines Volkes, e1l-
nes Staates. Die Thematisıerung der Welt der Bedeutung führte somıt
ZUr Untersuchung jener Geisteswıissenschaften, die nıcht i1ıne allgemeıne
Erkenntnis nach dem Modell der Naturwissenschaft anstreben (allge-
meıne Prinzıpien un Gesetze) ELIW. Psychologie un Soziologie SON-
dern die die menschliche Welt in dem betrachten, W 39asS einzeln un
geschichtlich 1St Aus diesem Grunde tührte Lonergan 1m Bereich der
Gelisteswissenschaften eıne weıtere Unterscheidung eın zwischen den
Human Sciences?’ einerseıts un: den Human Studies oder Scholarship
dererseits. Zur letzteren gehören beispielsweise Lıteraturwissenschaft,
Kxegese, Geschichte, Theologie. FEın weıterer rund für Lonergan, den
unzulängliıchen Weg der Analogıe mı1t der „Wıssenschaft“, zumal miıt der
Naturwissenschaft, ST Ausarbeıtung seiıner Methode 1n der Theologie
nıcht einzuschlagen.

Dıie Thematisierung der Welt der Bedeutung un der Werte lenkte die
Autmerksamkeit Lonergans auch auf die Probleme der Dıalektik, 1INSO-
fern die Konstruktion un: die geschichtliche Entwicklung dieser Welt,
iıhrer Instiıtutionen un: Errungenschaften VO eENtIgEZENZgESETIZLEN Prinzı-
pıen geleıtet wırd. Denn das intentionale Bewußtsein 1St nıcht NUur un
reın Ursprung VO  ; Sınn, Wahrheit un Wert, sondern auch VO  w Unsınn,
Irrtum un Unwerten, die ebentalls ın die Konstitution der menschlichen
Welt eingehen.

26 Rothacker, „Logik un Systematık der Geisteswissenschaften“, 1N: HPh, Abt. 1IL, Be1-
rag C 1927

27 „Scıence“ VWıssenschaft bezeichnet ach dieser Querunterscheidung jenes Wıssen,das ‚entweder allgemein verıfiziert wırd der andernfalls revidiert werden mu{$“ (Lonergan,Method 1n TheologyZ
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Das exıistentielle Moment der Intentionalıtaät
Dıie Studıe des Menschen als eınes intentionalen Wesens hat infolge

der inneren Logık der Sache ZU exıstentiellen Moment derjenigen In-
tentionalıtät geführt, die „Insıght" vorwıegend iın ıhrer erkenntnısmäfßi-
SCH Eigengesetzlichkeıt untersucht hatte. Denn der Mensch 1STt keine
reine Vernunft; strebt nach dem Sein auf dem Weg des VWahren, 1St
aber zugleıch aufgefordert, treı un verantwortlich ZUuU Seın Stellung
nehmen. Dıie Frage; in der sıch die weıtere Operatıvıtät uUuNnserer Intentio0-
nalıtät ausdrückt, 1St die rage nach der Entscheıidung: „ WAaSs soll iıch
tun?“ In ıhr lıegt die Notıon des VWertes, da{fß nämlı:ch das Seıin der Aner-
kennung, Bejahung un: Förderung 1n em Mafie würdıg ISt, 1n dem e

Seıin ISt; die Notion der Verpflichtung als unbedingte Aufforderung, den
Wert wählen un verwirklichen; un dıe Notion der Freiheıt, INSO-
tern die Durchführung des moralıschen Imperatıvs W5r kön-
nenden Verantwortung aNvertraut 1St

Wenn die sıttliıche Phase der Intentionalıtät, das Bewußfltsein als
Gewiıssen, die höchste Erweıterung uUuNnserer bewußten Dynamık ISt, dann
o1bt eıiınen wesentlichen Zusammenhang zwischen Erkennen un Wol-
len Dıi1e Frage „Was soll ich tun?“ nımmt das Ergebnıis des vorhergehen-
den erkenntnısmäflsigen Vollzugs auf un: geht ber 6S hınaus. Dies
bedeutet, da{ß WIr uns nıcht für das entscheıden können, W 9asSs wirklıich gul
ISt, WEeNN WITr uns nıcht auf ıne Erkenntnis gründen, die die Wıirklichkeit
1n ihren Seinsgraden, ihrer Ordnung, iıhren realen Möglichkeiten erfaßt
hat Das Gebot des (Gewı1issens 1St, daß WITr die Dınge In ihrem Realı-
tatsstatus erkennen WAas 1Ur möglıch ISt, WENN WIr das anvısıerte Objekt
der Handlung innerhalb des Horıizontes des Se1ins bewerten. Dıie sıttlıch
guLe Wahl 1St, „zumındest ımplızıt, ıne Wahl der Gesamtordnung” 28.
ber als weıteres, wesentlich Moment unserer bewufsten Dynamık
erfolgen Entscheidung un Handlung nıcht notwendig 1in dem Sınne, WI1IE
die Erkenntnis der Wirklichkeit aufgezeigt hat Das tatsächliche Stattfin-
den der Wahl un der Handlung gemäfß der Werterkenntnıis 1St das Werk
eiıner Freıiheıit, dıe sıch iıhrer eigenen Berufung ZU Seıin als Gutem iIrra-
tiıonal, aber verantwortlich, ann

Wenn 1U  e} Erkennen un Wollen Zzwel verschiedene aber Inmen-

hängende Vollzugsweısen der eiınen un selben Dynamık sınd, dann
herrscht zwıschen ihnen ıne gegenseıltıge Abhängigkeit, also: Nıcht
1Ur das Gute das Wahre VvOraus, sondern auch das Wahre erwelst
sıch als (zutes un infolgedessen als eın möglıcher Gegenstand
treier Wahl Es x1bt auch ine Freiheit un Moralıtät der Erkenntnis,
dafß Nsere Erkenntnis der Wirklichkeit nıcht unabhängig VO uUuNserer

freien Stellungnahme Z (zuten SE Dıie moralısche Bekehrung, der exi-
28 Lonergan, Insıght 605
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stentielle Übergang VO dem, W as getfällt, dem, W Aas wahrer Wert 1St,
hat Folgen auch für die Erkenntnıis, da diese eın unausbleibliches Resul-
Lal einer reinen Vernunft, dıe nach eiıner unpersönlichen Logıik handelt,
sondern dıe Errungenschaft eines aufmerksamen, einsıchtigen, vernünftf-
tigen un verantwortlichen Subjekts 1St Um Zu wahren Urteil gelan-
SCNH, mussen WIr alle relevanten Daten beachten, uUunNnseTrTrer Neugıer treien
Lauft gewähren, damıt S$1e alle Fragen stellt, deren s$1e tähiıg 1St, unvoreıin-
ZC  MMECN über NSsSere Interpretation der Daten reflektieren, ohne der
Versuchung nachzugeben, als adäquat jene Entsprechung VO Interpreta-
tion und Daten anzusehen, dıe unseren persönlichen Interessen un Ne1-
gungenN entgegenkommt. Nun tindet al dies nıcht ohne das freie
ngagement des Subjektes Durch dıe Wahrheit transzendiert das
Subjekt intentional sıch selbst, indem dem gelangt, W asS VO Sub-
jekt, VO  e dessen Zeıt, Ort un psychologischen, gesellschaftlıchen, hısto-
rischen Bedingungen unabhängıg 1St ber „dıe Frucht der Wahrheit mu
auf dem aum des Subjekts wachsen und reifen, ehe sS1e gepflückt un 1n
iıhr absolutes Reich eingebracht werden ann 2'

Wahrheit besagt ZWAar Objektiviıtät, aber S1€ kommt ohne die Vermluitt-
lung des Subjektes ın seiner persönlichen Aufmerksamkeıt, Intellıgenz,
Vernunft un Verantwortung nıcht 4al  n Die kognitıve Transzendenz der
Intentionalıtät kommt nıcht ohne die moralısche Transzendenz dersel-
ben zustande, auch treılich die dafür nötıge moralische Transzen-
enz sehr verschieden seın annn I nach dem Wiırklichkeitsbereich, den

erkennen galt IBIG menschliche Subjektivıtät 1STt wesentlich eıne Dyna-
mık der Selbsttranszendenz, da{ß WITr ZUr Erkenntnis der Wirklichkeit
un AF Entscheidung Zugunsten des Wertes in dem Mafße gelangen, in
dem WIr gemäfßs den immanenten Forderungen der Subjektivıtät nach
dem Intelligiblen, dem Wahren un dem (Gsuten handeln. (Genau hıerın
lıegt dıe Schwierigkeıt, die Vorläufigkeıit un: die Verantwortung 1m Er-
kennen des Seins un: 1mM Wollen des (suten. ‚Echte Objektivität 1St die
Frucht authentischer Subjektiviıtät” lautet die Kurzformel, auf die Loner-
gan mehrmals das Resultat seıner Intentionalıtätsanalyse bringt?°. Eın
solcher Zusammenhang zwischen objektiver Geltung der Erkenntnis un
Subjektivıtät 1St. eine Schlüsselidee VO „Method 1ın Theology” un lıegt
auf der Linıe jener Subjektserhellung, die iıch als Leitfaden des Denkens
Lonergans VO  — Anfang herausgestellt habe 3

29 Lonergan, „The Subject“, in: A Second Collection, London 1974, 70 Deutsche
Übersetzung ın B. Lonergan, Theologıe 1m Pluralısmus heutiger Kulturen, Freiburg
1973

30 Lonergan, Method 1n Theology K 265, 338
31 Das in diesem Abschnitt Gesagte betrifft direkt den Vollzug UÜNSCIET Intentionalıtät

„VOoNn her”“ ber der gegenseıtigen Abhängigkeıit VO:  — Erkennen Uun!: Wo  S  len g1ibt
uch einen Vollzug der Intentionahtät „VOoNn ber her“ Dieser Zzweıte Weg des Geschenks

1m Unterschied ZU Weg der Errungenschaft fängt mMIt der Liebe oder, allgemeıner, MI1t
Werten un! ste1gt durch Erkenntnis (Glauben) un: Verstehen Uun! reicheren Er-
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Die religiöse Dımension des Subjekts
Es möchte scheinen, dafß miıt der Analyse des exıstentiellen Oments

der Dynamık unseres Geılstes Lonergan alle Voraussetzungen
hatte, die für eıne theologische Methode nötıg sınd, welche dem „Ver-
stand“ der Theologen Rechnung rag In der Tat W ar 65 nıcht Die
Untersuchung des Subjekts zwecks der Methode in der Theologie hat
dazu geführt, auch die relıg1öse Dımension des Menschen in Betracht
ziıehen als unverzıchtbar für einen christlichen theologischen Diskurs. In
diesem Kontext spricht Lonergan VO  —3 einer relıg1ösen Bekehrung. Wıe
die iıntellektuelle Bekehrung 1n der Zustimmung ZUTF Wahrheit besteht,
die durch die kognitıve Selbsttranszendenz des Subjekts erreicht wırd,
un WI1e€e dıe moralısche Bekehrung 1n der Zustimmung den Werten be-
steht, die durch die reale Selbsttranszendenz des Subjekts erreıicht Wer-
den, esteht die relıg1öse Bekehrung in der Selbsthingabe ohne
Vorbehalte eıinen personalen Wert, der absolut transzendent 1St iıne
solche Bekehrung, erinnert Lonergan in Anlehnung Paulus, 1St die
Frucht der Liebe Gottes, die in 11S5GTE Herzen Aaus  € 1STt durch den
Heılıgen Gei;t, der uns gegeben 1st >2

Dıiıe übernatürliche Liebe öffnet die ugen unseres Geıistes, damıt S1e
die echten Werte sehen, un verleiht zugleich die Kraft, S1Ee In die Tat

Dies 1St die moralısche Bekehrung. Die moralısche Bekehrungihrerseits macht das Subjekt für jenen Wert empfänglich, der die Wahr-
heit SE einschließlich der Wahrheit eıner Offenbarung über natur-
lıches Vermögen hınaus. Di1e rel Arten der Bekehrung als habitueller
Zustand uUuNnseres (zelstes sınd mıteiınander solıdarısch.

Im Laute selnes „Method in Theology“ erwähnt Lonergan mehrmals
vier Vorschriften, die die normatıven Forderungen unseres intentionalen
Bewußtseins ausdrücken: „Sel aufmerksam, se1 intelligent, sel vernünfitıg,
se1 verantwortlich”, die jeweıls das Erfahren, das Verstehen, das Urteıulen
un das Sıch-Entscheiden betreffen. iıne weıtere Vorschriuft kommt
hinzu: „Sel verhebt be 1n love]” die die relıg1öse Dımension 1im Men-

fahrungen herab, dıe das bestätigen, WOTaus die Entwicklung ihren Anfang DC hat
Von 1er ann ann der umgekehrte VWeg (der Weg) ausgehen. „Jetzt 1St 11an selbstän-
dıg Man ann sich all das eigen machen, W as INa  - gelernt hat, ındem man WI1IeEe der
sprünglıche Denker verfährt, der VO: der Erfahrung um Verstehen, um usSsgewOgENENUrteıl, Zur hochherzigen Bewertung, AA} Engagement In Liebe, Loyalıtät un TIreue über-
ging“ Lonergan, Natural Rıght an! Hıstorical Miındedness, 1 Thiırd Collection, 181)
Dıie menschliche Exıstenz als gemeinschaftlich un historisch verfaßt erhält vieltach VO' An-
fang als Geschenk (und Auftrag‘!) das, was VO:  k einem logıschen un:! rein indıviduellen
Standpunkt NUur die Leistung eiınes langen Prozesses der Entfaltung un Reifung se1ın ann
Der 1er angedeutete zweitache Weg 1St ın den wel Phasen der theologischen Methode 1mM-
plızıt enthalten, VO: denen weıter Nr. dıe ede seın WIT! Vgl uch
Crowe S The Lonergan Enterprise, Cambrıdge/Mass. 1980, DE

42 Lonergan, Method 1ın Theology 240 $
Ebd 3, 268 Dıie paradoxe Formulierung spiegelt den unverdienten un zugleich Ver-

bındlıchen Charakter der göttlıchen Gnade wıder.
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schen betritft DıIie relıg1öse Bekehrung stitftet 1N$5 Subjekt C1iN

Handlungsprinzıp CIN, das als eigentümlıches Fundament der Theologie
runglert während 65 die Vier oben enannten transzendentalen Vor-
schrıiften, die prinzıpiell CHIE Ausstattung des Menschen SCINECET Natur
sınd all ıhrer Geltung aufbewahrt

\Was 1ST aber die Theologıie, dıe die relıg1öse Bekehrung des Subjekts
schließlich begründen hat? DIie rage stellt sıch mehr, da die
Theologıie heute C1nNn vielschichtiges Unternehmen geworden 1ST dem
verschiedene Omente un Bereiche anderen (Gesetzen unterstehen
Wo fließt die Wirksamkeıt der Bekehrung die theologische Ar-
beıt CIN, un W as bewirkt s1e ” Auf diese Fragen soll folgenden gE-
SANSCH werden, indem WIT Autbau un: Eıgenart des methodologischen
Entwurfs Lonergans direkt Betracht zıehen

Der Autbau der theologischen Methode: Die acht tunktionalen
Spezialısıerungen

Dıe bisher verfolgte Untersuchung des Verstandes der Theologen auf
dem Weg Subjektserhellung jef be]l Lonergan parallel SCINEGT

Lehrtätigkeıt, die ı ZWEI Bereichen stattfand. Erstens ı den Traktaten
der dogmatischen Theologıe. Vor allem sınd 1er der „De Deo Trino“
und der „De Verbo Incarnato“ erwähnen, auf diıe sıch Lonergan ı SsC1-

ner römischen Periode konzentrieren konnte Außer gelegentlichen Be-
merkungen un Exkursen Verlauf SCINCT damalıgen Veröffentlichun-
SCH beweısen dıe ausführlichen Einleitungen dıe ZWEI Bände über
Trıinıtät WIEC sehr Lonergan rans, N klare darüber gelangen W as

eigentlich der Theologie selber Lal Hıer sınd CINISC Etappen auf
dem VWeg FAHT: endgültigen Methode festgelegt /weıtens den spezıiellen
Vorlesungen und Semiıinaren derselben Jahre „De methodıis unıvyversım -

theoretica „De intellectu P* methodo „De Systemate el histo-
r1a „De methodo theologiae dıe sıch direkt MItL der Problematık der
theologischen Methode befafßten Lonergan hat also über den „Ver-
stand der Theologen reflektiert nıcht Vakuum, sondern ı1tten

SC111CL Lehrtätigkeıit un kulturellen Kontext dessen tragende
Komponenten er klären suchte Die HEeUuUE Auffassung VOo  } der Wıssen-
schaft un: der Phiılosophıie un die moderne „Scholarshıp” die her-
meneutisch historischen Studien

Der entscheidende Durchbruch geschah der ersten Hälfte VO  — 965
urz bevor Lonergan Lehrtätigkeıit der Gregoriana UnLversıutät
aufgeben mußte Di1e hier oben ckızzıiıerte Analyse der Subjektivität lıe-
tferte iıhm den Schlüssel dıe verschiedenen Bereiche, denen sıch
heute die theologische Arbeit artıkuliert, einheitlichen (e-
siıchtspunkt erfassen und damıt verstehen un ordnen können
Wenn Theologie 11C Leıistung der Theologen 1ST lıegt nahe,
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die Struktur der menschlichen Subjektivıtät als Prinzıp der Dıiıfterenzie-
runs un zugleich der Einheıit der theologischen Arbeit nehmen.

Dıi1e vier Stuten des intentionalen Bewulßlstseins geben das Prinzıp der
Eıinteilung un zugleıich der Verknüpfung für sämtliche Spezıialısierun-
SCH der Theologie her In ihr unterscheidet Lonergan zunächst Zzwel Pha-
SC  - Dıi1e Begegnung miıt der Vergangenheıt der christlichen Gemeinde
un die persönlıche Stellungnahme derselben, die christliche Ge-
meınde Jetzt auf ihr Ziel hın leıten. Daraus ergeben sıch acht „funktio-
nale Spezıialısıerungen , in deren jeder der Theologe, indem auf allen
vier Ebenen tätıg 1St (er handelt Ja menschlıich: wissend un wollend!),
das Ziel verfolgt, das e1iner der vier Ebenen der Intentionalıtät eıgen I1SEt
Dıie Erfahrung der Daten iın der „Forschung“, die Auslegung derselben 1ın
der „Interpretation , dıe Rekonstruktion der Fakten In der „Geschichte“,
die Analyse der Konflikte 1ın der „Dıalektik”. Dıies sınd die vier Spezıalı-
sıerungen der ErTrSteN Phase der Theologie. In der zweıten Phase erfolgt
die Zuweıisung der Spezılalısıerungen den vier Momenten der Intentio-
nalıtät ın umgekehrter Ordnung: Auft der Ebene der Moralıtät objektivie-
TeCN die „Fundamente” den Horızont, der 1n der dreifachen Bekehrung
ımplızıert 1St, den Grund der tolgenden Spezıalısıerungen legen;
auf der Ebene der Rationalıtät spricht die ‚Lehre® die Urteile über Fakten
un \Werte des christlichen Glaubens auUS; auftf der Ebene der Intelligenz
sucht die „Systematık" eın ANSCMCSSCNCS Verständnıis der in der Lehre
testgelegten Lehrstücke; un schliefßlich besorgt die „Kommunıikatıiıon“
auf der Ebene der Erfahrung die geeıgneten Daten, die christliche
Botschatt alle Menschen bringen.

Dıie Eıinteilung entspricht, zumiındest teılweıise, Dıszıplınen, die 1n der
Theologıe eiıne lange Tradıition haben Neu 1ın der Methode Lonergans
ISt, da{ß diese acht Teıle als ebensovıiele mıteinander verknüpfte Prozesse
gelten, die tortschreitend un kumulatıv sınd. Sıe schöpfen das Prinzıp
ihrer Unterscheidung un hre Normen nıcht 4US bloßen Zweckmäßig-
keiıtsgründen oder 4US willkürlichen Vereinbarungen, sondern Aaus der
der Intentionalıtät innewohnenden Struktur. Sıe sınd acht verschiedene
Aufgaben, die acht verschiıedene unmıiıttelbare 7 wecke verfolgen, un dıe
gemäß verschiedenen Normen auszutführen sınd. Deshalb tafßt Lonergan
ede dieser Aufgaben als eıne funktionale Spezıalısierung auf, als eıne
komplexe Handlung, die sıch mıt anderen komplexen Handlungen JE
Ne übergeordneten dynamischen (Ganzen ZUSAMMENSELZL, das den heu-
tigen Theologije-Betrieb ausmacht.

Eın wichtiger Vorteıl dieser Sichtweise 1St; dafß S$1e den einzelnen heo-
logen erlaubt, ın ihren eigenen Bereichen nach den Krıterien un den
Miıtteln derselben unbefangen und ehrlich arbeıiten, zugleich aber
wıssen un erwarten, dafß die Ergebnisse eıner funktionalen Spezıalı-
sıerung 1MmM Lichte der Kriterien un Ergebnisse der tolgenden Spezıalısıe-
runNnsen näher bestimmen sınd 1)as Teıulergebnıs e1iner funktionalen
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Spezıalısıerung 1SLT nıcht das Ergebnıis der Theologie überhaupt un die
CISCENC Methode Spezılalısıerung ISLE nıcht die Methode der Theolo-
S1C schlechthin. YTYST durch dıe gESAMLE theologische Arbeıt MIL al ihren
Mitteln wiırd das eigentlıch theologische Objekt, nämlich die Heılswahr-
heıt erreicht die uns als unbedingte Herausforderung angeht.

Unter der Perspektive der funktionalen Spezıalısıerung fällt jeglicher
Streıt über den Primat der Dıiszıplın über die anderen WB SCHNAUSO
WIC keiner formal] dynamiıschen Struktur Platz 1SE die rage stellen,
welchem Moment der Struktur der Prıimat gebührt Man ann ohl

der Erkenntnisstruktur die Eıgenart un die besondere Bedeutung
ELW. der Einsıicht herausstellen Dıies aber besagt keineswegs da{ß die In-
tellıgenz WESCNH ıhrer besonderen Eigenschatten un Leistungen der VOTI-

hergehenden Erfahrung oder des nachfolgenden Urteils entbehren
könnte Dıe CINZIS siınnvolle Diskussion betritftt eher die SCHAUC Auf-
yabe, dıe jedes Moment innerhalb des (3anzen ertüllen at; un WIC

sıch dıe verschiedenen Omente ZU (GGanzen zusam  NSEFtZeEe
Es 1ST anzumerken, da{fß Lonergans Methode nıcht darauft abzielt

bestimmen WIC die verschiedenen Fächer theologischen Fakultät
einzuteılen un dozieren sınd S1ie verfolgt unmiıttelbar eın pädagogı-
sches 7Ziel obwohl S1C natürlıiıch Folgen auch Bereich des praktischen
Lehrbetriebs haben ann Worum Lonergan ErsSier Linıe geht 1SLE

verstehen, W as die vielen Gelehrten, Forscher un Praktiker LCun,
die der Theologıe sınd un WIeE sıch die verschiedenen Fachleute
zueiınander verhalten Di1e Leitfrage der Methode der Theologie nach
Lonergan 1ST parallel der Frage, die sEINeET Erkenntnislehre zugrunde-
lıegt Was Liun WIT, WECNN WITL erkennen? welche Handlungen vollzıe-
hen WIT, und nach welchen Normen” Es gilt verstehen; enn WEeNnNn

INa  - versteht W as INn  e CUE: hat INa  - auch dıe beste Voraussetzung, sach-
gerecht Lun, Was INa  B tun soll

Als Lonergan dabei WAarfrT, „Method ı Theology“ nıederzuschreıben,
hatte der boom der Hermeneutik SCINCMN Höhepunkt erreicht: Theologıe
WAar kurzerhand Hermeneutık Während NUn Lonergan der Hermeneutıik
HAT CISCNC funktionale Spezlialısierung UuWI1C€S, tafßte Kritik Üan

dem WEeIL verbreıteten Aufblasen dieser Funktion innerhalb der
Theologıe mMIit folgenden Worten INM: A{ dem Problem der Her-
meneutik stecken noch ganz andere und tiefere Probleme aber plä-
dierte dafür, dafß diese Probleme VO der Hermeneutik und
CISCNS den CIBECNCN funktionalen Spezialisıerungen behandelt werden
Denn „das auffälligste Merkmal vieler Dıskussionen über dıe Hermeneu-
tiık ge  &. 1ST dies da{fß S1C al diese Fragen behandeln, als

hermeneutische Probleme S1e sınd N nıcht“ >4 Die Idee VO unktio-

34 Ebd 155
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nalen Spezıialısıerungen bietet die Möglıchkeıt, Probleme be-
handeln, die überaus komplex werden S

Von „Method in Theology“ galt meıner Meınung nach, Was Crowe
VOT dreißig Jahren VO „Insıght" geschrieben hat, ındem aut die Bedeu-
Lung hınwıes, die Lonergans Untersuchung über das Verstehen als Kern-
Oment iın der Erkenntnisstruktur haben könnte: „ In diesem Bereich I1St
die Wırkung des Verstehens nıcht notwendıg der Umsturz tradıtioneller
Verfahren; S1€e ann eintach darın bestehen, da{fß WIr rähıg werden, intellı-
gENL über Vertahren sprechen, dıe WIr bereits gebrauchen” S Und dies
1St beıleibe nıcht wenı1g!

Das spezifisch theologische Prinzip der Methode in der Theologie:
Dıie relig1öse Bekehrung

ach der Beurteilung Rahners, der allerdings Nnu  — das fünfte Kapı-
tel des Werkes Gesıicht bekommen hatte, 1St „dıe theologische Me-
thode Lonergans generisch, dafß S1e eigentlich auf ede
Wıssenschaftt paßt, also keine Methodologie der Theologie als solcher,
sondern 1Ur iıne allgemeınste Methodologie VO Wiıssenschaft über-
haupt, miıt Beıspielen AUS der Theologie illustriert“ ?7. Nun stımmt ZWAaT,
daß Lonergan eiınen strikt methodologischen Dıiıskurs tührt un eshalb
sämtliıche theologischen Fragen den Theologen überläßt, die ın den Ver-
schiedenen funktionalen Spezıalısıerungen arbeıten. Dies hindert ıh
aber nıcht daran, den methodologischen Diskurs ausdrücklıch 1m Hın-
blick auf eiıne christliche Theologie entwickeln. Es 1St die relıg1öse Be-
kehrung, die dıe Theologie als Reflexion über das Heılsereignis ın Jesus
Christus begründet, näherhin die etzten dreı funktionalen Spezıalıisıe-
rungen, 1ın denen die Theologıie, über die hermeneutisch-historische Ein-
tersuchung der Vergangenheit der christlıchen Gemeinschaft hınaus
diesem Heılsereignis Stellung nımmt, nämlıich: Welches seıne Wahrheiten
un Werte sınd, W as s$1e eigentlıch bedeuten, Ww1e€e S1Ee allen Menschen
vermıiıtteln sınd.

Dıiıe Theologie 1St sıch keine Relıgion, sondern Reflexion über die
Relıgion; nıchtsdestoweniger, diese Reflexion ANSCMESSCH anzustel-
len und damıt das christliche Heilsgeheimnis nıcht nNnu  — ach den Katego-
rıen der jeweılıgen Kultur erfassen, iın der die christliche Gemeinde
lebt,; sondern zugleıch S da{fß diese Kategorien WE WENN auch unvoll-
kommen, die christliche Wıirklichkeit wiedergeben, 1St eıne echte Bekeh-
rung ZU Evangelıum nötıg. Das Kap X-{ des Werkes, das dıe unktio-
nale Spezıalısierung „Fundamente” ausführt, hat die Autfgabe, das höchst

35 Vgl ebi 53 Anm
36 Crowe S 99  he Orıgın and Scope of Bernard Lonergan’s ‚Insight‘“, 1n ScEc

(1957) 292
37 Rahner B 87 (Anm 17) Etwas weıter wirtt Rahner der Methode Lonergans VOT,

dafß s1e „VOoN der fundamentalen Tatsache abstrahiert, da{fß alle theologischen Aussagen als
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persönliche Ereign1s der Bekehrung objektivieren, ıhren Horıizont
explizıeren un die entsprechenden theologischen Kategorıen 4USZUar-

beıten, innerhalb dessen bzw mıiı1ıt denen dem Theologen möglıch ISt,
das echt Chrisrtliche VO Nıicht-Christlichen zu unterscheıiden, das 1ın der
ersten Phase der theologischen Arbeit bereitgestellt wurde. )as christlı-
che Leben des Theologen macht das spezıfisch theologische Prinzıp AauUS,
das die Theologie von anderen Wıssenssparten unterscheıidet.

Die Echtheit der eıgenen relıg1ösen Bekehrung, der eiıgenen Ant-
WOTrT auf das innere Wıirken der Gnade, jetert das Krıterium, demzufolge
eiıner die christliche Botschaft anzuerkennen VEIMAS 1n dem Maße, WwWI1€e
Gott ihm persönlıch bestimmt hat Was jeder Gläubige SpONtAN LUL, LutL

der Theologe In der zweıten Phase der Theologıie auf der Ebene eıner
wissenschaftlichen Reflexion: Er anerkennt un tormuliert den gelebten
Glauben. Deswegen mu{ selbst die Bekehrung vollzogen haben
sıch darum bemühen!); hat nıchts, W as durch Reftflexion
FT Sprache bringen annn Dies bedeutet weıter, da{ß keine christliche
Theologie möglich ISt, WEeEenNnNn INa s$1e VO einer neutralen oder SAr gC-
gengesetiztien Posıtion aus betreibt. In der Theologıie spielt die persönlı-
che Bemühung die christliche Heılıgkeit eıne unersetzbare Rolle
Dies deswegen, weıl der Schlüssel ZLE Methode eıner sıch entwickelnden
Dıiıszıplın für Lonergan das konkrete Subjekt ISt, das den tortschreıten-
den un kumulativen Prozefß begründet, vollzieht un Kontrolle
halt Nun aber 1St das authentisch christliche Subjekt alleın das adäquate
Prinzıp der theologischen Retflexıion, insofern alleın mıt jenem Verste-
henshorizont ausgestattiet ISt, der den Wahrheiten un den Werten der
christlichen Offenbarung entspricht.

Die Rolle, die Lonergan der relıg1ösen Bekehrung 1n der Theologie
welst, paßt dem, W as ın der Fundamentaltheologıe ohl ekannt 1St,
daß nämlich die Kırche als Institution, die dıe Schrift aufbewahrt, die
Sakramente spendet, miıt einem autorıtatıven Lehramt ausgestattet iSt. die
Dogmen verkündet,; uSWw nıcht die letzte Begründung unNnserer christlı-
chen Exıstenz darstellt. Diese Begründung besteht eher 1n der Gnade
(Gsottes un 1ın unserer Glaubenszustimmung, also ın einer unmittelbaren
Beziehung (Gott un Jesus Christus, kraft deren WIr der Kirche beıtre-
ten bzw 1ın ihr bleiben als dem OÖfrt; in dem die relıg1öse Grundertfahrung
hre authentische Auslegung tindet und sıch ın eın christliches Leben

Mehr noch, diese Fundierung mu der Gläubige ständıg Fr1n-
gCNH, fällt seıne Zugehörigkeit ZUuUr Kırche VO Status eiıner
Heilsbedingung einem blo{fß soz10-kulturellen Faktum zurück.
theologisch aut (Gsott ALS das unbegreiıfliche Geheimnis bezogen sınd, das nıe die
Gegenstände der übrıgen Wissenschaften in einer gleichen Methode subsumıiert werden
annn 538 Ich habe schon ben Anm 17) bemerkt, daß Lonergan gerade das Ziel VCI-

tolgt, ON einer bloßen Analogıe (a fortiori VOIN eıner Gleichheit!) miıt den anderen Wıssen-
schaften abzurücken, und eıne eıgene Methode der Human Studies auszuarbeıten, die aber
ann kraft eiınes eigenen Fundaments ZUur Methode der Theologıe wırd
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Solcherart 1St die grundlegende Beziehung des Gläubigen ZUr Kırche
als Heılsiınstitution nämlıich ıne Glaubensentscheidung, die jeglichem
„1OCus theologicus” vorhergeht, miı1t dem die Kırche ausgestattet 1STt
beı bestehen leiıbt, da{ß die Glaubensentscheidung MG  = sıch A4US auf diıe
Kırche als den Ort der christlichen Wahrheit verweIlst. Wıe un: 1in wel-
chem Maiie 1es allerdings der Fall 1St, kann sehr verschieden se1ın, ohne
da{fß daraus direkt iıne Schlußfolgerung auf das Vorhandenseıin oder
Fehlen eıner echten relıg1ösen Bekehrung SEZORCN werden ann Ahnli-
ches ol für die Begründung der Theologie durch dıe relıg1öse Bekeh-
rung. S1ıe alleın verbürgt 1m Prinzıp iıne Theologıe, die die christliche
Heılswirklichkeit In dem jeweılıgen kulturellen Kontext wahrheitsgemäfßs
ZUTF Sprache bringt. In welchem Maße, beı welcher Glaubensgemeın-
schaft un be] welchen Theologen dies der Fall ISt, 1St aber nıcht Sache
einer notwendiıgen, logischen Folge Andererseıts aber gilt, dafß Je mehr
die relıg1öse Bekehrung in der Kırche verbreıtet un tief ISt; desto eher S1e
dazu führen wiırd, das Unechte In der TIradıtion der Kırche auszuschei-
den, in dem Maße, ın dem Gott bestimmt hat un sıch die christliche
Gemeinde der Quelle der Wahrheit öffnet38.

Das authentische Subjekt als Fundament der theologischen Reftlexion

Was elistet also Nau die relıg1öse Bekehrung 1m Hınblick auf die Me-
thode der Theologie? Ich ylaube, da{fß möglıch ISt, die Rolle der Bekeh-
rung In der Theologie erfassen, WECNN man darauf achtet, da{fß
Lonergan für einen Übergang VO Beweıs JLE Bekehrung plädiert??. In
diesem Unterschied lıegt die Antwort auf die rage Das klärende Pro-
blem 1St durchaus dem ähnlıich, W as ın der Erkenntnislehre ekannt 1St
Gemä{fß welcher Methode gelangen WITr ZUT Erkenntnis der Wirklichkeit?

Wır sahen, da{fß der Vollzug uUuNserer Urbedeutung, nämlich unNnseTer

intellıgenten und vernüniftigen Intentionalıtät ISt, der uns die Wıirklichkeit
erkennen äfßt Für den richtigen Vollzug dieser Intentionalıtät übt Nnu

die Logık ıne wichtige Aufgabe au  ® Dıie große Leıistung des klassıschen
Griechenland, das 1m Urganon des Arıstoteles seinen Ausdruck fand, be-
stand darın, eıne Technik ausgearbeıtet haben die Logik die die
Kontrolle unserer intentionalen Handlungen ermöglıchte un SOMIt, 1im
Prinzıp, den Übergang der westlichen Kultur Vo Mythos Zu Og0S
bewirkte. Dıie Regeln der Logık gehören jeglicher Methode, se1 CS in
den Naturwissenschaften, se1l ın den Geisteswissenschaftften. Dennoch
1St mıt ihnen alleın die rage nach der Methode ZUr Erkenntnis der Wırk-
iıchkeit 1in den verschiedenen Erkenntnisarten und Diszıplinen noch
nıcht gelöst.

38 Lonergan, Method ın Theology 551
39 Ebd 338340 Vgl auch Lonergan, Religi0us Knowledge, 1n: Thırd Collection,

137140 (From Logıc Method).
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Dıiıe ormale Logık thematiısıert einıge Aspekte bzw Handlungsnor-
IN des Subjekts; aber das Subjekt LUL MIt seıner Intelligenz un Ratıo-
nalıtät viel mehr als das, W as die Logık 1ın Betracht zıieht. Aufer den
logischen Handlungen, dıe für klare Terminı,; kohärente Sätze un
Stırenge Folgerungen SOrSCcCNh, o1bt c5 non-logische Operationen W1e€e beob-
achten, beschreıben, Probleme tormulıeren, entdecken, Experimente -
stellen, verıtizıeren un: revidieren. Es sınd diese letzteren, die das Neue
In uUunNnserer Erkenntnis ach un nach bewirken un gelegentlich auch den
Übergang einem anderen 5System herbeitühren. Daraus 1St die
derne rage nach der Methode hervorgegangen als rage nach einem
Verfahren, das eıne sıch 1n Entwicklung betindliıche Erkenntnis
Kontrolle halten nd deren Geltung verbürgen imstande ISt Dıie
Antwort auf die methodologische rage ertfordert die Wendung ZU

Subjekt: Erstes Prinzıp jeglicher Dıiszıplın sınd nıcht angeblich evıdente
Grundsätze un logisch tormulijerte Proposıitionen, sondern das kon-
krete Subjekt, das diese Diszıplın betreibt. Aus diesem Grund hat die 1116 -

thodologische Untersuchung Lonergans eıner Reflexion über das
Subjekt geführt.

ber die Thematisıierung des Subjektes hat ıhre Eıgenart. S1e ertafßt
das Subjekt als Objekt, dafß die dadurch ausgearbeıtete Lehre VO  — der
Methode SCHNAUSO objekthaft 1St W1€ die Lehre VO der Logık Dabe aber
bleibt das operatıve un unersetzbare Kriterium der Wahrheit ımmer das
Subjekt als Subjekt. uch die Aneıgnung un: tatsächliche Anwendung
VO Logık, Erkenntnislehre un Methodologie bleibt Aufgabe des Sub-
jekts als Subjekt, das darın VO keiner höheren nNnstanz geleıtet un kon-
trolhert werden ann Dıes bedeutet U A da{fß WIr Menschen über eın
gültiges Wahrheitskriteriıum verfügen, das aber, weıl einem
könnenden Subjekt anvertraut 1St, eın Unfehlbarkeitskriterium abgıbt.

Wenn Ina  e VO Subjekt als etzter nstanz spricht, die 1m Vollzug der
Intentionalıtät verantwortlich ISt, ob die Wahrheıit erreıcht wırd, 1ST nıcht
eın Allgemeines un: Abstraktes (das E nıcht o1bt!) gemeınt, sondern die
einzelnen, konkreten, kulturell, gesellschaftlich un historisch sıtulerten
Menschen. Ihnen, 1n ıhrer einmalıgen Indıvidualıtät, fällt die Aufgabe Z
den Erkenntnisprozeß vollzıehen un dıe Verantwortung des ab-
schliefßenden Urteıils („ES 1St “  so SC 1st nıcht SO}  “ übernehmen. Das
aufmerksame, intellıgente, ratiıonale und verantwortliche Subjekt 1St ın
seiner intellektuellen Moralıtät durch keıine Logık oder Erkenntnislehre
der Methodologie Lonergans Lehre VO  —; der Objektivität
als Frucht des authentischen Subjekts stellt keinen Slogan un keine
schlaue Ausflucht dar, sondern tritft Nau das Problem der Wahrheit
un der Methode in seinem Nerv Der 1InwWweI1ls auf die intellektuelle Be-
kehrung als ständige Aufgabe des Subjekts in seıner Subjektivität 1St eın
verzweıtelter Appell eines Erkenntnistheoretikers, der nıcht weıter kann,
sondern diıe Rückkehr dem, dem dıe Aufgabe letztlich gehört.
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utatıs mutandıs stößt die Reflexion ber dıe Methode der Theologıe
auf dasselbe Problem un kommt einem ähnlichen Resultat. Die
Schwierigkeıt, die Rolle der relıg1ösen Bekehrung als Fundament der
Theologıe anzuerkennen, lıegt darın, da{fß In  e sıch die Arbeıt des heo-
logen, zumiındest in ıhrer idealen Fassung, nach dem logischen Modell
des Beweılses vorstellt. Nun aber HOCEZt der Beweıs, iın seıiner eigentlichen
Bedeutung e  MMI  9 dıe Bıldung eınes Systems VOraus, In dem sämtlı-
che Terminı und Beziehungen einen Nau definierten Sınn haben, un
sämtlıche Vertfahren VO  an bestimmten Sätzen anderen Streng testgelegt
sınd. ber das S5System selbst hat seıne Voraussetzungen. Es einen
Horızont, 1ne Weltsicht, eıne Dıifferenzierung des Bewußfitseins vOoraus,
das siıch Bedingungen un Umständen einer besonderen Kultur
un eıner besonderen historischen Entwicklung entfaltet hat Gerade
diese Voraussetzung 1St keıne logische Voraussetzung, VO der Schlufß-
tolgerungen abgeleıtet werden. Im Gegenteıl, S$1€e gehört ZUr Ausstattung
des Subjekts, WEeNNn dieses den Sınn der Terminı verstehen, dıie Stichhal-
tigkeıt der Argumente ertassen un das Ziel der Untersuchung einschät-
zen soll* 49 Verweıst der Beweis auf den Horıiızont des Subjekts, dann
annn das Beweisvertahren MI1t den logischen un methodologischen Miıt-
teln, die die Reflexion ın eiınem 5System objektiviert un ZUr Verfügung
gestellt hat, nıcht das Letzte se1n, WEeNN INan nach der eıgenen Methode
der Theologıe fragt

Nıchts davon dart freilich vernachlässıgt werden, 111 der Theologe
auf dem Nıveau der heutigen Kultur se1ıne Aufgabe in der Kirche ertül-
len ber kommt unvermeıdlich dem Punkt, das echt Christlıi-
che VO den mannigfaltiıgen Reduktionen un Entstellungen scheiıden
mufßs, die eiıne nicht-christliche oder SAl antichristliche Kultur sıch e1l-
SCH gemacht hat Hıer helfen weder Logık noch System weıter; denn $

handelt sıch darum, das 5System, ın dem eiıne bestimmte Auslegung des
Christentums Sınn un Kohärenz hat; aut seıne Wahrheit hın über-
prüfen. Hıer ann das Subjekt se1n persönlıches In-Anspruch-genom-
men-werden keiner Logık, keinem System, auch keinem theologischen
System abtreten. Dıie Suche nach der Methode un der Grundlage der
Theologie stöfßt aut die rage nach dem Subjekt selbst: Wer ISt, und
damıt W Aa>S als christliche Wahrheıiıt un: als christliche Werte einsehen
annn

Was Lonergan über die relıg1öse Bekehrung Sagl als Fundament einer
Methode, die der Theologıe eıgen seın soll, entspricht dem bekannten hi-
storischen Faktum, dafß 1mM Laute der Geschichte des Christentums die
Heılıgen sıch als die echten Interpreten des Evangelıums erwıesen haben,
als diejenıgen, die ın der Kirche ihrer eıt die Heilswahrheit richtig VeI-

standen, ausgedrückt un wırksam weitergegeben haben Die Interpreta-
40 Lonergan, Philosophy of God an Theology, London VOZ3: 124
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tiıonen der Heılıgen betraten ZWAAar Ööfters eher praktische Aspekte des
Glaubens; aber in eıner solchen exıstentiellen Interpretation weIlt-
reichende lehrmäfßige Entscheidungen miıteinbegriffen. Mehr noch, c$ 1St
keın Zutall; da{ß die Kırche zahlreiche oroße Theologen der ergangen-
heit als Heılıge anerkennt un verehrt. Die Au{fgabe, die Lonergan in se1-
ner methodologischen Untersuchung der relıg1ösen Bekehrung zZuWelst,
erhält VO diesem hıstoriıschen Faktum ıne Bestätigung.

Lonergan unterscheidet mit der Tradıtion Religion un Theologie,
rTrenNNntT S1€e aber nıcht. Im Gegenteıl, WEeNN behauptet, da{fß NUur die relıg1-
Ose Bekehrung den Horizont öffnet, der der christlichen Heıilswirklich-
eıt ANSCMESSCHN ISt: welst auf die Nahtstelle ın, der eın echt
christliches Leben sıch iın ıne Theologie UMSELZE; die der Offenbarung
treu ist 41 Ferner 1St anzumerken, da{ß dıe christliche Bekehrung ‚en fort-
schreitender Prozefß ISt, der zugleıch persönlıch, gemeıinschaftlıch un
hıstorisch ISt, und als solcher MmMI1t der gyelebten Relıgion ine1lns tällt“ 4: Sıe
1St also keıine objekthafte Aussage, keıine besondere Lehre, sondern eıne
subjektive Realıtät: der Theologe selbst als Christ 1n der Kırche. Damıt
schließt sıch der Theologe, über seıne Untersuchung der Wortotffenba-
FÜR® un der objekthaft formulierten Tradıtion hinaus, die egen-
Wart der Offenbarung A die der Heılıge (zelst ISt: der ebt un wirkt In
der Kırche.

In seiner Bemühung un eıne ANSCMESSCHNEC Methode hat Lonergan iıne
tiefgehende Analyse unseres gegenwärtigen geistesgeschichtlichen Kon-
textes angestellt 1n den für die Theologie relevanten Komponenten: Dıie
NEUE Auffassung VO Wiıssenschaft un Philosophie, un der besondere
erkenntnistheoretische Status der hermeneutisch-historischen Studien
innerhalb der Geisteswıissenschaftten. Er hat dıe Struktur der menschlı-
chen Erkenntnis untersucht, die allen Erkenntnisarten als transzenden-
tale Methode zugrundelıegt; hat die Bedeutung In ihrem Ursprung,
ihren Ausformungen un Funktionen analysıert; Hermeneutik, Ge-
schichtswissenschaft und Dıalektik wurden herangezogen als Miıttel bzw
Omente der theologischen Arbeıt. Keıne VO diesen Komponenten, die
für die Human Studies wichtig sınd, darf iın der Theologie tehlen S1e SC-
hören ihrer Methode.

ber ähnliıch WI1e das Wahrheitsproblem schliefßlich auf das konkrete
Subjekt 1im Vollzug seıner intellıgenten, ratıonalen und verantwortlichen
Subjektivıtät verwelıst, ergeht auch 1in der Suche nach der geeıgneten
Methode der Theologie die rage letztlich das Subjekt selbst, das

41 „Ich halte die relig1öse Bekehrung für eıne Voraussetzung des Übergangs ON der
E zweıten Phase, doch halte ich zugleich daran test, da{fß sıch diese Bekehrung nıcht 1im

Ontext der theologischen Arbeıt ereignet, sondern dadurch, da{fß INan relıg1Öös wird“ (Loner-
Zan, Method In Theology 170)

472 „T’heology 1n 1tS DNECW context”, 1n Lonergan, Second Collection, London 1974,
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Theologıe betreibt. Die funktionale Spezılalısıerung der Fundamente hat
die Aufgabe, die relıg1öse, und in deren Folge dıe moralische und die 1N-
tellektuelle 43 Bekehrung, thematisıeren un: damıt den entsprechen-
den Horızont erhellen, der dem Theologen ermöglıcht, auf dıe
Heıilswahrheıiten aufmerksam se1ın, s$1e richtig P interpretieren, wahr-
heitsgetreu auszudrücken und wirksam mitzuteılen. ber ZENAUSO Ww1€e
WIr beım Problem der objektiven Erkenntnis sahen, 1St der Horıiızont der
Bekehrung nıcht restlos objektivierbar, un außerdem 1sSt die Anwendung
des objektivierten Horizontes 1ın den funktionalen Spezılalısıerungen der
Lehre, Systematıik un Kommunikatıon eıne Leistung des Subjekts, die
nıcht noch eiınmal auf dem Weg der Objektivierung kontrolhert werden
annn uch 1er 1St das konkrete, gesellschaftlich und historisch vertafite
Subjekt nıcht auszuschalten, das sıch ständıg ZUuU Evangelıum bekehren
mufß, soll c 1m Pluralısmus der Ansıichten den Weıizen VO Unkraut
scheiıden können. Lonergans jahrzehntelange Untersuchung ZUr Me-
thode der Theologıe 1St einem Fundament un Kriterium ‚O-
en, das allen Gläubigen, ob Theologen oder nıcht, zute1l wiırd, un das
eıne Gottesgabe un: zugleich eıne exıistentielle Aufgabe 1St Christliches
Leben un Theologıe erweısen somıt hre radıikale Einheıit.

43 Von der intellektuellen Bekehrung bemerkt Lonergan, da{fß sı1e der Offenbarung als dem
zwuahren Wort (sottes kontorm ISt, insofern S$1e das azyahre Urteıil als Vermiuttler der Wirklich-
eıt anerkennt. Diese Idee wırkte entscheidend 1n der Entwicklung des Denkens Lonergans.
Mehrmals spricht er VO einem „christlıchen Realismus”, der darın ımplızıert ISt, da{fs diıe
Heilswirklichkeıit eıne durch die Bedeutung (durch die wahren Urteile der Offenbarung un
der Kırche) vermittelte Wıirklichkeıit 1St. Vgl 99  he Orıgıns ot Christian Realısm”, In: OS
NETYAN, Second Collection, 239—261; De Deo TIrıno. Pars Dogmatica, Roma
1531, Vgl auch Lonergan, Method In Theology 243
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