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B. Lonergans Methode der Theologie:
Ein Theologe hinterfragt seinen eigenen Verstand

Von Giovannt B. Sara S.J.

1. Lonergans methodologische Untersuchung als Reflexion iiber das
Subjekt

Bernard J. F. Lonergan wurde am 17. Dezember 1904 in Buckingham
nahe der kanadischen Hauptstadt geboren. 1922 trat er in die Gesell-
schaft Jesu ein. Von 1926 bis 1929 studierte er Philosophie im Heythrop
College bei Oxford und 1929-1930 Sprachen und Mathematik an der
Universitit London. In die Jahre 1933-1937 und 1938-1940 fillt sein Stu-
dium der Theologie an der Gregoriana-Universitit in Rom. Die folgen-
den dreizehn Jahre verbrachte Lonergan wieder in Kanada, und zwar
zuerst in Montreal und dann in Toronto als Professor der Theologie. Ab
1953 dozierte Lonergan an der Gregoriana-Universitit, bis er 1965 aus
Gesundheitsgriinden nach Toronto zuriickkehrte. 1971-1972 lehrte er
an der Harvard Divinity School. Von 1975 bis 1983 war er als Visiting Di-
stinguished Professor im Boston College, Cambridge, Massachusetts. Er
starb am 26. November 1984 in Pickering bei Toronto.

Das ,Fontana Biographical Companion to Modern Thought® von
London hat 1983 Lonergan in die etwa zweitausend ,,Schépfer des mo-
dernen Denkens® in unserem Jahrhundert aufgenommen. Das ,Lonergan
Research Institute” des Regis College, Toronto, wird demnichst anfan-
gen, die ,Collected Works of Bernard Lonergan® bei der University of
Toronto Press zu verdffentlichen. Das Gesamtwerk soll etwa zwanzig
Binde umfassen.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, Lonergans Konzeption einer
Methode der Theologie im heutigen Kontext darzulegen®. Da nun die
Ausarbeitung einer solchen Methode in der Tat das langfristige Ziel der
Bemithungen Lonergans als Lehrer und Forscher iiber mehr als dreiffig
Jahre dargestellt hat, mochte ich hier die wichtigsten Etappen der Ent-
wicklung seines Denkens nachzeichnen, um dem Leser den Kontext zu
vermitteln, aus dem das Werk entstanden ist und in dem die Hauptideen
seiner Methode der Theologie verstanden werden konnen. Das Denken
Lonergans hat sich von Anfang an in Richtung auf eine Methode der
Theologie hinbewegt, die dem heutigen geistesgeschichtlichen Kontext
angemessen sein soll. Dieses lebenslange Projekt, das allmihlich genauer
prizisiert wurde, hat sich in seinem tragenden Strang als eine Untersu-
chung des menschlichen Subjekts in seiner Subjektivitit konkretsiert.

1 B. Lonergan, Method in Theology, London 1972. Die deutsche Ausgabe des Werkes
wird demnichst beim St. Benno-Verlag, Leipzig, erscheinen.
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Warum der Verfasser diesen Weg gegangen ist, der sonst in den Versf-
fentlichungen zum Thema ,Methode der Theologie® nicht iiblich ist, hat
er folgendermafien erklirt: ,, Theologien werden von Theologen hervor-
gebracht; Theologen haben einen Verstand und benutzen ihn; dieses ihr
Tun sollte nicht ignoriert oder iibergangen, sondern ausdriicklich in sich
selbst und in seinen Implikationen anerkannt werden“2. In seinem ,Me-
thod® will also der Verfasser nicht auf die Inhalte eingehen, mit denen
sich die Theologen befassen, sondern auf ,die Handlungen, die die
Theologen ausfiithren®?.

Methodologische Untersuchung und Reflexion iiber das Subjekt in
der dynamischen Struktur seines Bewufitseins sind somit weitgehend in
eins gefallen. Denn die von Lonergan vorgeschlagene Methode der
Theologie hat ihre anthropologische Komponente in der bewufiten Dy-
namik des menschlichen Geistes. Dementsprechend galt es, diese Subjek-
tivitit in all ithren Dimensionen als sinnliche, intelligente, rationale,
verantwortliche und auf das absolut transzendente Geheimnis Gottes of-
fene zu erhellen. Ein solches Subjekt in seiner menschlichen und dariiber
hinaus christlichen Eigentlichkeit liefert die Grundlage und die Norm
der theologischen Arbeit.

Diese Thematisierung des Subjektes hat etappenweise stattgefunden.
Nach dem entscheidenden Anstof der Dissertation war fiir Lonergan die
Untersuchung iiber den Begriff des ,,Verbum® die erste Anniherung zur
menschlichen Interioritit an Hand des Thomas von Aquin. Die einge-
hende Analyse der Schriften Thomas’, um seine Lehre iiber Erkenntnis
und Seele zu gewinnen, hat zur Wiederentdeckung des intelligere als
Kernmoment im Erkenntnisprozefl gefithrt. In der darauffolgenden
Phase hat diese Entdeckung ihre Frucht im gegenwirtigen Kontext der
experimentellen Naturwissenschaft und der Geisteswissenschaften gezei-
tigt. Das Resultat war ein achthundert Seiten starkes Buch: ,Insight*, das
wohl bedeutendste Werk Lonergans. In einer dritten Phase hat sich die
Aufmerksamkeit auf die existentielle und historische Dimension des Be-
wufitseins konzentriert. Nachdem Lonergan das Subjekt in all seinen Di-
mensionen erhellt hatte, konnte er eine Methode fiir die Theologie
ausarbeiten, deren Grundlage und Normen die der BewufBtseinsdynamik
innewohnenden und operativen Forderungen sind.

2. Der evolutive Charakter des theologischen Denkens in der
Dissertation

Die Dissertation fiir das Doktorat in der Theologie tiber die Thomani-
sche Gnadenlehre unter dem Titel ,,St. Thomas’ Thought on gratia ope-
rans“¢ brachte Lonergan einen doppelten Gewinn. Erster und unmittelba-

2 Ebhdi 25 3 Ebd. XII.

¢ In Buchform: B. Lonergan, Grace and Freedom, Operative Grace in the Thought of St.
Thomas Aquinas, London-New York 1971.
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rer Gewinn war die Klarung einiger Schliisselideen der Gnadenlehre und
iiberhaupt der Theologie des mittelalterlichen Meisters. Die Gnaden-
lehre Thomas’ erwies sich als eine hohere Synthese nicht nur hinsichtlich
der aufsteigenden Bewegung in der fritheren Theologie, sondern auch
beziiglich der widerstreitenden Positionen in der spiteren ,thomisti-
schen® Theologie mit ihrem Hhepunkt im Streit ,,De auxiliis®. Der an-
dere, langfristige Gewinn fiir den Doktoranden bestand darin, daf} er in
diesem konkreten und geschichtlich gut belegten Fall mit dem evolutiven
Charakter des theologischen Denkens und der menschlichen Erkenntnis
tiberhaupt konfrontiert wurde. Dies muf§ ihn besonders beeindruckt und
zum Studium der menschlichen Erkenntnis und der theologischen Me-
thode veranlafit haben, wie aus gelegentlichen methodologischen Bemer-
kungen im Laufe der Untersuchung der Texte Thomas’, vor allem aber
aus dem einleitenden Teil der Dissertation hervorgeht®.

Was Thomas selbst getan hatte, um schliefllich zur Lehre von der gra-
tia actualis zu gelangen, war weder eine Sache von allgemeinen und not-
wendigen Begriffen noch von syllogistischen Schlufifolgerungen gewe-
sen. Beides gibt es freilich; aber die treibende Kraft der menschlichen
Erkenntnis liegt im Verstehen der relevanten Daten. Die Logik, wenn sie
sich mit der Erforschung der Daten und dem Bemiihen um ein Verstind-
nis derselben verbindet, stellt, weit davon entfernt zu einem statischen
System zu fithren, die Fehler und Unzulidnglichkeiten in den frither ver-
tretenen Ansichten heraus und ruft zusammen mit einer immer volleren
Erfassung der Quellen weitere Fragen hervor®. Die Entwicklung in der
Gnadenlehre des Thomas von Aquin stellte sich als eine Bewegung her-
aus ,zu einer Synthese nicht so sehr durch einen einzigen meisterhaften
Zug als vielmehr durch unzihlige nacheinander vollzogene Anpassun-
gen, die fortdauernd der Vitalitit des Verstandes entstammten®”.

3. Die Wiederentdeckung des intelligere an Hand des Thomas von
Aquin

Genau um die Eigenart der Intelligenz und damit um die intellektuelle
Interioritit ging es in der breit angelegten Studie iiber den Begriff von
»Verbum® in den Schriften des Thomas von Aquin, die Lonergan zwi-
schen 1946 und 1949 verdffentlichte®. Mit dieser Untersuchung setzte
sich Lonergan zum Ziel, Thomas’ Lehre tiber jene herkémmliche Trini-

* Dieser Teil der Doktorarbeit, der die spekulative Entwicklung ausfihrlicher eréreert,
wurde erst 1985 in: METHOD, Journal of Lonergan Studies, Bd. 3, Nr. 2, 9-47 veroffent-
licht.

¢ B. Lonergan, Theology and Praxis, in: A Third Collection, New York-London 1985,
187.

7 Lonergan, Grace 140.

& Lonergan, ,The Concept of Verbum in the Writings of St. Thomas Aquinas®. In Buch-
form: B. Lonergan, Verbum, Word and Idea in Aquinas, Notre Dame 1967.
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titsanalogie zu ermitteln, die im Geist des Menschen ein Abbild des
dreieinigen Gottes sieht, das Abbild nimlich des Hervorgehens des Soh-
nes vom Vater und des Heiligen Geistes vom Vater und Sohn. In der Tat
lief die textbezogene Untersuchung auf eine Studie in erster Linie tiber
die Erkenntnistheorie, aber auch iiber die Seelenlehre und Metaphysik
Thomas® hinaus.

Wir haben hier Lonergans Wendung zum Subjekt. Denn diese Trini-
titsanalogie, gerade weil sie bis auf Augustinus zuriickgeht, kann das Ab-
bild Gottes als Eines in drei Personen nicht in der metaphysischen
Struktur des menschlichen Geistes, niherhin in der metaphysischen
Struktur seiner Erkenntnis- und Willenstitigkeit erblicken. Eine solche
metaphysische Struktur lag dem Interesse Augustinus’ in seiner Sondie-
rung des menschlichen Geistes mittels einer offenkundig introspektiven
Analyse fern. Wenn andererseits Thomas seine Lehre vom ,, Verbum® im
Kontext der Aristotelischen Metaphysik dargelegt hat, ist anzunehmen —
dies war die Arbeitshypothese Lonergans —, daf} er metaphysische Be-
griffe und Lehrstiicke benutzt hat, um bewufite Handlungen und Wirk-
lichkeiten im Menschen systematisch auszudriicken. Fiir Lonergan galt
es deshalb, diese bewufiten Elemente ausfindig zu machen.

Lonergan erliutert den Leitfaden seines Studiums folgendermafien:
»1ch habe angefangen nicht vom metaphysischen Rahmen, sondern vom
psychologischen Inhalt der Thomanischen Lehre vom Verstand ... Tho-
mas’ Lehre vom inneren Wort ist inhaltsreich und nuanciert: Sie ist nicht
blof eine metaphysische Bedingung einer bestimmten Erkenntnisart; sie
will eine Aussage tiber psychische Fakten sein. Nun aber kann die genaue
Natur dieser Fakten nur dadurch ermittelt werden, dafl man ermittelt,
was Thomas unter intelligere verstand“?®. Ein solcher Ansatz war damals
bei den Thomas-Forschern nicht iiblich, die eher auf die Erkenntnismeta-
physik Thomas’ abzielten. Das Ergebnis der Untersuchung unter dieser
neuen Perspektive erwies sich als bedeutend verschieden von der damals
allgemein akzeptierten Thomas-Interpretation.

Als erstes untersucht Lonergan die ,,prima mentis operatio®. Thr Kern-
moment liegt im ,intelligere in sensibili“: Verstehen heift Erfassen, wie
die Daten der Sinne (oder des Bewufltseins) aufeinander bezogen sind;
das Verstehen fiigt der Mannigfaltigkeit des Gegebenen einen Komplex
von Beziehungen und damit einen Sinn hinzu, der das Mannigfaltige un-
ter einem bestimmten Aspekt zur Einheit fithrt. Und gerade in dieser Ein-
heit liegt die Intelligibilitit des Gegebenen °. Wenn dies stattfindet, wenn

¢ Ebd. 45f.

10 Es sei an dieser Stelle angemerke, dafl Lonergans Analyse des Thomanischen intelligere
als eines der Momente, aus denen die transzendentale Struktur der menschlichen Erkenntnis
besteht, einen urspriinglicheren Ort, diesseits der neueren Unterscheidung zwischen Erkli-
ren und Verstehen, einnimmt. Kapieren muf§ man sowohl in den Natur- als auch in den Gei-
steswissenschaften, wenn ein Fortschrite in diesen Bereichen herbeigefithrt werden soll. In
beiden Fillen setzt das Verstehen im Sinne des inzelligere Thomas® Daten voraus; in beiden
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man verstanden hat, dann ist unser Geist imstande, jenes innere Wort
auszusprechen, das herkémmlich Begriff genannt wird. Dies bedeutet,
daf} das ,Verbum® nicht mechanisch oder automatisch gebildet wird,
sondern intelligenterweise nach der dem Geist eigenen Kausalitit, die
Thomas ,emanatio intelligibilis“ nennt!’. Die bekannte Erfahrung, dafl
ein Unterschied besteht, ob ich eine Definition (oder einen Lehrsatz) wie-
derhole, weil ich sie auswendig gelernt, oder ob ich dieselbe ausspreche,
weil ich ihren Sinn verstanden habe, verdeutlicht unmifiverstindlich, was
das intelligible Hervorgehen als die dem intelligenten Bewufltsein eigene
Handlungsweise ist.

Solcherart ist der Ursprung all unserer Begriffe: empirisch und einsich-
tig zugleich, insofern er im sentire und intelligere griindet. Lonergan sieht
das Uberhandnehmen des Scotistischen Konzeptualismus iiber den Ari-
stotelisch-Thomanischen Intellektualismus als eine der folgenschwersten
Involutionen des scholastischen Denkens an. Fiir den Konzeptualismus
liegt das Kernmoment der Erkenntnis nicht im Verstehen, sondern im Be-
griff (conceptus), der in seiner Eigenschaft als allgemeine und notwen-
dige? Vorstellung betrachtet wird. Die Bildung des Begriffs wird
ihrerseits ausschliefflich metaphysisch erklirt: mit einer Abstraktions-
lehre, der jegliches introspektiv (d. h. durch die Thematisierung des Voll-
zugs der Begriffsbildung) nachpriifbare Element fehle*?.

Die Untersuchung der ,secunda mentis operatio®, die mit dem Urteil
endet, wird nach demselben Muster angestellt. Auch hier liegt der Kern
in einem Verstehensake, diesmal aber einem reflexiven. Denn die vorauf-
gehende mentale Synthese ist von sich aus blof hypothetisch: Sie besagt
eine mdogliche Erklirung der Daten. Sie wird deshalb von unserem kriti-
schen Geist auf ihren Absolutheitscharakter hin untersucht. Der Begriff,
die Interpretation der Daten, weisen diesen Absolutheitscharakter auf,
wenn siamtliche, fiir die betreffende Synthese (Intelligibilitit) relevanten
Daten tatsichlich auf der Ebene der Sinneserfahrung oder des Be-

Fillen ist das Verstehen, das im Begriff zum Ausdruck kommt, noch keine Erkenntnis der
Wirklichkeit, d. h. dafl der Sachverhalt wirklich so ist, wie der Begriff (allgemeiner: wie die
zunzchst blof bypothetische Auslegung der Daten) ihn denkt. Es mufl noch ein kritisches
Moment hinzukommen, das zur absoluten Setzung des Urteils fiihrt, in dem erst die Wahr-
heit vorliegt. Anders sind natiirlich in beiden Fillen die relevanten Daten; anders die Intelli-
gibilitit, die der Forscher vorwegnimmt und wonach er fragt (in den Geisteswissenschaften
ist die gesuchte Intelligibilitit das Selbstverstindnis des Menschen selbst, was fiir die Intelli-
gibilitat der Natur nicht gilt); anders das Verifikationsverfahren, usw. Aber diese Unter-
schiede sind nihere Bestimmungen eines und desselben Grundaktes, der zur transzendenta-
len Struktur der menschlichen Erkenntnis iiberhaupt gehort. (Vgl. Lonergan, Method in
Theology 2291.)

1 Thomas von Agquin, Summa Theologiae I, q.27, a.1 und 2.

12 Tn der Tat aber stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit oder Kontingenz erst wei-
ter im Erkenntnisprozefl, nimlich auf der Ebene des Urteils.

B Die Grundfrage der Kantischen Kritik der reinen Vernunft gehort offensichtlich in
diese Scotistische Tradition mit dem Unterschied, daff Kant die rein metaphysisch bzw. ,me-
chanisch® verstandene Abstraktionslehre iiber Bord geworfen hat und die Begriindung des
Allgemeinen und Notwendigen in der menschlichen Erkenntnis in Kategorien a priori suchr.
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wufltseins und nur sie vorhanden sind; wenn also die Ubereinstimmung
zwischen Begriff und Daten (beide zunichst als immanente Momente des
Erkenntnisprozesses) festgestellt wurde. Erst dann vermag unser Geist
rational zu urteilen, insofern er den notwendigen und zureichenden
Grund fiir jene absolute Setzung (,es ist so®) hat, in der das Urteil be-
steht.

Erst nachdem Lonergan die verschiedenen Schritte unserer Intentiona-
litit von der Sinneswahrnehmung bis zum Urteil an den Tag gebracht
hatte, wandte er sich den Begriffen und Lehrsitzen zu, mit denen Tho-
mas die genannten psychischen Fakten in ein metaphysisches System um-
setzt. Auf diese Weise vermochte Lonergan Fragen zu kliren, die
jahrhundertelang scharfsinnige Metaphysiker erortert hatten. Offen-
sichtlich, bemerkt Lonergan, ,ist es leichter die auf Psychologie ange-
wandte Metaphysik zu interpretieren, wenn man um die darin involvier-
ten psychischen Fakten weif314.

Der Ansatz zum Hervorgehen des Heiligen Geistes in Gott ist dhnlich:
Das Hervorgehen unseres sittlich guten Willensaktes vom Werturteil.
Die Entscheidung ist subjektiv gut, wenn und weil sie zugunsten dessen
gefillt wird, was als gut beurteilt wurde. Die Bildung eines inneren Wor-
tes, weil wir verstanden haben, und der Willensakt im Gefolge eines
Werturteils stellen fiir uns die Erfahrung eines Hervorgehens oder einer
Abhingigkeit dar, die, weit entfernt davon eine letzte Dualitit miteinzu-
schlieflen, eher auf eine Grundeinheit hinweist, namlich auf die Einheit
im Bewufitsein zwischen dem, was das Bewufitsein ist, und dem, wonach
es strebt: das Wahre und das Gute.

Die hier skizzierte Entdeckung des Subjektes in seiner Innerlichkeit
war nicht nur die Wiedergewinnung dessen, was bei Thomas am wert-
vollsten ist, sondern erméglichte auflerdem Lonergan, iiber die wetera des
mittelalterlichen Denkers hinauszugehen, um sie mit den nowvis zu inte-
grieren, die seitdem die westliche Kultur errungen hat, nicht zuletzt kraft
derjenigen Hinwendung zum Subjekt, die schon bei Thomas am Werk
war. Das Neue, das das Giiltige aus der kulturellen Vergangenheit unse-
res Mittelalters aufnimmt und entwickelt, hat Lonergan 1957 in ,,Insight.
A Study of Human Understanding” vorgelegt.

4. Insight: Ein Essay zur Aneignung der eigenen Subjektivitit

»Insight“setztdieinder Schulevon Thomasgelernte Interiorititsanalyse
fort. Lonergan nennt seinen Essay ,eine Hilfe zur personlichen Aneig-
nung des eigenen rationalen Selbstbewuftseins“*: ein Buch also mehr
zum Uben als zum Lesen. ,Insight® wurde urspriinglich als ein Werk iiber
die Methode der Theologie geplant. Zu diesem Zweck schickte sich Lo-

4 Lonergan, Verbum 95.
> Lonergan, Insight 748.
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nergan an, die Methoden in den verschiedenen Bereichen zu untersu-
chen, in denen sich heute das Wissen differenziert und spezialisiert hat
(die Naturwissenschaft, die Geisteswissenschaften, die Philosophie), weil
der Fortschritt in diesen Disziplinen, insbesondere in der Experimental-
wissenschaft, es mit sich bringt, dafl ihre Methoden entwickelter und ex-
akter sind. Auflere Umstinde veranlafiten Lonergan, seinen Plan zu
dndern und den nur als Einleitung zur Methode der Theologie gedachten
Teil zu einem eigenstindigen philosophischen Werk abzurunden und ge-
trennt zu verdffentlichen.

Da es hier nicht méglich ist, den Inhalt von ,Insight® eingehend zu
erortern — einem Werk auflerordentlicher Strenge, das dem Leser keine
Miihe erspart —, méchte ich die drei zusammenhingenden Themen an-
schneiden, um die der ganze Essay kreist: die Erkenntnis, die Objektivi-
tit, die Wirklichkeit.

4.1 Die Lebre von der Erkenntnis

Die Fragestellung, mit der Lonergan an das Erkenntnisproblem heran-
geht, lautet: ,Was tun wir, wenn wir erkennen?® Und noch priziser:
»Welche Handlungen fithren wir aus, wenn wir erkennen?” Die Frage
zielt auf eine introspektive Untersuchung des im Bereich des Bewufltseins
stattfindenden Erkenntnisvollzugs ab, und damit auf eine im selben Voll-
zug verifizierbare Antwort. Lonergan will zuerst die Natur der Erkennt-
nis kliren: Darin liegt das eigentliche Erkenntnisproblem, insofern die
tibliche Frage nach der objektiven Giiltigkeit unserer Erkenntnis vielfach
von einer falschen Auffassung von der Erkenntnis vorbelastet ist, die sich
dann in der Antwort auf die Giiltigkeitsfrage auswirkt.

Es gibt im Menschen zwei verschiedene Erkenntnisarten, die leicht
verwechselt werden, wenn man sich direkt an die Frage der objektiven
Geltung wendet und damit die Frage, was Erkenntnis iiberhaupt sei, um-
geht. Es gibt eine Erkenntnis, die auf der Ebene der Erfahrung schon ab-
geschlossen ist — diese Erkenntnis teilt der Mensch mit den héheren
Tieren. Es gibt aber auch eine Erkenntnis, fiir die die Erfahrung nur die
erste Komponente ausmacht, nimlich die Vorstellung der Daten (nicht
der Wirklichkeit!), welche durch intelligente Untersuchung und kritische
Reflexion zur eigentlichen menschlichen Erkenntnis (Erkenntnis der
Wirklichkeit) erhoben werden muf.

Erkennen im vollen Sinne des Wortes, nimlich ein Objekt als Wirk-
lichkeit erkennen, findet nicht ohne Erfahrung (der Sinne zuerst) statt;
aber es schliefit andere Momente mit ein, deren jedes mit einer eigenen
Gesetzlichkeit ausgestattet ist: fragen, untersuchen, verstehen, den Be-
griff bilden, zweifeln, reflektieren, das Fiir und Wider abwigen, den zu-
reichenden Grund fiir die unbedingte Setzung der Verstandessynthese
erfassen, urteilen. Diese Momente, die noch weiter spezifiziert werden
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koénnten, die sich aber auf drei wesentlich verschiedene Stufen verteilen —
Erfahrung, Einsicht und Urteil — kénnen in ihrer Eigenart, in ihren ge-
genseitigen Beziehungen und in den ihnen innewohnenden Gesetzen
nicht anders erhellt werden, als durch die Aufmerksamkeit auf den Voll-
zug der Erkenntnis selbst. Eine solche Untersuchung kann sachgemif}
Phinomenologie der Erkenntnis oder Gnoseologie genannt werden.

Die besondere Aufmerksamkeit, die die ersten Kapitel von ,Insight*
der Mathematik und der Naturwissenschaft schenken, zielt eigentlich
nicht auf eine Wissenschaftstheorie ab. Es geht Lonergan darum, die
Struktur der menschlichen Erkenntnis tiberhaupt herauszustellen, die
sich als solche in allen Erkenntnisarten wiederfinden lifit: in den Wissen-
schaften wie in der Alltagserkenntnis. Der Vorteil, (auch) die Naturwis-
senschaft in Betracht zu ziehen, liegt darin, dafl diese viel artikulierter
und exakter das Verstehen als Einsicht in die Daten in Anspruch nimmt,
und dann dem hypothetischen Charakter desselben explizit Rechnung
triigt, so dafd fiir den Wissenschaftler das nachfolgende Moment der Ve-
rifikation der Vernunft ebenso unentbehrlich ist wie der vorwegneh-
mende Entwurf der Intelligenz. Die moderne Naturwissenschaft als
Experimentalwissenschaft beweist durch ihr Verfahren, dafl eines das In-
telligible als mogliche Erklirung der Daten, etwas anderes aber die
Wahrheit der Erklirung und damit die Realitit des Intelligiblen ist. Um
vom Denken einer blolen Maglichkeit zur Erkenntnis zu gelangen, dafl
der Sachverhalt wirklich so ist, mufl man vom Verstehen zum Urteil vor-
angehen. Die Lehre vom Urteil als Bejahung, d. h. als absoluter Setzung
der Verstandessynthese, und nicht als blofler Synthese von Subjekt und
Pridikat, stellt den eigentiimlichen Beitrag von ,,Insight” zur Erkenntnis-
lehre nach der Studie iiber das , Verbum® dar!¢ und, wie wir sehen wer-
den, den entscheidenden Faktor fiir die entsprechende Seinslehre V.

16 In der Tat hatte Lonergan an Hand von Thomas schon im ,Verbum® klar zwischen
Synthese und Setzung der Synthese unterschieden. Worauf aber Thomas reflektieren
konnte, war eine Wissenschaft, die sich aufler den Elementen des Euklid auf eine Naturfor-
schung beschrinkte, die noch keine experimentelle Methode kannte und die deshalb von der
Natur der Dinge sprach, aber iiber kein systematisches Verfahren verfiigte, um tiber bloff no-
minale Definitionen und common-sense-Beschreibungen hinauszugehen. Thomas konnte
von der nachpriifenden Titigkeit in der Urteil-Phase nur allgemein als von einer ,resolutio in
principia® sprechen; ,,Insight” hat dagegen Genaueres zu sagen iiber die Verifizierung von
Hypothesen in der experimentellen Naturwissenschaft und, infolge der Generalisierung der
empirischen Methode, auch in den Humanwissenschaften, und damit tiber das Urteil als ra-
tionale Bejahung.

U Seit der Veroffentlichung von ,Insight” hat man von mehreren Seiten der Erkenntnis-
lehre Lonergans entgegengehalten, sie sei eine Lehre von der Erkenntnis, wie diese in der
Naturwissenschaft betrieben wird. Damit lasse sie viele andere Erkenntnisarten und -berei-
che aufler acht, insbesondere die Bereiche der Geisteswissenschaften, der Geschichtswissen-
schaft, der Hermeneutik. Vor diesem Hintergrund hat auch K. Rabner (,Kritische Bemer-
kungen zu B. J. F. Lonergan’s Aufsatz: »Functional Specialties in Theology«®, in: Gr. 51
[1970] 537-540) der lebenslangen Bemithung Lonergans um eine geeignete Methode der
Theologie die Beurteilung bescheinigt, sie sei ,eine Bestimmung der theologischen Methode
von einer allgemeinen (vielleicht »angelsichsischen«) Wissenschaftslehre®. Dies sei offen-
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Als Gesamtresultat dieser Erhellung der Erkenntnistitigkeit gilt also,
dafl die menschliche Erkenntnis eine dynamische Struktur aus Erfah-
rung, Einsicht und Urteil ist, derart, dafl erst aus der Zusammensetzung
aller dret Momente die Erkenntnis als Erkenntnis der Wirklichkeit statt-
findet. M.a. W. um eine Wirklichkeit zu erkennen, mufl man Daten der-
selben haben. Aber die blofle Erfahrung gentigt nicht. Man mufl
auflerdem die geeigneten Fragen stellen, um die intelligible (formale)
Komponente der Wirklichkeit zu erkennen, deren Triger die Daten sind.
Aber nicht jede Interpretation der Daten stimmt: Es gibt Verstehen und
es gibt Miflverstehen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, weiter zur
Wahrheit voranzugehen, die erst in der absoluten Setzung der Interpreta-
tion stattfindet. Auf die Daten aufmerksam-sein, seine Intelligenz iiben,
kraft eines zureichenden Grundes urteilen, ist das, was jeder Erwachsene
spontan, aber nichtsdestoweniger intelligent und verniinftig tut, wenn er
wissen will, nicht was ihm gefillt, oder was er sich vorstellt, oder was sein
konnte, sondern was der Fall ist. Keines der drei Momente darf fehlen,
will man zur Erkenntnis der Wirklichkeit gelangen. Damit scheidet aller
unverifizierbare Diskurs iiber eine angebliche Intuition oder Anschauung
oder Erfahrung des Seins, die nicht als Abbreviatur der genannten, intro-
spektiv feststellbaren Handlungen gemeint ist, von vornherein aus!S,

4,2 Die Lebre von der Objektivitat

Die Untersuchung der Handlungen, die wir im Erkenntnisprozef§ voll-
ziehen, liefert die Elemente, um auf die Frage zu antworten, ob unsere
Erkenntnis objektive Geltung hat. Die seit der Neuzeit als Anfang der
Philosophie geltende Frage nach der Objektivitit der Erkenntnis — die
epistemologische Frage — wird von Lonergan folgendermaflen formu-

kundig eine ungebiihrliche Engfithrung, die hochstens eine ,generische Bestimmung der
der Theologie eigenen Methode erméglicht. Insbesondere bleibe die ganze gegenwirtige
Problematik der Hermeneutik auflerhalb dieses eben wissenschaftstheoretischen Ansatzes.
Meine Gegenfrage lautet: Was wire die nicht-angelsichsische Lehre, derzufolge die mensch-
liche Erkenntnis auch ohne Erfahrung, oder ohne Einsicht, oder ohne Urteil auskommen
wiirde? Fiir ,Insight” erreichen die Alltagserkenntnis und die Humanwissenschaften ihren
jeweiligen Gegenstand als Wirklichkeit mittels derselben dreigliedrigen Struktur von Hand-
lungen wie die Naturwissenschaft. Dafl die moderne Hermeneutik-Lehre dem Urteil zu we-
nig Aufmerksamkeit geschenkt hat, das ist es gerade, was Lonergan unter anderem an der
seuropiischen® (so Rahner) Hermeneutik kritisiert. Sowohl Rahner als auch /. Beumer (in:
HDG, Bd. I, Fasz. 6: Die theologische Methode, 1972, 128) bestehen auf einer (blofien)
Analogie zwischen Wissenschaftstheorie und Methode der Theologie. Nun zielt die Bemii-
hung Lonergans genau darauf ab, iiber ein blofles Analogie-Verfahren der Theologie in An-
lehnung an die Wissenschaft hinauszugehen, um auf der Grundlage der unserer Intentionali-
tit innewohnenden , transzendentalen Methode® (die dreigliedrige Struktur) eine Methode
der Theologie zu erarbeiten, die der Eigenart dieser Disziplin direkt Rechnung trigt, ohne
dafl die Theologie, um ,wissenschaftlich® zu sein, die erfolgreichen modernen (Natur-)Wis-
senschaften nachahmen miisse. M.a. W. die Grundlage der Lonerganschen Methode der
Theologie ist die transzendentale Struktur der menschlichen Erkenntnis, die allen unseren
Erkenntnisarten zugrundliegt.
% Vegl. G. Sala, Intentionalitit contra Intuition, in: ThPh 59 (1984) 249-264.
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liert: , Warum ist dieses Tun ein Erkennen?“, d. h. ,,Warum erkennen wir
die Wirklichkeit, wenn wir diese Handlungen vollziehen?® Die Antwort
lautet: Weil die herausgestellte Erkenntnisstruktur der Vollzug einer In-
tentionalitit ist, deren Tragweite unbegrenzt und die deshalb der Er-
kenntnis der Wirklichkeit fahig ist, dessen nimlich, was ,ist“ — wobei das
Hist* mit keiner Qualifizierung behaftet ist und deswegen unbedingt gilt.
Die Unbegrenztheit unserer intelligenten und rationalen Dynamik ist die
notwendige und hinreichende Bedingung, dafl wir das Objekt als Sein er-
kennen kénnen. Jede Frage danach, wieweit sich unser Erkenntnisdyna-
mismus erstreckt, und jeder Zweifel an der Unbegrenztheit desselben
bestitigt nur, dafl unsere Intentionalitit als Dynamik, als Suche, tatsich-
lich unbegrenzt ist. Denn Fragen und Zweifel gehen schon iiber jegliche
angenommene oder befiirchtete Grenze hinaus. Nichts ist daher zu unse-
rer Intentionalitit disparat: Uber ihre Frage nach dem Sein hinaus gibt es
nur das, was schlechthin ,nicht ist® — also nichts! Eine von unserer Frage
grundsitzlich verschiedene Wirklichkeit ist in der Tat nichts.

Es gibt keinen geschlossenen Innenraum der Subjektivitdt, da unser
Bewufltsein mit einer unbegrenzten Tendenz ausgestattet ist als einer
Tendenz zu dem, was das Subjekt transzendiert. Nun ist das rationale
Urteil als absolute Setzung die Antwort auf die Frage nach dem Tran-
szendenten, d.h. nach der Wirklichkeit in sich selbst, unabhingig auch
vom erkennenden Subjekt. Das Urteil hat also dieselbe transzendente
Tragweite wie die Frage'. Der Vollzug unserer Erkenntnisstruktur ver-
mittelt die von der Intentionalitit angestrebte Wirklichkeit: das Sein.
Kurzum, ,die Moglichkeit der menschlichen Erkenntnis ist eine uneinge-
schriankte Intention, die auf das Transzendente hintendiert, und ein Pro-
zefd der Selbsttranszendenz, der es erreicht®?°,

4.3 Die Lebre von der Wirklichkeit

Auf derselben Linie der Intentionalititsanalyse greift Lonergan das
Seinsproblem auf: ,Was erkennen wir, wenn wir die oben herausgestell-
ten Handlungen vollziehen? und antwortet: die Wirklichkeit oder das
Sein. Das Sein ist das Zielobjekt der Erkenntnisdynamik des Subjekts; es
ist das, wonach es sucht, wenn es Fragen nach Einsicht (quid sit) und Fra-
gen nach Reflexion (an sit) stellt. Das Sein ist also das, was durch Verste-
hen und Urteilen zu erkennen ist. Diese operative Definition vom Sein
impliziert eine intelligente und rationale Auffassung von der Wirklich-
keit, die zwar die Wirklichkeit nicht auf das erkennende Subjekt redu-
ziert, wohl aber besagt, daf wir keine Erklirung dessen geben konnen,

19 Eine Aussage gilt als Antwort nur, wenn sie korrelativ zu einer Frage ist und so densel-
ben Gegenstand hat wie die Frage.

2 B. Lonergan, Cognitional Structure, in: Collection, Papers by B. Lonergan, New York
1967, 231. Deutsche Ubersetzung in: B. Lonergan, Theologie im Pluralismus heutiger Kultu-
ren, Freiburg 1975, 98.
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was Sein ist, ohne dem Subjekt Rechnung zu tragen, das das Sein er-
kennt. Dafl es so ist, erhellt schon daraus, dafl jegliche Frage und Diskus-
sion dariiber (Ist das Sein wirklich dies?) wiederum nur durch den
Vollzug unserer Intelligenz und Rationalitit entschieden werden kann.

Hier liegt der Stein des Anstofies fiir viele Leser von ,Insight®, zu-
gleich aber auch die Moglichkeit, in sich selbst zu testen, ob man das er-
faflt hat, was das Werk eigentlich beibringen will. Die Lehre von der
inneren Intelligibilitit der Wirklichkeit kommt der Lehre gleich, daf wir
die Wirklichkeit nicht durch eine problemlose Erfahrung erkennen, son-
dern erst im Urteil als abschlieflende Antwort auf unsere einsichtigen und
verniinftigen Fragen. ,Der kaum greifbare Akt der rationalen Bejahung
ist die notwendige und zureichende Bedingung fiir die Erkenntnis der
Wirklichkeit“2!. Es ist dies eine Entdeckung, warnt Lonergan, die einer
noch nicht gemacht hat, wenn er sich nicht ihrer tiberraschenden Merk-
wiirdigkeit entsinnt?2. Es ist wahrhaftig keine Ubertreibung, wenn
Lonergan in seinen spiteren Schriften, vor allem in ,Method in Theo-
logy“ %, von einer intellektuellen Bekehrung spricht, um von der Auffas-
sung von der Wirklichkeit als dem Zielobjekt einer extravertierten
Tendenz nach dem Modell der sinnlichen Extraversion (die Wirklichkeit
als das ,Schon-drauflen-dort-jetzt-Reale®) zur Auffassung von der
Wirklichkeit als dem, was durch ein richtiges Verstehen der Daten er-
kannt wird (die Wirklichkeit als Sein), iiberzugehen; oder von einem et-
was anderen Gesichtspunkt aus, um den weitverbreiteten Trugschluf} zu
durchschauen, das Selbstverstindliche an unserer Erkenntnis (die An-
schauung eines Gegen-standes) sei das, was unserer Erkenntnis selbstver-
stindlich 1st?4.

Auf derselben Korrelativitit von ens und mens griindet die Unterschei-
dung zwischen dem unserer Erkenntnis proportionierten Sein und dem
transzendenten Sein. Das Sein in seinem ganzen Umfang ist das Zielob-
jekt unserer intelligenten und rationalen Intentionalitit. Da diese inten-
tionale Dynamik unbegrenzt ist, folgt daraus, dafl nichts aulerhalb ihrer
Tragweite liegt. Wenn wir aber der Intentionalitit nicht nur in ihrer
Tragweite als Vermdgen des Fragens Rechnung tragen, sondern auch in
threm Vollzug, um zu einer Antwort zu gelangen, dann miissen wir pro-
portioniertes und transzendentes Sein unterscheiden. Die Wirklichkeit
ist unserer Erkenntnis proportioniert, insofern sie zunichst mit den Sin-
nen oder im Bewufitsein erfahren (wobei der Bereich dieser Erfahrung
begrenzt ist) und infolgedessen auch in sich selbst verstanden (unser Ver-
stehen findet ja in den Daten statt) und bejaht werden kann. Die Wirk-
lichkeit ist transzendent, insofern sie prinzipiell auflerhalb des Bereiches

2 Lonergan, Insight 538.

2 Ebd. XXVIIIL

2 Lonergan, Method in Theology 238 f u. 6.
24 Lonergan, Insight 416.
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der sufleren oder inneren Erfahrung liegt — freilich nicht aufierhalb unse-
rer Intentionalitit und infolgedessen unseres Erkenntnisvermégens.

Daraus folgt ein Doppeltes hinsichtlich der Gottesfrage. Erstens, Gott
liegt nicht jenseits unserer Frage nach dem Sein; sonst wire er nichts!
Gott liegt jenseits der uns proportionierten Wirklichkeit, so daff die Ant-
wort auf die Gottesfrage (was Gott ist und ob er ist) nur im Riickgriff auf
unsere Erkenntnis der ,Welt” gegeben werden kann. Es ist dies der her-
kommliche Weg zu Gott ,ex rebus creatis“. Der Beitrag Lonergans zu
diesem Problem liegt darin, daf} er genau aufgespiirt hat, wo die eigentli-
che Schwierigkeit gegen die traditionellen Gottesbeweise steckt. Sie
steckt im Wahrheitskriterium, das man sich reflex zu eigen gemacht hat.
Nach Lonergan erfordert die Erkenntnis Gottes kein ad hoc Kriterium,
das vom Kriterium unserer Welterkenntnis (Erkenntnis dessen, was im
Bereich der moglichen Erfahrung liegt) verschieden wire. Wir gelangen
zur Erkenntnis Gottes genauso, wie wir zur Erkenntnis der Welt gelan-
gen, nimlich durch die rationale (= begriindete) Setzung des betreffen-
den Urteils. Das Problem der Gotteserkenntnis liuft also auf das
Problem hinaus, ob wir wegen der Existenz der Welt einen gentigenden
Grund haben, um den Satz ,Gott ist“ zu behaupten?.

5. Die Thematisierung der menschlichen Welt

Die Periode nach ,Insight®, die in ,Method in Theology“ gipfelte,
wurde durch die Reflexion auf die Welt des Menschen und auf die exi-
stentielle Komponente des Subjektes gekennzeichnet. Dies fehlt zwar
auch nicht in ,,Insight®; aber in thm hatte sich Lonergan auf das erkennt-
nismifige Moment der Dynamik des Subjekts konzentriert, da ja die
Theologie auch eine Sache der Erkenntnistitigkeit ist. Schaffung einer
menschlichen Welt und Freiheit und Verantwortung im Vollzug der In-
tentionalitit sind zwei weitere Aspekte jener Subjektserhellung, der die
lebenslange Forschung Lonergans gegolten hat.

5.1 Das Thema der Bedeutung

In den Jahren nach der Verdffentlichung von ,Insight” begann das
Thema der Bedeutung oder des Sinnes (meaning) im Denken Lonergans
eine grofere Rolle zu spielen. Wihrend Lonergan vorher die Intentiona-
litat hauptsichlich als Vermittlerin der Wirklichkeit in der Erkenntnis der
Natur untersucht hatte, betrachtete er sie jetzt als konstitutives Prinzip
einer von der Natur verschiedenen Welt: die menschliche Welt oder Kul-
turwelt. Es ist dies die Wirklichkeit, die z.T. durch Sinngehalte und
durch Werte (die Bedeutung auf der Ebene der Moralitit) konstituiert
wird, da ja das Leben als menschliches von Bedeutung geprigt und von

% Genau dies ist der Weg des Thomas von Aguin. Vgl. ,Summa Theologiae, 1, q.3, a.4,
ad 3. Auch ,Summa contra Gentiles“, I, Kap. 12, Nr. 78.
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Wertvorstellungen geleitet wird. Da nun der Mensch keine reine Inten-
tionalitit ist, sondern Geist in Welt, verlangt seine Intelligenz, Rationali-
tit und Moralitit eine geeignete ,Materie®, in die sie sich umsetzen kann.
Die menschliche Welt umfafit ,,die Ordnungen des Lebens in Staat, Ge-
sellschaft, Recht, Sitte, Erziehung, Wirtschaft, Technik und die Deutun-
gen der Welt in Sprachen, Mythos, Kunst, Religion und Wirtschaft*2e,
Keine dieser Wirklichkeiten liegt schon als Naturprodukt vor, da sie alle
als formale Bestimmung einen Sinngehalt, einen Wert haben, der von
Menschen entworfen und verwirklicht worden ist. Die neuere Unter-
scheidung der Wissenschaft in Natur- und Geisteswissenschaften wurde
vom unterschiedlichen ontologischen Status von Natur und Kultur erfor-
dert. Die Untersuchung Lonergans auf diesem Gebiet galt dem Ursprung
der Bedeutung im menschlichen Bewufitsein, ihren vielfiltigen Funktio-
nen hinsichtlich der Welt des Menschen, ihrer Differenzierung an ver-
schiedenen Orten und im Laufe der Zeit.

Aber die Bedeutung als Bestandteil der menschlichen Welt ist auch
eine geschichtliche Wirklichkeit. Denn sie wandelt sich im Verlauf des
Lebens eines Menschen, einer Klasse, einer Gesellschaft, eines Volkes, ei-
nes Staates. Die Thematisierung der Welt der Bedeutung fithrte somit
zur Untersuchung jener Geisteswissenschaften, die nicht eine allgemeine
Erkenntnis nach dem Modell der Naturwissenschaft anstreben (allge-
meine Prinzipien und Gesetze) — etwa Psychologie und Soziologie —, son-
dern die die menschliche Welt in dem betrachten, was einzeln und
geschichtlich ist. Aus diesem Grunde fithrte Lonergan im Bereich der
Geisteswissenschaften eine weitere Unterscheidung ein zwischen den
Human Sciences® einerseits und den Human Studies oder Scholarship an-
dererseits. Zur letzteren gehoren beispielsweise Literaturwissenschaft,
Exegese, Geschichte, Theologie. Ein weiterer Grund fiir Lonergan, den
unzulidnglichen Weg der Analogie mit der ,, Wissenschaft®, zumal mit der
Naturwissenschaft, zur Ausarbeitung seiner Methode in der Theologie
nicht einzuschlagen.

Die Thematisierung der Welt der Bedeutung und der Werte lenkte die
Aufmerksamkeit Lonergans auch auf die Probleme der Dialektik, inso-
fern die Konstruktion und die geschichtliche Entwicklung dieser Welt,
ihrer Institutionen und Errungenschaften von entgegengesetzten Prinzi-
pien geleitet wird. Denn das intentionale Bewufitsein ist nicht nur und
rein Ursprung von Sinn, Wahrheit und Wert, sondern auch von Unsinn,
Irrtum und Unwerten, die ebenfalls in die Konstitution der menschlichen
Welt eingehen.

% E. Rothacker, ,Logik und Systematik der Geisteswissenschaften®, in: HPh, Abt. III, Bei-
trap G925 87

*7 ,Science” — Wissenschaft — bezeichnet nach dieser Querunterscheidung jenes Wissen,
das ,entweder allgemein verifiziert wird oder andernfalls revidiert werden muf® (Lonergan,
Method in Theology 233).
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5.2 Das existentielle Moment der Intentionalitat

Die Studie des Menschen als eines intentionalen Wesens hat infolge
der inneren Logik der Sache zum existentiellen Moment derjenigen In-
tentionalitit gefithre, die ,, Insight” vorwiegend in ihrer erkenntnismafi-
gen Eigengesetzlichkeit untersucht hatte. Denn der Mensch ist keine
reine Vernunft; er strebt nach dem Sein auf dem Weg des Wahren, ist
aber zugleich aufgefordert, frei und verantwortlich zum Sein Stellung zu
nehmen. Die Frage, in der sich die weitere Operativitit unserer Intentio-
nalitit ausdriicke, ist die Frage nach der Entscheidung: ,,Was soll ich
tun?“. In ihr liegt die Notion des Wertes, dafy nimlich das Sein der Aner-
kennung, Bejahung und Forderung in dem Mafle wiirdig ist, in dem es
Sein ist; die Notion der Verpflichtung als unbedingte Aufforderung, den
Wert zu wihlen und zu verwirklichen; und die Notion der Freiheit, inso-
fern die Durchfithrung des moralischen Imperativs unserer versagen kon-
nenden Verantwortung anvertraut ist.

Wenn die sittliche Phase der Intentionalitit, d. h. das Bewuf3tsein als
Gewissen, die hochste Erweiterung unserer bewuf3ten Dynamik ist, dann
gibt es einen wesentlichen Zusammenhang zwischen Erkennen und Wol-
len. Die Frage: ,,Was soll ich tun?® nimmt das Ergebnis des vorhergehen-
den erkenntnismifligen Vollzugs auf und geht iiber es hinaus. Dies
bedeutet, daff wir uns nicht fiir das entscheiden kénnen, was wirklich gut
ist, wenn wir uns nicht auf eine Erkenntnis griinden, die die Wirklichkeit
in ihren Seinsgraden, ihrer Ordnung, ihren realen Moglichkeiten erfafit
hat. Das erste Gebot des Gewissens ist, dafy wir die Dinge in ihrem Reali-
titsstatus erkennen — was nur moglich ist, wenn wir das anvisierte Objekt
der Handlung innerhalb des Horizontes des Seins bewerten. Die sittlich
gute Wahl ist, ,zumindest implizit, eine Wahl der Gesamtordnung®?.
Aber als weiteres, wesentlich neues Moment unserer bewufiten Dynamik
erfolgen Entscheidung und Handlung nicht notwendig in dem Sinne, wie
die Erkenntnis der Wirklichkeit aufgezeigt hat. Das tatsichliche Stattfin-
den der Wahl und der Handlung gemifl der Werterkenntnis ist das Werk
einer Freiheit, die sich ihrer eigenen Berufung zum Sein als Gutem irra-
tional, aber verantwortlich, versagen kann.

Wenn nun Erkennen und Wollen zwei verschiedene aber zusammen-
hingende Vollzugsweisen der einen und selben Dynamik sind, dann
herrscht zwischen ihnen eine gegenseitige Abhingigkeit, d. h. also: Nicht
nur das Gute setzt das Wahre voraus, sondern auch das Wahre erweist
sich als etwas Gutes und infolgedessen als ein moglicher Gegenstand
freier Wahl. Es gibt auch eine Freiheit und Moralitit der Erkenntnis, so
dafl unsere Erkenntnis der Wirklichkeit nicht unabhingig von unserer
freien Stellungnahme zum Guten ist. Die moralische Bekehrung, der exi-

8 Lonergan, Insight 605.

47



Grovannt B. Sara S. J.

stentielle Ubergang von dem, was gefallt, zu dem, was wahrer Wert ist,
hat Folgen auch fiir die Erkenntnis, da diese kein unausbleibliches Resul-
tat einer reinen Vernunft, die nach einer unpersonlichen Logik handelt,
sondern die Errungenschaft eines aufmerksamen, einsichtigen, verniinf-
tigen und verantwortlichen Subjekts ist. Um zum wahren Urteil zu gelan-
gen, milssen wir alle relevanten Daten beachten, unserer Neugier freien
Lauf gewihren, damit sie alle Fragen stellt, deren sie fihig ist, unvorein-
genommen iiber unsere Interpretation der Daten reflektieren, ohne der
Versuchung nachzugeben, als addquat jene Entsprechung von Interpreta-
tion und Daten anzusehen, die unseren personlichen Interessen und Nei-
gungen entgegenkommt. Nun findet all dies nicht ohne das freie
Engagement des Subjektes statt. Durch die Wahrheit transzendiert das
Subjekt intentional sich selbst, indem es zu dem gelangt, was vom Sub-
jekt, von dessen Zeit, Ort und psychologischen, gesellschaftlichen, histo-
rischen Bedingungen unabhingig ist. Aber ,die Frucht der Wahrheit muf§
auf dem Baum des Subjekts wachsen und reifen, ehe sie gepfliickt und in
ihr absolutes Reich eingebracht werden kann®?.

Wahrheit besagt zwar Objektivitit, aber sie kommt ohne die Vermitt-
lung des Subjektes in seiner persénlichen Aufmerksamkeit, Intelligenz,
Vernunft und Verantwortung nicht aus. Die kognitive Transzendenz der
Intentionalitit kommt nicht ohne die moralische Transzendenz dersel-
ben zustande, auch wenn freilich die dafiir nétige moralische Transzen-
denz sehr verschieden sein kann je nach dem Wirklichkeitsbereich, den es
zu erkennen gilt. Die menschliche Subjektivitit ist wesentlich eine Dyna-
mik der Selbsttranszendenz, so dafl wir zur Erkenntnis der Wirklichkeit
und zur Entscheidung zugunsten des Wertes in dem Mafle gelangen, in
dem wir gemifl den immanenten Forderungen der Subjektivitit nach
dem Intelligiblen, dem Wahren und dem Guten handeln. Genau hierin
liegt die Schwierigkeit, die Vorldufigkeit und die Verantwortung im Er-
kennen des Seins und im Wollen des Guten. ,Echte Objektivitit ist die
Frucht authentischer Subjektivitit® lautet die Kurzformel, auf die Loner-
gan mehrmals das Resultat seiner Intentionalititsanalyse bringt®. Ein
solcher Zusammenhang zwischen objektiver Geltung der Erkenntnis und
Subjektivitit ist eine Schliisselidee von ,Method in Theology“ und liegt
auf der Linie jener Subjektserhellung, die ich als Leitfaden des Denkens
Lonergans von Anfang an herausgestellt habe3!.

2 B, Lonergan, ,The Subject®, in: A Second Collection, London 1974, 70f. Deutsche
Ubersetzung in: B. Lonergan, Theologie im Pluralismus heutiger Kulturen, Freiburg
19755845

3 Lonergan, Method in Theology 292, 265, 338.

31 Das in diesem Abschnitt Gesagte betrifft direkt den Vollzug unserer Intentionalitit
»von unten her®. Aber wegen der gegenseitigen Abhingigkeit von Erkennen und Wollen gibt
es auch einen Vollzug der Intentionalitdt ,von ober her®. Dieser zweite Weg des Geschenks —
im Unterschied zum Weg der Errungenschaft — fangt mit der Liebe oder, allgemeiner, mit
Werten an und steigt durch Erkenntnis (Glauben) und Verstehen zu neuen und reicheren Er-
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6. Die religiose Dimension des Subjekts

Es mochte scheinen, daff mit der Analyse des existentiellen Moments
der Dynamik unseres Geistes Lonergan alle Voraussetzungen gewonnen
hatte, die fiir eine theologische Methode nétig sind, welche dem ,,Ver-
stand“ der Theologen Rechnung trigt. In der Tat war es nicht so. Die
Untersuchung des Subjekts zwecks der Methode in der Theologie hat
dazu gefiihrt, auch die religiose Dimension des Menschen in Betracht zu
ziehen als unverzichtbar fiir einen christlichen theologischen Diskurs. In
diesem Kontext spricht Lonergan von einer religiésen Bekehrung. Wie
die intellektuelle Bekehrung in der Zustimmung zur Wahrheit besteht,
die durch die kognitive Selbsttranszendenz des Subjekts erreicht wird,
und wie die moralische Bekehrung in der Zustimmung zu den Werten be-
steht, die durch die reale Selbsttranszendenz des Subjekts erreicht wer-
den, so besteht die religivse Bekehrung in der Selbsthingabe ohne
Vorbehalte an einen personalen Wert, der absolut transzendent ist. Eine
solche Bekehrung, erinnert Lonergan in Anlehnung an Paulus, ist die
Frucht der Liebe Gottes, die in unsere Herzen ausgegossen ist durch den
Heiligen Geist, der uns gegeben ist 32,

Die tibernatiirliche Liebe 6ffnet die Augen unseres Geistes, damit sie
die echten Werte sehen, und verleiht zugleich die Kraft, sie in die Tat um-
zusetzen: Dies ist die moralische Bekehrung. Die moralische Bekehrung
ihrerseits macht das Subjekt fiir jenen Wert empfinglich, der die Wahr-
heit ist, einschlieflich der Wahrheit einer Offenbarung iiber unser natiir-
liches Vermogen hinaus. Die drei Arten der Bekehrung als habitueller
Zustand unseres Geistes sind miteinander solidarisch.

Im Laufe seines ,Method in Theology® erwihnt Lonergan mehrmals
vier Vorschriften, die die normativen Forderungen unseres intentionalen
Bewufitseins ausdriicken: ,Sei aufmerksam, sei intelligent, sei verniinftig,
sei verantwortlich®, die jeweils das Erfahren, das Verstehen, das Urteilen
und das Sich-Entscheiden betreffen. Eine weitere Vorschrift kommt
hinzu: ,Sei verliebt [be in love]“?, die die religidse Dimension im Men-

fahrungen herab, die das bestitigen, woraus die Entwicklung ihren Anfang genommen hat.
Von hier kann dann der umgekehrte Weg (der erste Weg) ausgehen. ,,Jetzt ist man selbstin-
dig. Man kann sich all das zu eigen machen, was man gelernt hat, indem man wie der ur-
spriingliche Denker verfihrt, der von der Erfahrung zum Verstehen, zum ausgewogenen
Urteil, zur hochherzigen Bewertung, zum Engagement in Liebe, Loyalitit und Treue iiber-
ging"“ (B. Lonergan, Natural Right and Historical Mindedness, in: A Third Collection, 181).
Die menschliche Existenz als gemeinschaftlich und historisch verfafit erhile vielfach von An-
fang an als Geschenk (und Auftrag!) das, was von einem logischen und rein individuellen
Standpunket nur die Leistung eines langen Prozesses der Entfaltung und Reifung sein kann.
Der hier angedeutete zweifache Weg ist in den zwei Phasen der theologischen Methode im-
plizit enthalten, von denen weiter unten unter Nr.7 die Rede sein wird. Vgl. auch F E.
Crowe S.]., The Lonergan Enterprise, Cambridge/Mass. 1980, 72f.

2 Lonergan, Method in Theology 240ff.

* Ebd. 53, 268. Die paradoxe Formulierung spiegelt den unverdienten und zugleich ver-
bindlichen Charakter der gottlichen Gnade wider.
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schen betrifft. Die religiose Bekehrung stiftet ins Subjekt ein neues
Handlungsprinzip ein, das als eigentiimliches Fundament der Theologie
fungiert, wihrend es die vier oben genannten transzendentalen Vor-
schriften, die prinzipiell eine Ausstattung des Menschen in seiner Natur
sind, in all threr Geltung aufbewahrt.

Was ist aber die Theologie, die die religiose Bekehrung des Subjekts
schlieBlich zu begriinden hat? Die Frage stellt sich um so mehr, da die
Theologie heute ein vielschichtiges Unternechmen geworden ist, in dem
verschiedene Momente und Bereiche je anderen Gesetzen unterstehen.
Wo flieft genau die Wirksamkeit der Bekehrung in die theologische Ar-
beit ein, und was bewirkt sie? Auf diese Fragen soll im folgenden einge-
gangen werden, indem wir Aufbau und Eigenart des methodologischen
Entwurfs Lonergans direkt in Betracht ziehen.

7. Der Aufbau der theologischen Methode: Die acht funktionalen
Spezialisierungen

Die bisher verfolgte Untersuchung des Verstandes der Theologen auf
dem Weg einer Subjektserhellung lief bei Lonergan parallel zu seiner
Lehrtatigkeit, die in zwei Bereichen stattfand. Erstens in den Traktaten
der dogmatischen Theologie. Vor allem sind hier der ,De Deo Trino®
und der ,De Verbo Incarnato® zu erwihnen, auf die sich Lonergan in sei-
ner romischen Periode konzentrieren konnte. Aufler gelegentlichen Be-
merkungen und Exkursen im Verlauf seiner damaligen Versffentlichun-
gen beweisen die ausfithrlichen Einleitungen in die zwei Binde iiber
Trinitit, wie sehr Lonergan rang, um ins klare dariiber zu gelangen, was
er eigentlich in der Theologie selber tat. Hier sind einige Etappen auf
dem Weg zur endgiiltigen Methode festgelegt. Zweitens in den speziellen
Vorlesungen und Seminaren derselben Jahre: ,De methodis universim in-
quisitio theoretica“, ,De intellectu et methodo®, ,,De systemate et histo-
ria%, ,De methodo theologiae®, die sich direkt mit der Problematik der
theologischen Methode befafiten. Lonergan hat also tber den ,Ver-
stand“ der Theologen reflektiert nicht in einem Vakuum, sondern mitten
in seiner Lehrtitigkeit und in einem kulturellen Kontext, dessen tragende
Komponenten er zu kliren suchte: Die neue Auffassung von der Wissen-
schaft und der Philosophie und die moderne ,,Scholarship®, d. h. die her-
meneutisch-historischen Studien.

Der entscheidende Durchbruch geschah in der ersten Hilfte von 1965,
kurz bevor Lonergan seine Lehrtitigkeit an der Gregoriana Universitit
aufgeben mufite. Die hier oben skizzierte Analyse der Subjektivitit lie-
ferte ihm den Schliissel, um die verschiedenen Bereiche, in denen sich
heute die theologische Arbeit artikuliert, unter einem einheitlichen Ge-
sichtspunkt zu erfassen und damit verstehen und ordnen zu kénnen.
Wenn Theologie eine geistige Leistung der Theologen ist, liegt es nahe,
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die Struktur der menschlichen Subjektivitit als Prinzip der Differenzie-
rung und zugleich der Einheit der theologischen Arbeit zu nehmen.

Die vier Stufen des intentionalen Bewufitseins geben das Prinzip der
Einteilung und zugleich der Verkniipfung fiir siimtliche Spezialisierun-
gen der Theologie her. In ihr unterscheidet Lonergan zunichst zwei Pha-
sen: Die Begegnung mit der Vergangenheit der christlichen Gemeinde
und die personliche Stellungnahme zu derselben, um die christliche Ge-
meinde jetzt auf ihr Ziel hin zu leiten. Daraus ergeben sich acht ,funktio-
nale Spezialisierungen®, in deren jeder der Theologe, indem er auf allen
vier Ebenen titig ist (er handelt ja menschlich: wissend und wollend!),
das Ziel verfolgt, das einer der vier Ebenen der Intentionalitiit eigen ist:
Die Erfahrung der Daten in der ,Forschung®, die Auslegung derselben in
der ,Interpretation®, die Rekonstruktion der Fakten in der ,,Geschichte®,
die Analyse der Konflikte in der ,Dialektik®. Dies sind die vier Speziali-
sierungen der ersten Phase der Theologie. In der zweiten Phase erfolgt
die Zuweisung der Spezialisierungen zu den vier Momenten der Intentio-
nalitidt in umgekehrter Ordnung: Auf der Ebene der Moralitit objektivie-
ren die ,Fundamente” den Horizont, der in der dreifachen Bekehrung
impliziert ist, um den Grund der folgenden Spezialisierungen zu legen;
auf der Ebene der Rationalitit spricht die ,,Lehre® die Urteile iiber Fakten
und Werte des christlichen Glaubens aus; auf der Ebene der Intelligenz
sucht die ,Systematik® ein angemessenes Verstindnis der in der Lehre
festgelegten Lehrstiicke; und schlieflich besorgt die ,Kommunikation®
auf der Ebene der Erfahrung die geeigneten Daten, um die christliche
Botschaft an alle Menschen zu bringen.

Die Einteilung entspricht, zumindest teilweise, Disziplinen, die in der
Theologie eine lange Tradition haben. Neu in der Methode Lonergans
ist, dafd diese acht Teile als ebensoviele miteinander verkniipfte Prozesse
gelten, die fortschreitend und kumulativ sind. Sie schépfen das Prinzip
ihrer Unterscheidung und ihre Normen nicht aus bloflen Zweckmifig-
keitsgriinden oder aus willkiirlichen Vereinbarungen, sondern aus der
der Intentionalitit innewohnenden Struktur. Sie sind acht verschiedene
Aufgaben, die acht verschiedene unmittelbare Zwecke verfolgen, und die
gemifd verschiedenen Normen auszufiihren sind. Deshalb falt Lonergan
jede dieser Aufgaben als eine funktionale Spezialisierung auf, d. h. als eine
komplexe Handlung, die sich mit anderen komplexen Handlungen zu je-
nem iibergeordneten dynamischen Ganzen zusammensetzt, das den heu-
tigen Theologie-Betrieb ausmacht.

Ein wichtiger Vorteil dieser Sichtweise ist, daf} sie den einzelnen Theo-
logen erlaubt, in ihren eigenen Bereichen nach den Kriterien und den
Mitteln derselben unbefangen und ehrlich zu arbeiten, zugleich aber zu
wissen und zu erwarten, dafl die Ergebnisse einer funktionalen Speziali-
sierung im Lichte der Kriterien und Ergebnisse der folgenden Spezialisie-
rungen niher zu bestimmen sind. Das Teilergebnis einer funktionalen
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Spezialisierung ist nicht das Ergebnis der Theologie iiberhaupt, und die
eigene Methode einer Spezialisierung ist nicht die Methode der Theolo-
gie schlechthin. Erst durch die gesamte theologische Arbeit mit all ihren
Mitteln wird das eigentlich theologische Objekt, namlich die Heilswahr+
heit erreicht, die uns als unbedingte Herausforderung angeht.

Unter der Perspektive der funktionalen Spezialisierung fillt jeglicher
Streit iiber den Primat der einen Disziplin itber die anderen weg genauso
wie in keiner formal dynamischen Struktur Platz ist, die Frage zu stellen,
welchem Moment der Struktur der Primat gebithrt. Man kann wohl z. B.
in der Erkenntnisstruktur die Eigenart und die besondere Bedeutung
etwa der Einsicht herausstellen. Dies aber besagt keineswegs, dafl die In-
telligenz wegen ihrer besonderen Eigenschaften und Leistungen der vor-
hergehenden Erfahrung oder des nachfolgenden Urteils entbehren
konnte. Die einzig sinnvolle Diskussion betrifft eher die genaue Auf-
gabe, die jedes Moment innerhalb des Ganzen zu erfiillen hat, und wie
sich die verschiedenen Momente zum Ganzen zusammensetzen.

Es ist anzumerken, dafl Lonergans Methode nicht darauf abzielt zu
bestimmen, wie die verschiedenen Facher in einer theologischen Fakultit
einzuteilen und zu dozieren sind. Sie verfolgt unmittelbar kein padagogi-
sches Ziel, obwohl sie natiirlich Folgen auch im Bereich des praktischen
Lehrbetriebs haben kann. Worum es Lonergan in erster Linie geht, ist zu
verstehen, was genau die vielen Gelehrten, Forscher und Praktiker tun,
die in der Theologie titig sind, und wie sich die verschiedenen Fachleute
zueinander verhalten. Die Leitfrage der Methode der Theologie nach
Lonergan ist parallel zu der Frage, die seiner Erkenntnislehre zugrunde-
liegt: Was tun wir, wenn wir erkennen? D. h. welche Handlungen vollzie-
hen wir, und nach welchen Normen? Es gilt zu verstehen; denn wenn
man versteht, was man tut, hat man auch die beste Voraussetzung, sach-
gerecht zu tun, was man tun soll.

Als Lonergan dabei war, ,Method in Theology“ niederzuschreiben,
hatte der boom der Hermeneutik seinen Hohepunkt erreicht: Theologie
war kurzerhand Hermeneutik. Wihrend nun Lonergan der Hermeneutik
eine eigene funktionale Spezialisierung zuwies, fafite er seine Kritik an
dem weit verbreiteten Aufblasen dieser einen Funktion innerhalb der
Theologie mit folgenden Worten zusammen: ,,In dem Problem der Her-
meneutik stecken noch ganz andere und tiefere Probleme®, aber er pli-
dierte dafiir, dafl diese Probleme von der Hermeneutik getrennt und
eigens in den eigenen funktionalen Spezialisierungen behandelt werden.
Denn ,,das auffilligste Merkmal vieler Diskussionen iiber die Hermeneu-
tik gegenwirtig ist dies, dafd sie all diese Fragen so behandeln, als wiren
es hermeneutische Probleme. Sie sind es nicht”?. Die Idee von funktio-

M Fhd.:155;
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nalen Spezialisierungen bietet die Méglichkeit, Probleme getrennt zu be-
handeln, die sonst tiberaus komplex werden 3.

Von ,Method in Theology* gilt meiner Meinung nach, was F. Crowe
vor dreiflig Jahren von , Insight” geschrieben hat, indem er auf die Bedeu-
tung hinwies, die Lonergans Untersuchung tiber das Verstehen als Kern-
moment in der Erkenntnisstruktur haben kénnte: ,In diesem Bereich ist
die Wirkung des Verstehens nicht notwendig der Umsturz traditioneller
Verfahren; sie kann einfach darin bestehen, dafl wir fihig werden, intelli-
gent iiber Verfahren zu sprechen, die wir bereits gebrauchen®3¢. Und dies
ist beileibe nicht wenig!

8. Das spezifisch theologische Prinzip der Methode in der Theologie:
Die religiose Bekehrung

Nach der Beurteilung K. Rahners, der allerdings nur das finfte Kapi-
tel des Werkes zu Gesicht bekommen hatte, ist ,,die theologische Me-
thode Lonergans ... so generisch, ... daf} sie eigentlich auf jede
Wissenschaft pafit, also keine Methodologie der Theologie als solcher,
sondern nur eine allgemeinste Methodologie von Wissenschaft iiber-
haupt, mit Beispielen aus der Theologie illustriert“”. Nun stimmt zwar,
dafl Lonergan einen strikt methodologischen Diskurs fithrt und deshalb
simtliche theologischen Fragen den Theologen tiberlifit, die in den ver-
schiedenen funktionalen Spezialisierungen arbeiten. Dies hindert ihn
aber nicht daran, den methodologischen Diskurs ausdriicklich im Hin-
blick auf eine christliche Theologie zu entwickeln. Es ist die religiose Be-
kehrung, die die Theologie als Reflexion iiber das Heilsereignis in Jesus
Christus begriindet, niherhin die letzten drei funktionalen Spezialisie-
rungen, in denen die Theologie, iiber die hermeneutisch-historische Un-
tersuchung der Vergangenheit der christlichen Gemeinschaft hinaus zu
diesem Heilsereignis Stellung nimmt, nimlich: Welches seine Wahrheiten
und Werte sind, was sie eigentlich bedeuten, wie sie allen Menschen zu
vermitteln sind.

Die Theologie ist an sich keine Religion, sondern Reflexion tiber die
Religion; nichtsdestoweniger, um diese Reflexion angemessen anzustel-
len und damit das christliche Heilsgeheimnis nicht nur nach den Katego-
rien der jeweiligen Kultur zu erfassen, in der die christliche Gemeinde
lebt, sondern zugleich so, dafl diese Kategorien treu, wenn auch unvoll-
kommen, die christliche Wirklichkeit wiedergeben, ist eine echte Bekeh-
rung zum Evangelium nétig. Das Kap. XI des Werkes, das die funktio-
nale Spezialisierung ,Fundamente® ausfiihrt, hat die Aufgabe, das hochst

% Vgl. ebd. 153, Anm. 1.

6 F.E. CroweS.]., ,,The Origin and Scope of Bernard Lonergan’s ,Insight‘“, in: ScEc 9
(1957) 292.

37 Rabner 537 (Anm. 17). Etwas weiter unten wirft Rahner der Methode Lonergans vor,
dafl sie ,von der fundamentalen Tatsache abstrahiert, daf} alle theologischen Aussagen als
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personliche Ereignis der Bekehrung zu objektivieren, thren Horizont zu
explizieren und die entsprechenden theologischen Kategorien auszuar-
beiten, innerhalb dessen bzw. mit denen es dem Theologen méglich ist,
das echt Christliche vom Nicht-Christlichen zu unterscheiden, das in der
ersten Phase der theologischen Arbeit bereitgestellt wurde. Das christli-
che Leben des Theologen macht das spezifisch theologische Prinzip aus,
das die Theologie von anderen Wissenssparten unterscheidet.

Die Echtheit der eigenen religiosen Bekehrung, d. h. der eigenen Ant-
wort auf das innere Wirken der Gnade, liefert das Kriterium, demzufolge
einer die christliche Botschaft anzuerkennen vermag in dem Mafle, wie
Gott es ihm personlich bestimmt hat. Was jeder Glidubige spontan tut, tut
der Theologe in der zweiten Phase der Theologie auf der Ebene einer
wissenschaftlichen Reflexion: Er anerkennt und formuliert den gelebten
Glauben. Deswegen muf} er selbst die Bekehrung vollzogen haben (d. h.
sich darum ernst bemiihen!); sonst hat er nichts, was er durch Reflexion
zur Sprache bringen kann. Dies bedeutet weiter, dafl keine christliche
Theologie méglich ist, wenn man sie von einer neutralen oder gar entge-
gengesetzten Position aus betreibt. In der Theologie spielt die personli-
che Bemiihung um die christliche Heiligkeit eine unersetzbare Rolle.
Dies deswegen, weil der Schliissel zur Methode einer sich entwickelnden
Disziplin fiir Lonergan das konkrete Subjekt ist, das den fortschreiten-
den und kumulativen Prozefl begriindet, vollzieht und unter Kontrolle
hilt. Nun aber ist das authentisch christliche Subjekt allein das adiquate
Prinzip der theologischen Reflexion, insofern es allein mit jenem Verste-
henshorizont ausgestattet ist, der den Wahrheiten und den Werten der
christlichen Offenbarung entspricht.

Die Rolle, die Lonergan der religiosen Bekehrung in der Theologie zu-
weist, palit zu dem, was in der Fundamentaltheologie wohl bekannt ist,
dafl nimlich die Kirche als Institution, die die HIl. Schrift aufbewahrt, die
Sakramente spendet, mit einem autoritativen Lehramt ausgestattet ist, die
Dogmen verkiindet, usw. nicht die letzte Begriindung unserer christli-
chen Existenz darstellt. Diese Begriindung besteht eher in der Gnade
Gottes und in unserer Glaubenszustimmung, also in einer unmittelbaren
Beziehung zu Gott und Jesus Christus, kraft deren wir der Kirche beitre-
ten bzw. in ihr bleiben als dem Ort, in dem die religiose Grunderfahrung
ihre authentische Auslegung findet und sich in ein christliches Leben um-
setzt. Mehr noch, um diese Fundierung mufl der Gliubige stindig rin-
gen, sonst fillt seine Zugehorigkeit zur Kirche vom Status einer
Heilsbedingung zu einem blof} sozio-kulturellen Faktum zuriick.
theologisch ... auf Gott ALS das unbegreifliche Gebeimnis bezogen sind, das nie unter die
Gegenstinde der iibrigen Wissenschaften in einer gleichen Methode subsumiert werden
kann®: 538f. Ich habe schon oben (Anm. 17) bemerkt, daf Lonergan gerade das Ziel ver-
folgt, von einer bloflen Analogie (a fortiori von einer Gleichheit!) mit den anderen Wissen-

schaften abzuriicken, und eine eigene Methode der Human Studies auszuarbeiten, die aber
dann kraft eines eigenen Fundaments zur Methode der Theologie wird.
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Solcherart ist die grundlegende Beziehung des Gliubigen zur Kirche
als Heilsinstitution nimlich eine Glaubensentscheidung, die jeglichem
»locus theologicus®” vorhergeht, mit dem die Kirche ausgestattet ist — wo-
bei bestehen bleibt, dafl die Glaubensentscheidung von sich aus auf die
Kirche als den Ort der christlichen Wahrheit verweist. Wie und in wel-
chem Mafle dies allerdings der Fall ist, kann sehr verschieden sein, ohne
dafl daraus direkt eine Schlufifolgerung auf das Vorhandensein oder
Fehlen einer echten religiosen Bekehrung gezogen werden kann. Ahnli-
ches gilt fir die Begriindung der Theologie durch die religiose Bekeh-
rung: Sie allein verbiirgt im Prinzip eine Theologie, die die christliche
Heilswirklichkeit in dem jeweiligen kulturellen Kontext wahrheitsgemifi
zur Sprache bringt. In welchem Mafle, bei welcher Glaubensgemein-
schaft und bei welchen Theologen dies der Fall ist, ist aber nicht Sache
einer notwendigen, logischen Folge. Andererseits aber gilt, dafl je mehr
die religitse Bekehrung in der Kirche verbreitet und tief ist, desto eher sie
dazu fithren wird, das Unechte in der Tradition der Kirche auszuschei-
den, in dem Mafle, in dem Gott es bestimmt hat und sich die christliche
Gemeinde der Quelle der Wahrheit ¢ffnet?8.

9. Das authentische Subjekt als Fundament der theologischen Reflexion

Was leistet also genau die religitse Bekehrung im Hinblick auf die Me-
thode der Theologie? Ich glaube, daf} es moglich ist, die Rolle der Bekeh-
rung in der Theologie zu erfassen, wenn man darauf achtet, daf}
Lonergan fiir einen Ubergang vom Beweis zur Bekehrung plidiert®. In
diesem Unterschied liegt die Antwort auf die Frage. Das zu klirende Pro-
blem ist durchaus dem ihnlich, was in der Erkenntnislehre bekannt ist:
Gemifl welcher Methode gelangen wir zur Erkenntnis der Wirklichkeit?

Wir sahen, daf} es der Vollzug unserer Urbedeutung, namlich unserer
intelligenten und verniinftigen Intentionalitit ist, der uns die Wirklichkeit
erkennen lifit. Fiir den richtigen Vollzug dieser Intentionalitit {ibt nun
die Logik eine wichtige Aufgabe aus. Die grofle Leistung des klassischen
Griechenland, das im Organon des Aristoteles seinen Ausdruck fand, be-
stand darin, eine Technik ausgearbeitet zu haben — die Logik —, die die
Kontrolle unserer intentionalen Handlungen erméglichte und somit, im
Prinzip, den Ubergang der westlichen Kultur vom Mythos zum Logos
bewirkte. Die Regeln der Logik gehoren zu jeglicher Methode, sei es in
den Naturwissenschaften, sei es in den Geisteswissenschaften. Dennoch
ist mit ihnen allein die Frage nach der Methode zur Erkenntnis der Wirk-
lichkeit in den verschiedenen Erkenntnisarten und Disziplinen noch
nicht gelost.

38 Lonergan, Method in Theology 331f.
3% Ebd. 338-340. Vgl. auch B. Lonergan, Religious Knowledge, in: A Third Collection,
137-140 (From Logic to Method).
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Die formale Logik thematisiert einige Aspekte bzw. Handlungsnor-
men des Subjekts; aber das Subjekt tut mit seiner Intelligenz und Ratio-
nalitit viel mehr als das, was die Logik in Betracht zieht. Aufler den
logischen Handlungen, die fiir klare Termini, kohirente Sitze und
strenge Folgerungen sorgen, gibt es non-logische Operationen wie beob-
achten, beschreiben, Probleme formulieren, entdecken, Experimente an-
stellen, verifizieren und revidieren. Es sind diese letzteren, die das Neue
in unserer Erkenntnis nach und nach bewirken und gelegentlich auch den
Ubergang zu einem anderen System herbeifithren. Daraus ist die mo-
derne Frage nach der Methode hervorgegangen als Frage nach einem
Verfahren, das eine sich in Entwicklung befindliche Erkenntnis unter
Kontrolle zu halten und deren Geltung zu verbiirgen imstande ist. Die
Antwort auf die methodologische Frage erfordert die Wendung zum
Subjekt: Erstes Prinzip jeglicher Disziplin sind nicht angeblich evidente
Grundsitze und logisch formulierte Propositionen, sondern das kon-
krete Subjekt, das diese Disziplin betreibt. Aus diesem Grund hat die me-
thodologische Untersuchung Lonergans zu einer Reflexion iiber das
Subjekt gefiihrt.

Aber die Thematisierung des Subjektes hat ihre Eigenart. Sie erfafit
das Subjekt als Objekt, so dafl die dadurch ausgearbeitete Lehre von der
Methode genauso objekthaft ist wie die Lehre von der Logik. Dabei aber
bleibt das operative und unersetzbare Kriterium der Wahrheit immer das
Subjekt als Subjekt. Auch die Aneignung und tatsiichliche Anwendung
von Logik, Erkenntnislehre und Methodologie bleibt Aufgabe des Sub-
jekts als Subjekt, das darin von keiner hoheren Instanz geleitet und kon-
trolliert werden kann. Dies bedeutet u.a., daff wir Menschen iiber ein
giiltiges Wahrheitskriterium verfiigen, das aber, weil es einem versagen
koénnenden Subjekt anvertraut ist, kein Unfehlbarkeitskriterium abgibt.

Wenn man vom Subjekt als letzter Instanz spricht, die im Vollzug der
Intentionalitit verantwortlich ist, ob die Wahrheit erreicht wird, ist nicht
ein Allgemeines und Abstraktes (das es nicht gibt!) gemeint, sondern die
einzelnen, konkreten, kulturell, gesellschaftlich und historisch situierten
Menschen. Thnen, in ihrer einmaligen Individualitit, fillt die Aufgabe zu,
den Erkenntnisprozefl zu vollziehen und die Verantwortung des ab-
schliefenden Urteils (,es ist so“, ,es ist nicht so) zu tibernehmen. Das
aufmerksame, intelligente, rationale und verantwortliche Subjekt ist in
seiner intellektuellen Moralitit durch keine Logik oder Erkenntnislehre
oder Methodologie zu ersetzen. Lonergans Lehre von der Objektivitit
als Frucht des authentischen Subjekts stellt keinen Slogan und keine
schlaue Ausflucht dar, sondern trifft genau das Problem der Wahrheit
und der Methode in seinem Nerv. Der Hinweis auf die intellektuelle Be-
kehrung als stindige Aufgabe des Subjekts in seiner Subjektivitit ist kein
verzweifelter Appell eines Erkenntnistheoretikers, der nicht weiter kann,
sondern die Riickkehr zu dem, dem die Aufgabe letztlich gehort.
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Mutatis mutandis stoflt die Reflexion iiber die Methode der Theologie
auf dasselbe Problem und kommt zu einem #hnlichen Resultat. Die
Schwierigkeit, die Rolle der religiosen Bekehrung als Fundament der
Theologie anzuerkennen, liegt darin, dal man sich die Arbeit des Theo-
logen, zumindest in ihrer idealen Fassung, nach dem logischen Modell
des Beweises vorstellt. Nun aber ,,setzt der Beweis, in seiner eigentlichen
Bedeutung genommen, die Bildung eines Systems voraus, in dem samtli-
che Termini und Beziehungen einen genau definierten Sinn haben, und
simtliche Verfahren von bestimmten Sitzen zu anderen streng festgelegt
sind. Aber das System selbst hat seine Voraussetzungen. Es setzt einen
Horizont, eine Weltsicht, eine Differenzierung des Bewufitseins voraus,
das sich unter Bedingungen und Umstinden einer besonderen Kultur
und einer besonderen historischen Entwicklung entfaltet hat. Gerade
diese Voraussetzung ist keine logische Voraussetzung, von der Schlufi-
folgerungen abgeleitet werden. Im Gegenteil, sie gehort zur Ausstattung
des Subjekts, wenn dieses den Sinn der Termini verstehen, die Stichhal-
tigkeit der Argumente erfassen und das Ziel der Untersuchung einschit-
zen soll“4%. Verweist der Beweis auf den Horizont des Subjekts, dann
kann das Beweisverfahren mit den logischen und methodologischen Mit-
teln, die die Reflexion in einem System objektiviert und zur Verfiigung
gestellt hat, nicht das Letzte sein, wenn man nach der eigenen Methode
der Theologie fragt.

Nichts davon darf freilich vernachlissigt werden, will der Theologe
auf dem Niveau der heutigen Kultur seine Aufgabe in der Kirche erfiil-
len. Aber er kommt unvermeidlich zu dem Punkt, wo er das echt Christli-
che von den mannigfaltigen Reduktionen und Entstellungen scheiden
muf, die eine nicht-christliche oder gar antichristliche Kultur sich zu ei-
gen gemacht hat. Hier helfen weder Logik noch System weiter; denn es
handelt sich darum, das System, in dem eine bestimmte Auslegung des
Christentums Sinn und Kohirenz hat, auf seine Wahrheit hin zu tiber-
priifen. Hier kann das Subjekt sein personliches In-Anspruch-genom-
men-werden keiner Logik, keinem System, auch keinem theologischen
System abtreten. Die Suche nach der Methode und der Grundlage der
Theologie stoft auf die Frage nach dem Subjekt selbst: Wer es ist, und
damit was es als christliche Wahrheit und als christliche Werte einsehen
kann.

Was Lonergan iiber die religiose Bekehrung sagt als Fundament einer
Methode, die der Theologie eigen sein soll, entspricht dem bekannten hi-
storischen Faktum, dafl im Laufe der Geschichte des Christentums die
Heiligen sich als die echten Interpreten des Evangeliums erwiesen haben,
als diejenigen, die in der Kirche ihrer Zeit die Heilswahrheit richtig ver-
standen, ausgedriickt und wirksam weitergegeben haben. Die Interpreta-

% B. Lonergan, Philosophy of God and Theology, London 1973, 12f.
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tonen der Heiligen betrafen zwar 6fters eher praktische Aspekte des
Glaubens; aber in einer solchen existentiellen Interpretation waren weit-
reichende lehrmiiflige Entscheidungen miteinbegriffen. Mehr noch, es ist
kein Zufall, daf} die Kirche zahlreiche grofle Theologen der Vergangen-
heit als Heilige anerkennt und verehrt. Die Aufgabe, die Lonergan in sei-
ner methodologischen Untersuchung der religiosen Bekehrung zuweist,
erhilt von diesem historischen Faktum eine Bestitigung.

Lonergan unterscheidet mit der Tradition Religion und Theologie,
trennt sie aber nicht. Im Gegenteil, wenn er behauptet, daff nur die religi-
ose Bekehrung den Horizont 6ffnet, der der christlichen Heilswirklich-
keit angemessen ist, weist er auf die Nahtstelle hin, an der ein echt
christliches Leben sich in eine Theologie umsetzt, die der Offenbarung
treu ist*!, Ferner ist anzumerken, dafl die christliche Bekehrung ,ein fort-
schreitender Prozef§ ist, der zugleich personlich, gemeinschaftlich und
historisch ist, und als solcher mit der gelebten Religion ineins fallt” 42, Sie
ist also keine objekthafte Aussage, keine besondere Lehre, sondern eine
subjektive Realitat: der Theologe selbst als Christ in der Kirche. Damit
schliefit sich der Theologe, iiber seine Untersuchung der Wortoffenba-
rung und der objekthaft formulierten Tradition hinaus, an die Gegen-
wart der Offenbarung an, die der Heilige Geist ist, der lebt und wirkt in
der Kirche.

In seiner Bemiithung um eine angemessene Methode hat Lonergan eine
tiefgehende Analyse unseres gegenwirtigen geistesgeschichtlichen Kon-
textes angestellt in den fiir die Theologie relevanten Komponenten: Die
neue Auffassung von Wissenschaft und Philosophie, und der besondere
erkenntnistheoretische Status der hermeneutisch-historischen Studien
innerhalb der Geisteswissenschaften. Er hat die Struktur der menschli-
chen Erkenntnis untersucht, die allen Erkenntnisarten als transzenden-
tale Methode zugrundeliegt; er hat die Bedeutung in ithrem Ursprung,
ihren Ausformungen und Funktionen analysiert; Hermeneutik, Ge-
schichtswissenschaft und Dialektik wurden herangezogen als Mittel bzw.
Momente der theologischen Arbeit. Keine von diesen Komponenten, die
fiir die Human Studies wichtig sind, darf in der Theologie fehlen: Sie ge-
héren zu ihrer Methode.

Aber dhnlich wie das Wahrheitsproblem schlieflich auf das konkrete
Subjekt im Vollzug seiner intelligenten, rationalen und verantwortlichen
Subjektivitit verweist, so ergeht auch in der Suche nach der geeigneten
Methode der Theologie die Frage letztlich an das Subjekt selbst, das

# ,Ich halte die religitse Bekehrung fiir eine Voraussetzung des Ubergangs von der er-
sten zur zweiten Phase, doch halte ich zugleich daran fest, dafl sich diese Bekehrung nicht im
Kontext der theologischen Arbeit ereignet, sondern dadurch, dal man religiés wird® (Loner-
gan, Method in Theology 170).

# ,Theology in its new context®, in: B. Lonergan, A Second Collection, London 1974,
66f.
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Theologie betreibt. Die funktionale Spezialisierung der Fundamente hat
die Aufgabe, die religidse, und in deren Folge die moralische und die in-
tellektuelle®® Bekehrung, zu thematisieren und damit den entsprechen-
den Horizont zu erhellen, der es dem Theologen erméglicht, auf die
Heilswahrheiten aufmerksam zu sein, sie richtig zu interpretieren, wahr-
heitsgetreu auszudriicken und wirksam mitzuteilen. Aber genauso wie
wir beim Problem der objektiven Erkenntnis sahen, ist der Horizont der
Bekehrung nicht restlos objektivierbar, und aulerdem ist die Anwendung
des objektivierten Horizontes in den funktionalen Spezialisierungen der
Lehre, Systematik und Kommunikation eine Leistung des Subjekts, die
nicht noch einmal auf dem Weg der Objektivierung kontrolliert werden
kann. Auch hier ist das konkrete, gesellschaftlich und historisch verfafite
Subjekt nicht auszuschalten, das sich stindig zum Evangelium bekehren
mufl, soll es im Pluralismus der Ansichten den Weizen vom Unkraut
scheiden konnen. Lonergans jahrzehntelange Untersuchung zur Me-
thode der Theologie ist zu einem Fundament und Kriterium vorgesto-
Ren, das allen Glaubigen, ob Theologen oder nicht, zuteil wird, und das
eine Gottesgabe und zugleich eine existentielle Aufgabe ist. Christliches
Leben und Theologie erweisen somit ihre radikale Einheit.

4 Von der intellektuellen Bekehrung bemerkt Lonergan, dafl sie der Offenbarung als dem
wabren Wort Gottes konform ist, insofern sie das wabre Urteil als Vermittler der Wirklich-
keit anerkennt. Diese Idee wirkte entscheidend in der Entwicklung des Denkens Lonergans.
Mehrmals spricht er von einem ,christlichen Realismus®, der darin impliziert ist, daf} die
Heilswirklichkeit eine durch die Bedeutung (durch die wabren Urteile der Offenbarung und
der Kirche) vermittelte Wirklichkeit ist. Vgl. , The Origins of Christian Realism®, in: B. Lo-
nergan, A Second Collection, 239-261; De Deo Trino. Pars Dogmatica, Roma 21964, 105 ff,
1531, u.6. Vgl. auch Lonergan, Method in Theology 243.
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