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Zur Semantik von yd&pioua bei den frithen Vitern

Von NorpiERT BAUMERT S. J.

,Charisma‘ und ,charismatisch® ist einer der schillerndsten Begriffe im theologischen
Sprachgebrauch. Dies hingt sowohl mit seiner Geschichte als auch mit der Brisanz der
Fragen zusammen, die damit heute angesprochen sind. Je nach dem systematischen An-
satz des einzelnen Theologen werden verschiedene moderne Fragestellungen am Wort-
laut der Briefe des Apostels Paulus festgemacht, der bekanntlich erstmalig in der
Literatur dieses Wort hiufiger verwendet und dessen Briefe darum als Ausgangspunkt
einer christlichen ,,Charismenlehre” angesehen werden. In einer Begriffsanalyse!
komme ich zu dem Schluf}, dafl ydpiopa in allen Briefen des Neuen Testaments bei der
allgemeinen Bedeutung ,Geschenk / Zuwendung (= das Zugewendete) / (konkrete)
Gnadenwirkung® bleibt und noch keinen Ansatz zu einer Spezialisierung zeigt. Da wir
aber in spiterer Zeit sicher einen terminus technicus vorfinden, ist zu fragen, wie die
nichsten Generationen mit diesem Wort umgingen. Darum sollen hier aus den ersten
200 Jahren christlicher Literatur alle Zeugnisse fiir dieses Wort, auf die sich die bisheri-
gen Deutungen stiitzen (erginzt durch Hinzuziehen der einschligigen Indices ein-
schliefilich der Biblia Patristica) auf ihre Bedeutung untersucht werden. Dabei sind
Tertullian, Cyprian und Clemens Al. noch eingeschlossen, aber nicht mehr Origenes.
Lassen sich Tendenzen zu einer Bedeutungsverengung und -verschiebung entdecken
und in welchem Sinn? Das Ergebnis ist fiir die obengenannte These nicht unwichtig.
Zugleich ist es reizvoll, die Sprache der frithen Viter in ihrer Konkretheit wahrzuneh-
men.

1. Der Stand der Fragestellung

Zwar gibt es paulinische Aussagen iiber das, was wir heute Charismen nennen, nur
sind diese ,,Gnadengaben nirgends an einen spezifischen ,Charismen-Begriff ge-
kniipft. Auch in 1 Kor 12 und Rém 12,6 wird — nach unseren Ergebnissen — y@piopo
nicht zu einem Fachausdruck, ja nicht einmal zu einem ,,semitechnical term“2, sondern
bezeichner sehr verschiedene Dinge: In 1 Kor 12,4 mit 8-10 verschiedene Inhalte oder
Effekte des Geistwirkens: Geschenke wie Prophetien, Urteile, also ,Gaben® und nicht

! Charisma und Amt bei Paulus, in: A. Vanhoye, L’ Apotre Paul, BEThL LXXIII, Univer-
sity Press: Leuven 1986, 203-228. — Die dort noch fehlende Untersuchung von 1 Petr 4,7-11
erscheint unter dem Titel ,,Geistliche Gastfreundschaft® in der Festschrift fir Abt Odilo
Lechner, Weite des Herzens, Weite des Lebens, Pustet: Regensburg. — Weitere Literaturan-
gaben, zusitzlich zu dem Verzeichnis bei U. Brockbaus (s.u. Anm. 2), finden sich im erstge-
nannten Beitrag (BEThL). Neu hinzu kommt: H. ». Lips, Der Apostolat des Paulus — ein
Charisma? Semantische Aspekte zu xGpic — x@piopo und anderen Wortpaaren im Sprachge-
brauch des Paulus, in: Bib. 66 (1985) 305-343.

2 Zu diesem abgeschwichten Ausdruck greift die jiingste Dissertation zu unserem Thema:
K. S. Hemphill, The Pauline Concept of Charisma, Cambridge 1976 (Ms) 262, vgl. 266. —
Ahnlich U. Brockbaus, Charisma und Amt, Theologischer Verlag Rolf Brockhaus: Wuppertal
21975, der wenigstens in 1 Kor 12 und Rém 12 einen ,Ansatz zu einem spiter entwickelten
Terminus sieht, welcher aber ,,bei Paulus noch in den allgemeinen Wortgebrauch eingebet-
tet” sei (114f). Beide lehnen fiir die iibrigen Stellen im Neuen Testament eine Terminologi-
sierung ab. Noch deutlicher A. C. Piepcorn, Charisma in the New Testament and the
Apostolic Fathers, in CThM 42 (1971) 373: ,,In all occurrences in the NT and in the apostolic
fathers gratuitous gift aspect of xGpiopa is the most prominent and consistent feature. Wha-
tever the yépiope may be in an individual and concrete case, it is a gift that God — or by
appropriation the Holy Spirit — has given ... Intrinsecally, the term does not imply anything
that is abnormal or irregular. It is to be recognized as a gift of God which He bestows — as He
bestows His y6pic — in accordance with His own sovereigns decisions and for which He is to
receive glory in Jesus Christ.”

60



ZUR SEMANTIE VON (pLGLL0. BEI DEN FRUHEN VATERN

etwa ,Be-gabungen® im Sinne von Prophetengabe oder Unterscheidungsfiahigkeit. In
diesem Sinne steht 1 Kor 12,8.28.30 das formelhafte ,,Geschenke von Heilmitteln: je
konkrete Heilkrifte nach Art ,geistgeschenkter Medizin', nicht etwa eine allgemeine
,Begabung zu heilen‘. In 12,31 ist yaplopata ein Sammelbegriff sowohl fiir die ,,gro-
Reren Geschenke® Liebe, Glaube, Hoffnung als auch fiir die demzufolge ,geringeren
Geschenke Apostel/Propheten/Lehrer (12,28a) sowie fiir die ,Manifestationen des
Geistes* im engeren Sinne (12,28 b und 29b.30 = 12,7-10). Schliefllich bezieht es sich
im Rém 12, 6-8 nicht auf ,Prophetie, ,den Lehrenden® usw., sondern ka1 iy dva-
Aoyiav the mlotewg = ,nach Mafigabe der Zuverlissigkeit® auf die ,(vermittelte)
Lehre® usw., also jeweils auf das zweite Glied der Aufzihlung, so dafl der einzelne an
der Wirkung / Ausstrahlung seines Tuns —als einem ,Geschenk® — von Gott den Maf-
stab fiir seine Selbsteinschitzung (Gw@povelv 12, 3) erhile. Daneben bezeichnet -
piopo Geschenke wie Versshnung (Rom 5,15 f), donisches Leben (Rom 6,23),
geschenkte Erkenntnisse (1 Kor 1,7) und Berufungen (1 Kor 7,7 mit 7,17-24) oder in
Past etwas, was wir heute ,Amtsgnade’ (nicht Amt) nennen wiirden (1 Tim 4, 12; 2 Tim
1,6). Die Nahe zu 36pig lafit vermuten, dafl Paulus yépiopo ihnlich wie jenes Wort
gelegentlich theologisch angereichert hat im Sinn von ,gottliches Heils-Geschenk’,
aber er kann das Wort auch von Geschenken der alttestamentlichen Ordnung gebrau-
chen (Rém 11,29 mit 9,4), von der Rettung aus Todesgefahr (2 Kor 1,11) und von ei-
nem (geistlichen) ,Geschenk’, dessen Geber der Mensch ist (Rom 1, 11; dhnlich yépic
etwa 2 Kor 1,15; 8,4.6.7.19: menschliche Zuwendung, nicht Vermittlung gottlicher
,Gnade®). Somit enthiilt der Begriff, den Paulus mit dem Wort yépiope in den vorlie-
genden Kontexten verbindet, immer nur die semantischen Komponenten (Bedeutungs-
elemente, notae oder Seme):

1. aus freiem Wohlwollen

2. umsonst

3. gegebenes

4, Gut (= Konkretum),
d.h. Geschenk, Zuwendung. Die gelegentliche Konnotation

5. von Gott (geschenktes)

6. Heils-(Gut)
besagt noch nicht, daf diese Elemente an den einschligigen Stellen schon fest in den
Begriff selbst eingehen, da dhnlich wie bei xépig hiufig genug 100 Je0t, TVELLLOLTLKOV
u.i. hinzugefiigt wird, aber die Entwicklung geht in diese Richtung, wenn das Wort in
theologischen Zusammenhingen gebraucht wird.’ Wenn wir heute von einer paulini-
schen ,Charismenlehre sprechen, werden aber nicht nur diese, sondern meist noch
viele weitere Spezifizierungen in den Begriff hineingenommen: Dann wird diese gotli-
che Heilszuwendung oder dieses ,Gnadengeschenk’ (also Charisma im theologischen,
und zwar im engeren Sinn) zu einer

7. individuellen (dem einzelnen zugeteilten)

3 o, Lips betont die ,Ubereinstimmung in den grundlegenden Inhaltsmerkmalen® dieser
beiden Worte (312). Das ist richtig, solange man sich bewufit bleibt, dafl beide Worter auch
rein menschlich und innerweltlich gebraucht werden kénnen. Der Kontext ist entscheidend.
— Die Endsilbe -pa ,bezeichnet das Ergebnis der als Aktion verstandenen y@pic* (308 f) und
ist darum ,nur als Gegenstand eines Verhaltens im Blick® (313). Leider zieht v. Lips nicht die
Schluffolgerung, dafl yé&piopo (auch) darum nicht direkt eine Aktionsfihigkeit bezeichnen
kann. -pot ist am besten mit der Vorsilbe ge- wiederzugeben: (gottliche) Schenkung — xépte,
(gottliches) Ge-schenk — x@piopo. Im Deutschen ist dies klarer als ,Gnade — Be-gnadung”
(2. Lips 309). Vallig verfehlt wiire: Gabe — Be-gabung, weil letzteres im Deutschen heute eine
Befahigung bezeichner. — Darum gehort auch ,Dienst’ bei Paulus nicht in die Begriffsbestim-
mung. Richtig ist, dafl Paulus ,unter diesen Begriff alle (1) Konkretionen der Gnade, also
auch die alltiglichen, unsensationellen, aber eben auch den Apostolat, subsumiert® (339),
daf er darunter ,amtliche und nichtamtliche Funktionen® faflt (305) (und noch vieles mehr!
5.0.), aber damit haben wir den modernen ,Charismen-Begriff* verlassen. Und wir miissen
ihn noch viel weiter verlassen, als v. Lips es tut, um an Paulus heranzukommen (vel. ». Lips,
Anm. 2).
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8. Funktion (Vermégen, Tun, Geschehnis)
9. im Leib Christi.
Strittige Punkte sind, ob es sich hierbei um eine

10. Titigkeit (prophetisch reden) oder einen Inhalt (einzelne Prophetie),

11. eine menschliche oder géttliche Taugkeit,

12. eine gouliche Einwirkung (Berufung) oder eine dem Menschen verliehene Fi-
higkeit/Maglichkeit (Be-gabung) handelt

und ob dies immer ein

13. Dienst (oder nicht auch einfach eine Lebensfunktion)

14. fiir andere (also nicht zur eigenen Auferbauung)

15. zu ihrem Heil (nicht direkt Aufbau menschlicher Gesellschaft, sondern Aufbau
christlicher Gemeinde),

16. ob das tragende Element eine geschopfliche Fihigkeit sei (die vom Geist durch-
formt wird) oder ob eine Wirklichkeit der Heilsordnung logisches Subjekt des
Begriffes ist,

17. ob es immer ereignishaft oder vielleicht auch institutionell vermitelt (,charisma’
wire dann auch Oberbegriff fiir Amt),

18. voriibergehend oder vielleicht auch bleibend,

19. nur ein auferordentliches (wunderhaftes) oder auch alltigliches Geschehnis
sein konne,

20. wie weit es ,Gott’ oder im engeren Sinne dem ,Geist’ zuzuschreiben sei

21. und ob, inhaltlich gesehen, nur ,je eigentiimliche® (besondere) Aktivititen

22. oder ob auch die allen Christen gemeinsamen ,Tugenden® (z. B. Liebe als Cha-
risma?),

23. im besonderen die ,sieben Gaben des Geistes® (nach Jes 11,11.),

24, die Sakramente,

25. die christlichen Lebensstinde (Ehe/Zslibat)

26. und die ,Friichte des Geistes” dazuzurechnen seien.

Diese Liste der Aspekte, welche die Diskussion der letzten 100 Jahre kurz zusam-
menfaflt, legt die Frage nahe, ob hier nicht stindig der Versuch gemacht wird, spitere,
berechtigte Fragestellungen in ein biblisches Wort hineinzupressen. Unterscheiden wir
darum sehr deutlich zwischen der jeweils gemeinten Sache und der Semantik des Wor-
tes, also dem Begriff, den Paulus mit dieser Vokabel verbindet. Mag die theologische
Diskussion im Laufe der Zeit verschiedene Probleme mit diesem Wort zu lésen versu-
chen, so bestreite ich doch rundweg, dafl die von 7-26 genannten Elemente in irgend-+
einer Weise bei Paulus zum Begriffsinhalt von yépiopo gehoren, auch wenn sie hier
und da zu dem Objekt gehéren, auf das sich das Wort bezieht. Wenn jemand sagt: ,Ich
gebe dir ein Buch als Weihnachtsgeschenk’, dann geht ,Buch® noch nicht in den Begriff
Weihnachtsgeschenk® ein, d. h., es ist weder in dem Wort enthalten noch darf man es
in anderen Zusammenhingen damit assoziieren! In unserem Fall aber werden stindig
Elemente, die in einem bestimmten Kontext enthalten und meist ausdriicklich hinzuge-
fiigt sind, in den Begriff eingetragen. Sie konnten héchstens dann in dem Wort vermu-
tet werden, wenn sie nicht eigens genannt, aber dennoch zum Verstindnis des
jeweiligen Satzes notwendig sind. Doch solche Verwendung gibt es bei Paulus nicht.

Ist einmal die Paulusexegese von dieser Uberfremdung befreit, liest man die Zeug-
nisse der ersten christlichen Jahrhunderte mit anderen Augen. Ist es wahr, ,,dafl abgese-
hen von Did 1,5 die Apostolischen Viter den Begriff nur unter paulinischem Einfluff
verwenden“?4 Wie kommt es, daf} trotzdem nach Grau der angeblich paulinische ,, Cha-
rismenbegriff* zunichst wieder verschwindet, so dafl ,fiir die ganze nachapostolische
Literatur” ein ,abgeblafter Gebrauch charakteristisch® sei, ,dem die inhaltliche Ful-
lung so gut wie ganz fehlt**, und dafl xépropa spiter nur fir auflerordentliche Phino-
mene reserviert wurde, um erst in den letzten 100 Jahren allmahlich seine angeblich
,paulinische’ Bedeutung zuriickzuerhalten (!?)? Haben die Viter Paulus so schlecht

4 E. Kdsemann, Amt und Gemeinde im NT, in: Exegetische Versuche und Besinnungen I,
Gattingen 1960, 110.
5 F. Graw, Der neutestamentliche Begriff yépiopa, Tibingen 1946 (Ms), 100.
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verstanden und sich so schnell von ihm entfernt? Nach Grau liegt schon in Past eine
»Tendenz zur Versachlichung® vor, eine ,,Verengerung® auf die ,geistliche Ausrlistung
des Amtstrigers®, die nicht mehr ,freie Gabe des Geistes” sei und ihren ,,dynamischen
Charakter verloren® habe (80-89), wihrend 1 Petr die Bedeutung von yépiouo aus-
weite auf ,jede Dienstleistung”. Paulus dagegen spreche ,,nur dort von Charismen, wo
es in irgendeiner Weise um den Aufbau des Gemeindelebens geht® (92f; 1 Kor 7,7;
Rom 5,15f; 6,23 und 11,29 werden zum Teil gewaltsam dahin umgedeutet: S. 64-80).
—In Did spiele ,der Charisma-Begriff keine grofle Rolle” und sei ,.ein spezifisch neute-
stamentlicher Gebrauch des Begriffs nicht zu konstatieren® (96f). Auch in 1 Klem
spiele er ,,s0 gut wie keine Rolle® und erscheine in 38,1 ,in einer weiteren und abge-
blafiten Bedeutung®, obwohl ,der Zusammenhang als durchaus paulinisch anzusehen®
sei. Aber Klemens gebrauche ihn, ,ohne voll zu verstehen, was Paulus damit zum Aus-
druck bringen wollte (97 ff). — In Past Herm und Barn erscheint der Begriff gar nicht
und bei Ign sei ,eine verhilinismifig lose Beziehung zum ntl. Gebrauch festzustellen®,
mit einer ,gewissen Umbiegung” und ,Einengung® des Begriffes (,als Grundlage fiir
die Ausiibung eines wachsenden Gemeindeamtes®). ,Es mufl bezweifelt werden, ob Ign
noch versteht, was solche Charismen im paulinischen Sinne sind“ (100-103). — ,Auch
in den Thomasakten vermissen wir einen charakteristischen Gebrauch® (104f), wih-
rend er sich ,in Act Joh 106 dem NT annihert®, freilich ohne ,,in seiner Aktualitit und
Dynamik" verstanden zu werden. — Nur in Ps. Clem, de virg I 11,10 ,scheint noch ein-
mal die volle Hohe des paulinischen Charisma-Verstindnisses erreicht”; aber bei nihe-
rem Zusehen erweist sie sich als blofle Zitation und hat darum fiir unsere Frage ,keine
Bedeutung® (106). Mit Justin und Irenius bahne sich eine Entwicklung an, den ,,Cha-
risma-Begriff* auf ,mirakulése Zeichen® anzuwenden, doch besitze er ,,auch bei Iren
nicht die Eigenart eines terminus technicus, sondern kann durch andere Begriffe zur
Bezeichnung derselben Sache ausgewechselt werden: Swped, ydpic” (110£f). Klemens
Al. gebrauche ihn ,im weitesten Sinne zur Bezeichnung aller Gaben Gottes” (113f).
Bereits Lauterburg hatte diese Linie vorgezeichnet: ,baldige Entartung des Begriffes in
der nachapostolischen Zeit*: ,Zwar ist es nicht richtig, dafl die Kirche seit Mitte des
2. Jahrhunderts die charismatischen Gaben zu unterdriicken gesucht habe, aber der Be-
griffder in der ganzen Kirche lebendigen Charismen ist in dem von Paulus gemeinten
Sinne seit jenem Zeitpunkt mehr und mehr abhanden gekommen.“®

Eine solche Kette von , Miflverstindnissen® klingt verdichtig und bestitigt eher un-
ser Ergebnis, dafl der Begriff auch bei Paulus noch keinen technischen Sinn hatte und
infolgedessen so breit und offen angelegt war, daf alle diese spiteren Bedeutungen
dazu pafiten. Man denke nur wieder an Rém 1,12; 5,15f; 6,23; 11,29; 1 Kor 7,7;
2 Kor 1,11 und Past! Bei der nun folgenden Untersuchung werden wir also gut ausein-
anderhalten: den Begriff mit seinen Bedeutungskomponenten und das, worauf er sich
jeweils bezieht (das ,Objekt) 7. Normalerweise hat ja die bezeichnete Realitit viel mehr
Eigenschaften als der ,abstrakte” Begriff, unter den wir sie subsumieren.

2. Die Apostolischen Viter

Did 1,5: ,Jedem, der von dir fordert, gib und fordere nicht zuriick (Lk 6,30); will
doch der Vater, daff allen aus seinen (eigenen) Geschenken gegeben wird — méiou yap
JEret 6id0ocdalL O matp £k 1@V 1Blwv yapiopdtov”. — Objeke: die Grundgiter der

¢ M. Lauterburg, Der Begriff Charisma, Giitersloh 1898, 41 u. 47. — J. R. McRay, Charis-
mata in the Second Century, in: StPatr XII (TU 115), Berlin 1975, 232-237, betont, dafl
»Charismen® (gemeint sind besondere Krifte des Geistes) im 2. und 3. Jahrhundert gut be-
legt sind.

7 Dies geschieht stets auf dem Hintergrund der Untersuchungen von Lauterburg, Grau,
Piepcorn und McRay, s. Anm. 2,5 und 6, und der Aufstellung bei Lampe, A Patristic Greek
Lexicon, Oxford 21968. — Von den Lexika abgesehen mufl man sich bei diesen und allen Arti-
keln tiber Charisma stets fragen, was der Autor jeweils mit dem Wort verbindet, um die sach-
lichen Anliegen zu unterscheiden von der Frage nach dem Gebrauch dieses Wortes bei dem
Autor und in den jeweiligen Quellen.
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Schopfung, die Gott selbst gegeben hat und die darum ,seine eigenen Geschenke* sind.
- Bedeutung: ,Geschenk’; weder ,gottlich® noch ,Dienst* gehren zum Begriff; idiov
wird eigens hinzugefiigt. Uberzogen Grau (96): ,xapiopato wird eng an den Dienst-
gedanken herangeriickt®, weil sie dazu verpflichten, ,mit ihnen in den Dienst fiir an-
dere zu treten” (?!). (Unter ,Bedeutung® wird kiinftig ,Geschenk immer als gegeben
vorausgesetzt, so dafl unter diesem Stichwort meist nur Begriindungen und Ergiinzun-
gen genannt werden.)

In Past Herm gleichlautend mit dwpfjuata (Lauterburg 41).

1 Klem 38, 1: Wie in einem Heer ,die Groflen nicht ohne die Kleinen sein kénnen®
und umgekehrt, sondern jeder in seinem Rang (tdypa, vgl. 1 Klem 41, 1) die Aufurige
ausfithrt und wie im Leib die Glieder zusammenhalten und eine einzige Unterordnung
ausiiben, damit der ganze Leib (am Leben) erhalten wird (c®Ceo9ar), so soll ,unser
ganzer Leib erhalten werden in Christus Jesus und soll jeder sich seinem Nichsten un-
terordnen, wie thm sein Geschenk zugemessen wurde — Ekaotog kadog £t69n 8 &v 1)
xopiopatt o0Tol: der Starke soll fiir den Schwachen sorgen (und sich so ,unterord-
nen), der Schwache aber den Starken achten® (usw.: Reiche und Arme; Weise und
Geringe; Ehelose). — Objekt: Dem Starken wurde die Stirke als Geschenk zuerkannt,
dem Schwachen die Schwiiche, dem Armen die Armut etc., woraus sich ein ganz be-
stimmtes Verhalten fordern ldfit. Durch die Zuteilung wird also sein tdypo/Rang oder
Platz bestimmt. — Bedeutung: das nach Gottes ,, Wohlgefalien Gewihlte“?. Der Begriff
sagt noch nicht ,Funktion® (,sorgen, mitteilen, danken®), auch nicht Be-gabung (Armut,
Schwiiche?) oder den ,Dienst’ (etwa des ,,Sich-helfen-Lassens? ©), sondern nur die Vor-
aussetzung dafiir. Denn Tun ist hier eine Forderung, die sich aus dem yépiopa/,Ge-
schenk® ergibt, nicht dieses selbst. — Ob hier inhaltlich die stirkeren und minderen
Glieder von 1 Kor 12, 14-26 im Hintergrund stehen, ist fraglich. Paulus gebraucht im-
mer positive Bezeichnungen von Gliedern (Hand, Fuf}), nicht Mangelbezeichnungen
wie Schwiche oder Armut. Eher ist dieser Text ein Hinweis, 1 Kor 12, 4 zu lesen: ,,Ver-
schiedenheiten von Zuwendungen (Konkretionen) gibt es”. — Uberzogen Grau (98f),
daf} Klemens hier von ,in sich ruhenden Qualititen® und ,von der Enthaltsamkeit als
von einer besonderen ethischen Qualifikation® spreche. Enthaltung (dyvoTng) ist
ebenso Basis fiir ein gefordertes Verhalten wie Stirke und Schwachheit. Wenn die ,,Be-
ziehung zum Heiligen Geist“ fehlt und hier Gaben der Schépfung genannt sind, dann
1st daraus weniger der Schlufl zu ziehen, dafl Klemens ,den Charisma-Begriff in einer
weiteren Fassung als Paulus® gebrauche, sondern eher im Blick auf (die spiteren
Texte!) 2 Kor 1,11 und Rém 11,29 zu folgern, daff Paulus in 1 Kor 12 das Wort selbst
ebenfalls weiter fafit. Er gebraucht hier y@piopa zwar nur in der ,Anwendung’ des Bil-
des vom Kérper (also der Sachhilfte), aber warum hitte er den Begriff nicht auch bei
dem Analogatum primarium, d.h. in der Bildhilfte selbst, also bei den Gliedern des
Korpers verwenden konnen? Indirekt steht er auch hinter 1 Kor 12,18 und 24! Der
Hauptunterschied zwischen Paulus und Klemens liegt anderswo: bei Klemens ist eher
die klassische stoische Tradition des Bildes vom Leib zu spiiren als eine direkte Uber-
nahme von 1 Kor 12 (37, 5 ist kein ,,Zitat” von 1 Kor 12,22!). Die Beispiele zeigen, daf§
es in 1 Klem nicht direkt um die spezifischen Gliedfunktionen im Gemeindegottes-
dienst und im Vollzug von Geistesgaben, sondern eher um das soziale Zusammenleben
in der Gemeinde, also um allgemeingiiltige ethische Forderungen geht!® — auch wenn

8 Passiv von: etwas als Geschenk zurechnen, in Ansatz bringen, vgl. Menge-Giithling, En-
zyklopidisches Worterbuch der griechischen und deutschen Sprache I, s. v. tidnuc I 1.d: ,Je-
mandem als Lob anrechnen, als Schuld beimessen — tivé &v aitig ~ eigentlich: jemanden
erachten in/mit/fiir Schuld.” Hier und auch sonst sehr hiufig £&v mit Dativ! Diese idiomari-
sche Wendung ,etwas jemandem als Geschenk erachten® weist auf einen eigenstindigen Ge-
brauch von yéptopa hin! Eine dhnliche Wendung, mit 8186vai: Origenes, Jerem hom 8.

? So spricht 1 Klem 38, 3f davon, dafl der Schopfer ,seine Wohltaten® vor unserer Schop-
fung vorbereitet hat. Bei Origenes kann dies auch ein ,Bote Satans® sein, s. nochmals Orige-
nes, Jerem hom 8.

1¢ Insofern niher an den stoischen Beispielen, vgl. Epiktet IT 5,24 f; 10, 3f; 23f. — Ahnlich
H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, Géttingen 1969, 298 f, der nach Zitation
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die durch den ,Schopfer” gegebene Ordnung (38,3 1) hier ,in Christus Jesus® gewahrt
werden soll. Es bleibt also neben der idiomatischen Verwendung auch aus inhaltlichen
Griinden fraglich, ob Klemens das Stichwort yépiopa hier direkt von Paulus her auf-
greift oder ob nicht beide auf vorhandenes Material zuriickgreifen und es je selbstin-
dig verarbeiten. Der mit diesem Wort verbundene ,Begrift* sagt jedenfalls aus sich
heraus noch nichts tiber ,Heil‘, genausowenig wie dwuxovior im Wort selbst schon et-
was iiber ,Heilsdienst’ sagt oder gar évepynuata sich etwa nur auf das Heilswirken
Gottes bezieht."* Die Heilsdimension ergibt sich 1 Kor 12,5 aus dem Kontext und
ebenso die von yapicpero.

Ign Smyrn Einl.: ,Ignatius an die Gemeinde . . ., die wohltitig mit jederlei (Gnaden-)
Geschenk/Heilszuwendung (év novti yapiopott) versehen wurde, erfiillt mit Glaube
und Liebe, ohne Mangel an jeder Art von Geschenk (navtog xapiopatog), Gotr tiber-
aus wohlgefillig und Heilstrigerin ...“ — Objekt: nicht nur ,besondere’ Geschenke,
sondern alle Arten von Heilsgeschenken, z. B. Glaube und Liebe. — Bedeutung: formal
vielleicht ein Anklang an 1 Kor 1,7, aber keine literarische Abhingigkeit, sondern eher
Hinweis auf einen formelhaften urchristlichen Briefstil; inhaltlich in der Breite von
Rém 6,23 und 1 Kor 12,31. Von Be-gabung und Dienst keine Spur im Kontext. Der
Akzent liegt auf der Gottesbeziehung.

Ign Eph 17,2: ,Warum aber werden wir nicht alle verstindig, nachdem wir Erkennt-
nis Gottes empfangen haben? Dies ist Jesus Christus! (3g00 yvdow, 6 Eotv Incoig
Xpiotdc.) Warum gehen wir toricht zugrunde, ohne das Geschenk (yépiope) zu er-
kennen, das der Herr wahrhaftig gesandt hat?“ — Objekt: die Erkenntnis Gottes (des
Vaters), die der Herr (Christus) uns gesandt hat, weil er selbst Myrrhe/Wohlgeruch
auf sein Haupt nahm. Der Zwischensatz 6 ¢oTiv 'Incotc Xpiotog besagt nicht direkt:
,die Erkenntnis’, d.h. J. Chr. (haben wir empfangen), sondern eher: das = dieses ,die
Erkenntnis Gottes des Vaters empfangen haben® ist Jesus Christus (Nominativ!), ist das
typisch Christliche, macht den Christus = die Kirche aus (1 Kor 12,12), dhnlich wie
IEph 14, 1: ,Glaube und Liebe in Einheit verwirklicht ist Gott — 9e6¢ éoTiv.” — Bedeu-
tung: Nicht ,je eigentiimlicher [Dienst] im Leibe Christi‘, auch nicht ,Be-gabung als Fi-
higkeit, zu erkennen® (?), sondern die Erkenntnis selbst ist ,Geschenk®.

Ign Pol 2,2: ,Werde klug wie eine Schlange und einfach wie die Taube. Darum bist
du fleischlich und geistlich, damit du dir, was dir Sichtbares zu Gesicht kommt, fiir
dich einnimmst (= klug wie die Schlange: selbsttitig); was das Unsichtbare aber be-
trifft, so bitte (mit einfachem Herzen), dafl es dir offenbar wird, damit du an nichts
Mangel leidest und du iiberreich bist an jeder Art von Geschenk (mavtdg yopicpo-
10¢)“. — Objekt: Nicht einfachhin die unsichtbaren, ,geistlichen® Giiter in sich, son-
dern insofern sie offenbar werden, also dem Menschen zu eigen werden, sind sie das,
was Gott auf die ,Bitte hin ,gibt: Geschenke. — Bedeutung: Weder ,je eigentiimlich
noch ,Be-gabung® noch ,Dienst* assoziieren hier, noch ein Bezug auf den Leib Christi.

Ignatius kénnte formal in Smyrn und Pol zwar 1 Kor 1,7 assoziieren, aber inhaltlich
nicht, wihrend diese Stelle bei IEph vielleicht inhaltlich, aber nicht formal anklingt.
Insgesamt ein sehr selbstindiger Gebrauch dieses Wortes in anderen Satzkonstruktio-
nen. Man spiirt wohl iiberall %6pig als neue Heilsgabe durch, aber in derselben Breite
wie bei Paulus. Nichts von ,eigenartiger Unbestimmtheit und Blisse®, die hier ,noch in

dieser Stellen hinzufiigt: ,Christl.: 1 Clem 37,5%. — Man unterscheide: ,Gehorsam® in der
Gemeinde: 1 Klem 14, 1; 21,6f; 42,4f; 44; 46,7; 47,6. — Aber Beispiele des Kosmos: 19 und
20. — ,Seine Wohltaten der Schépfung®: 21, 1; 23, 1. — Von Gott geschenkte Gaben (dwpeai):
,Priester, Leviten, der Herr Jesus dem Fleisch nach, Kénige® und die ,Stimme Israels:
32,11, — ,Wie selig und wunderbar sind die Geschenke Gottes (8®pa)*, nimlich ,Leben in
Unsterblichkeit, Frohlichkeit in Gerechtigkeit, Wahrheit in Freimut™: 35, 1 (dagegen die La-
ster in 35, 5). — ,Er macht reich und macht arm*“: 59, 3. — ,Giite, Eintracht und Frieden uns
und allen Bewohnern der Erde®: 60, 4; dhnlich 61f. — 1 Klem 38 liegt also eher auf der Ebene
der sittlichen Tugenden, wie 1 Kor 11, und nicht auf der Ebene einiger spezifisch christlicher
Phinomene wie 1 Kor 12.

1 Vgl. meinen in Anm. | genannten Beitrag 219f. — Ahnlich I Hermann, Kyrios und
Pneuma (STANT 2), Anm. 8, Miinchen 1961. — Ebenso 1 Klem 60, 1.
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viel starkerem Mafe auffallc® (Grau 102). Uberzogen: ,Sicher ist nur, dafl Ign noch um
die Notwendigkeit von Gnadengaben fiir das christliche Gemeindeleben gewufit hat.”
(Fiir ,Geschenke® im weiten Sinn ist das selbstverstindlich; von einer engeren ,,Charis-
menlehre® aber ist nichts zu spiiren.) ,Der Begriff hat sich zwar noch erhalten, obwohl
er eine sehr untergeordnete Rolle spielt“. (Immerhin: Viermal in diesem kurzen Corpus
Ignatianum ist relativ hiufiger als bei Paulus, und immer in einem tieferen theologi-
schen Sinn.) ,Insofern scheint eine gewisse Umbiegung des Begriffes vorzuliegen, als
die Begabung der Gemeinde mit Charismen einer Ausriistung mit religiosen und
ethischen Qualititen gleichkommt“ (Grau 100f). Diese Folgerung ist nicht gedeckt; in-
haltlich sahen wir Parallelen zu 1 Kor 1,7 und 12, 31. — Piepcorn (373) sieht zwar rich-
tig, daf ,the gratuitous gift aspect” der vorherrschende Aspekt ist, aber es ist nicht
zutreffend, dafl es sich in IEph 17,2 auf die ,,Unsterblichkeit” bezieht und dafl aufler
IPol 2,2 auch in ISmyrn ,charisma is linked to the officers of the community®.

Ign Martyr Antioch ITI 2: Ignatius besucht Polykarp, den er, ynachdem er thm geist-
liche Geschenke mitgeteilt hat®, ermutigt — TVELLATIKOY QDTG KOWMOVHTOG XOPLO-
pértov. — Objekt: gerade nicht die speziell paulinischen nvevpatixd, sondern ahnlich
wie Rém 1,11 geistliche Giiter, die hier der Mensch dem anderen zum ,Geschenk®
macht. — Bedeutung: (geistliches) Geschenk, (geistliche) Zuwendung; keine spezielle
,Charismenlehre’.

So finden wir bei den Apostolischen Vitern gewohnlich einen sehr eigenstindigen
Gebrauch des Wortes mit einem noch weiteren Anwendungsbereich als bei Paulus,
zwar mit gelegentlichen Anklingen, aber nie einer direkten Anspielung auf einen Pau-
lustext oder gar Zitation. Damit haben wir neben Paulus ein weiteres, selbstindiges Ar-
gument fiir die Weite dieses Begriffes im urchristlichen Sprachgebrauch, als dessen
Hintergrund eine volkssprachlich offene Verwendung zu vermuten ist. Unbegriindet
Graus Schlufifolgerung nach diesen Texten (104), ,dafl allem Anschein nach die Bega-
bung mit Charismen ein Anrecht der Bischtfe geworden ist (schon in Ign Pol 2,2
taucht der Charisma-Begriff im Zusammenhang mit dem Bischofsamt auf).” Hier wird
in die gelegentliche Erwahnung dieses Wortes in bezug auf Personen, die ein Amt inne-
haben, unbesehen das hineingelesen, was wir spater mit ,Charisma‘ bezeichnen (dazu
gleich im folgenden), und zu einer Totalaussage iiber diese Dinge hochstilisiert. Aber
tiber derartige Begabungen wird an anderer Stelle ausfithrlich gesprochen (Did 11;
Herm mand 11 und Justin, dial ¢ Tryph 76), ohne dafl das Stichwort xépioua fille.

3. Die Apologeten Justin, Irendus u.a.

Justin dial ¢ Tryph 87f: Wie kann der Messias noch ,,durch die Kraft des Heiligen
Geistes erfiillt werden, wenn er doch praeexistenter Gott war? Nicht weil er der von Jes
(11,2) aufgezihlten Krifte des Geistes (10D mVebLLOTOG SLUVALEL) bedurft hitte, sind
sie auf ihn gekommen, sondern weil sie auf ihm eine ,Ruhepause‘ machen wollten, dafl
heiflt, um (einerseits) eine Grenze zu setzen, dafi es von da an im Judenvolk keine Pro-
pheten mehr geben werde — wie man ja sehen kann — (wobei eure jiidischen Propheten
immer nur die eine oder andere Kraft (5Gvayuy) hatten, entweder einen Geist (!) der
Weisheit, des Verstandes usw.) “, andererseits um, ,nachdem sie auf thm eine Ruhe-
pause gemacht hatten, Geschenke zu werden, die Gott von der Gnade der Kraft seines
(des Messias) Geistes allen gibt, die an ihn glauben (a0Td yevfioedou dopata, & ano
THc xGpitog A duvhpswng Tob mvebpoTog Eketvou tolg & oOTOV ToTELOVOL
8idwow)®; folgt Ps 68,19 in der Fassung von Eph 4,8 (85wke Sopatae) und Joel 3,11/
Apg 2,17.

Ebd. 88: ,In der Tat kann man bei uns Frauen (!) und Minner sehen, die Ge-
schenke vom Heiligen Geist haben (yopiouato 4mo 100 nvebpoatog). Also wurde
nicht, weil er einer Kraft bedurftig war, prophezeit, dafl die von Jesaja aufgezihlten
Krifre (Suvdypeic) auf ihn kommen werden, sondern weil sie dariiber hinaus nicht mehr
sein wiirden (namlich bei den Juden). Christus aber hatte seine Kraft schon von Geburt
an, wie uns die Magier zeigen; der Geist kam in der Gestalt der Taube nur, damit die
Menschen den Messias erkennen.”

Objekt: Die Gaben (86patw), die der Messias gibt, sind vom Kontext her analog zu
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den ,Krifren®, die auf dem Messias ,,ruhen®, wie schon vorher die Kraft der alttesta-
mentlichen Propheten: Geist (!) der Weisheit, der Einsicht, des Rates, also das Wort in
einem weiten Sinn (= Jes 11,2), angewandt auch auf Mose, David und Salomon. Be-
reits in 39 sprach Justin von den Gaben (80pata), die der erhshte Herr gibt: dafl wir
niamlich nicht mehr ,;in uns selbst weise und verstindig® sind, sondern nun der einzelne
entweder ,einen Geist (mvebua) des Verstehens oder des Rates, der Stirke, der Hei-
lung (ldoewe), der Vorauserkenntms, der Lehre, der Furcht des Herrn“ empfingt.
Dies ist eine dhnliche Redeweise wie ,die Geister der Propheten® (1 Kor 14,32; 2 Kén
2,9.15; Num 11,17.25 und 1 Joh 4, 1) oder wie die ,Krifte® (duvausic: Mk 6,14). Es
sind der Sache nach prophetische Krifte, gleichsam Energien des Geistes. — Bedeutung:
Dies ist begrifflich noch nicht das, was wir heute mit ,Prophetengabe‘ oder ,Fihigkeit
des Weissagens® meinen, sondern der je einzelne Impuls und Inhalt. Der mit xopic-
woto gemeinte Begriff aber ist nicht dasselbe wie 0vayuig, sondern ist hier von 86pata
her zu lesen (das heifft, es fehlt ihm gerade das ,,dynamische” Element). Da yéptopa —
dopa/dwped auch sonst bisher hiufig synonym gebraucht wurden!?, sind wir erst
dann berechtigt, in yépiope mehr hineinzulegen, wenn es vom Kontext her gefordert
ist! Im Blick auf das vorher genannte xépitog ist dieses mit (Gnaden-)Geschenk vollig
befriedigend gedeutet und entspricht so besser dem Kontext (80porter).

Ahnlich Justin, dial ¢ Tryph 82: Kontext: Um das Wort von den ,tausend Jahren zu
deuten, fithrt Justin Ezechiel an sowie Jes 65, 17; Ps 90,4; Offb 20,2-7 und Lk 20, 35,
also alttestamentliche ~Propheten® und den neutestamentlichen Johannes, der ,,pro-
phezeite®. ,Bei uns nidmlich gibt es in der Tat bis jetzt prophetische (Gnaden-)Ge-
schenke (yapiouata mpogntikd). Daraus miific ihr selbst erkennen, dafl diejenigen
(Geschenke, Dinge — T néAa dvTa), die einst in eurem Volk waren, auf uns iibertra-
gen wurden. Wie es aber neben euren heiligen Propheten auch Pseudopropheten gab,
so gibt es auch bei uns jetzt viele Pseudolehrer® (spiter werden sie ,Pseudopropheten
und Pseudochristusse” genannt — Mt 24, 24). — Objekt: Die prophetischen yopiopoato
sind eher einzelne prophetische Impulse, als daf} sie ,,Prophetengaben® (Plural!) mei-
nen; vorher sind verschiedene Prophetien aufgefithrt, und in 87, 12 heifit es: év &tépy
npopnteiq. — Xopiopate tpoentikd ist doch hier dhnlich zu verstehen wie Tvebpata
npoenrikds (entsprechend 1 Kor 14, 12.32; vgl. auch unten den vorletzten Satz dieses
3. Kapitels). — In Herm mand 11 ist immer wieder von einem nvedua die Rede, gele-
gentlich von 80vapig. Gemeint ist jeweils der prophetische Impuls. — Bedeutung: Hier
gilt dhnliches wie bei der vorigen Stelle (88). Das Adjektiv mpopnTikdv, das hier zum
ersten Mal bei yé&piopa erscheint, macht dieses noch nicht zu (Propheten-)Gabe; der
abstrakte Begriff stiinde eher im Singular. Der Zusammenhang ist jedenfalls: Johannes
(und Jesus) haben ,prophezeit”, und bei uns gibt es bis jetzt ,prophetische Geschenke® —
aber auch Pseudo- Propheten (wie damals). Steht bei dem vorigen Text (88) vielleicht
(!2) 1 Kor 12,3.8f im Hintergrund, so liegt hier (bei dem zeitlich fritheren Abschnitr)
kein sprachhcher Anklang an paulinische Texte vor. Um so vorsichtiger miissen wir
sein, hier einen terminus technicus zu vermuten. Viel niher liegt es, dafl der Autor die-
ses Wort aus seinem allgemeinen profanen (und vielleicht christlichen) Sprachgebrauch
aufgreift: Gaben, nicht Be-gabungen.

Irenius, adv. haer.: Irendus sprichtin V 6, 1 wie Justin davon, dafl viele Briider in der
Versammlung prophetische Geschenke haben (mpopnmika yapiopate) und durch den
Geist in verschiedenen Sprachen reden. Der Plural und das Fehlen des Artikels weisen
darauf hin, daff nicht ,die prophetische Begabung®, sondern Inhalte gemeint sind, dhn-
lich wie die ,Sprachen” und nachher die ,,Geheimnisse®. Und wie in II 32,4 von ,,pro-
phetischen Reden® (pfioeig mpopntikai) gesprochen wird, die der einzelne als
»Geschenk” (8opedv) empfangen hat (parallel zu Vorherwissen und Gesichten), ,,s0 ist
es nicht moglich, die Zahl der Geschenke (t®v xapioudtov) anzugeben, die die Kir-

12 So in dem unter Anm. 1 genannten Beitrag 221, z. B. Eph 4, 8; Rém 5,15.17; ferner o. 1.
drittletzter Abschnitt und Anm. 13. — Auch wenn beides Gabe oder Geschenk heifit, soll
nicht geleugnet werden, was v. Lips (310-312) sehr betont, dafl xépiopa einen deutlichen
Bezug zu ydpig herstelle. Vgl. nochmals 0. Anm. 3.
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che, nachdem sie sie von Gott empfangen hat, zum Wohl der Vélker austeilt*?, wobei
sie niemand betriigt oder Geld fordert.” (Sie teilt aber nicht geistliche Fihigkeiten aus,
sondern deren Wirkungen!) ,Und dies tut sie unentgeltlich. Wie sie (diese yapiouota)
namlich umsonst von Gott empfangen hat, verwaltet (besorgt, vermittelt, serviert) sie
(sie) auch umsonst® — ¢ yap dwpeay etinee napd Je0d, dwpedv Kol diokovel (wohl
ein Wortspiel mit Sopedv; zunichst Akkusativ des Substantivs, wird es nun adverbiell
verstanden. Beides hat die gleiche Form). Dennoch ist Siokovel hier transitiv; der
Ruckbezug auf die yopiopote ist noch im Bewufltsein. — In IT 31,2 wird von einem
Toten, dessen Geist zuriickgekehrt ist, gesagt: ,Und (so) wurde der Mensch beschenkt
(Exopiodn) durch die Gebete der Heiligen.” Das Hauptwort xéptopo wiirde dann das
Auferwecktwerden bezeichnen, nicht etwa eine Gabe, Tote zu erwecken. — Die Termi-
nologie des Gebens unterstreicht eindrucksvoll unsere These, da deutlich Gott/ der
Geist als der eigentlich Handelnde hervortritt. Nicht eine dem Menschen verliehene
Be-gabung ist im Blick, sondern insofern in einem Geschehen der Geist selbst direkt am
Werke ist: So sagt Irensus IV 20,6 im Anschlufi an Dtn 5,24 von den alttestamentli-
chen (1) Propheten: ,Quidam videbant spiritum propheticum, et operationes eius in
omnia genera charismatum effusas.” Und kurz danach, im Anschluf} an Osee 12,11 (vi-
siones multiplicari): ,Apostolus autem idipsum exposuit dicens: Divisiones autem cha-
rismatum sunt, idem autem Spiritus!* ... et divisiones operationum (!) sunt, idem
autem Deus.“ Und IV 20,7: ,Filius Patris ... visiones propheticas et divisiones charis-
matum et ministeria sua et Patris glorificationem ... ostenderit.“ — Die Propheten ,se-
hen® das Wirken des Geistes, das sich in allen Arten von Zuwendungen ergiefit.
Letzteres meint also die Inbalte, konkrete Gnaden = Geschenke. In 111 11 verteidigt
Irenius, dal die Kirche ein ,donum spiritus®, ,propheticum spiritum®, eine »propheti-
cam gratiam® habe, da ja Paulus in 1 Kor ,de propheticis charismatibus diligenter locu-
tus est, et scit viros et mulieres in ecclesia prophetantes.” Ist ,gratia‘ generell (Singular),
so sind die ,charismata‘ wieder Ausprigungen, Konkretionen davon: Nicht Propheten-
Begabungen, sondern einzelne Impulse (operationes / évepympota?) des Geistes oder
eben ,Prophetien‘ = Geschenke. Noch weiter gefafle, aber wieder Konkreta bezeich-
nend, steht das Wort in IV 27, 2: Die ,Gerechten, Propheten und Patriarchen® des Al-
ten Bundes ,praecesserunt nos in charismatibus® (Anspielung auf Rém 11,292); vgl.
noch IV 20, 4. So weit zu 1 Kor 12,4 und 1 Kor 14.

Auch bei den Anspielungen auf 1 Kor 12,28-31 wird der Geist nicht als Geber von
Fahigkeiten betrachtet, sondern als der in den Menschen Handelnde. I11 24,1: ,,... Dei
operatio, quae est in fide nostra; quam perceptam ab ecclesia custodimus, et quae sem-
per a Spiritu Dei, quasi in vase bono eximium quoddam depositum iuvenescens, et uve-
nescere faciens ipsum vas in quo est. Hoc enim ecclesiae creditum est Dei munus'®,
quemadmodum ad inspirationem plasmationi ... id est Spiritus Sanctus ... In ecclesia
enim, inquit, posuit Deus apostolos, prophetas, doctores, et universam reliquam opera-
tionem Spiritus (1 Kor 12,28-311) ... Ubi enim ecclesia, ibi est Spiritus Dei; et ubi Spiri-
tus Dei, illic ecclesia, et omnis gratia: Spiritus autem weritas. In IV 26,5 heifit es nach
dem Zitat von 1 Kor 12,28a: ,Ubi igitur charismata Domini posita sunt, ibi discere

15 ’Emitelel, kurz vorher ebd.: AaBovteg thv ybpiv Emtehobow’ kadog Exactog THY
dwpeay elAnee mop’ avtod. Unverkennbar der Anklang an 1 Petr 4, 10, aber wo jener x6-
pLopo sagte, steht hier Swped. Ebenso sagt Irendus, adv haer V 2,3 bei einer Anspielung auf
Rom 6,23 Swped statt xaprowe und die nur lateinisch erhaltene Fassung von II 28,7 zitiert
1 Kor 12,4 ,divisiones gratiarum sunt®. Stand hier im Urtext &puteg oder interpretierte der
Ubersetzer yopiopote mit ,gratiae“? Das Verb éniteheiv sagt in diesem Zusammenhang
nicht etwa; eine Tat ausfithren — eine Begabung ausiiben, sondern dhnlich wie Steuern ,ent-
richten®, Opfer ,darbringen’, Genugtuung ,gewihren® hier: Geschenke ,darreichen, iiberge-
ben’; es steht parallel zu dem transitiven Swokovelv T (im folgenden), dhnlich wie in 1 Petr
4,10 (s. dazu den in Anm. 1 erwihnten Beitrag zu 1 Petr); beide Male geschieht das ,zur
Wohltat fiir die Menschen®, wie in der vorigen Stelle V 6,1 ,zum Nutzen® — éni 1@ cupé-
povtt (vgl. Anm. 24 in meinem Anm. 1 genannten Beitrag).

14 1 Kor 12, 4; dazu vorige Anm.: divisiones gratiarum.

15 Vermutlich Swped, vgl. u. TI1 11.8.
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oportet veritatem, apud quos est ea, quae est ab apostolis ecclesiae successio.” Dies ist
der Abschlufl des Kapitels, in dem das vielzitierte Wort steht (ebd. 2): , Presbyteris ...
obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis, sicut ostendimus; qui cum
episcopatus successione charisma veritatis certum acceperunt® (griechisch: 10 ? xapiopa
e ? dAndelac doporés ?). Nicht eine .geistgewirkte Begabung und Qualitit des
Menschen*1; das wire eine ,sichere Begabung der Wahrheit* (1?). Xdpioua miiflite
dann auferdem noch die Bedeutung ,zur Erkenntnis/Bewahrung/Weitergabe® (der
Wahrheit) in sich enthalten! Im Griechischen ist dies vielmehr ein genetivus epexegeti-
cus: Geschenk, das die Wahrheit ist¥7, dhnlich wie Soped tot nvevuatog in I 11, 20.
So wie wir Apg 2, 38 mit Recht tibersetzen: ,den Geist als Gabe', konnte man hier sagen:
,die die Wahrheit als sicheres Geschenk empfangen haben‘. Damit riickt xépiopo doch
_auf die Seite des Objekts und Inhaltes* (gegen Brox 331). Die Sicherheit haftet an
dem Geschenkcharakter und griindet somit in dem Geber, der sie in nicht unbetriichtli-
chem Mafle an der Schrift festgemacht hat (s. Kontext: IV 26, 1).

Das gleiche geht aus IV 33,8 hervor (Kontext: der Geist leistet die Erkenntnis der
Wahrheit): ,Die wahre Erkenntais (yv@oug Andie) ist: die Lehre der Apostel; der alt-
hergebrachte (uranfingliche) Bestand der Kirche auf der ganzen Welt; der Charakter
des Leibes Christi gemift den ununterbrochenen Reihen der Bischéfe, denen jene (die
Apostel) diese Kirche, die an jedem Ort ist, tibergeben haben; die ganz vollstindige Be-
handlung (schriftliche Uberlieferung) der Schriften, die durch eine treue Bewahrung
ohne Filschung bis auf uns gekommen ist, ohne einen Zusatz oder Abstrich zu erfah-
ren; auch die unverfalschte Lesung und die legitime, den Schriften gemifie Auslegung,
die sorgfaltig, ungefihrdet und ohne Listerung geschieht; und das hervorragende Ge-
schenk (munus) der Liebe, das kostbarer ist als (eine) Erkenntnis, herrlicher als (eine)
Prophetie (vgl. 1 Kor 13,9f), (sowie) allen iibrigen Gnadengeschenken weit iiberlegen
(omnibus autem reliquis charismatibus eminentius).“ Wie der lateinische Ubersetzer in
II111, 8 THv dwpedy 10D dylov TvedleTog mit munus coelestis Spiritus® iibersetzte, so
diirfte auch hier ,munus caritatis® Ubersetzung von 8wped sein (munus hier im Sinn
von Geschenk, nicht Dienst!). Ganz gleich, wie weit man dann den Begriff der tibrigen

16 So N. Brox, Charisma veritatis certum, in: ZKG 75 (1964) 327-331, hier 331. Dort wei-
tere Hinweise zur Diskussion dieser Stelle.

17 Khnlich wie doped 100 nvebpotog. Insofern haben K. Miilleru. a. recht, s. Broxa.a.O.
329. Brox dagegen sicht richrig, dafl in IV 26,5 Charismata ynicht den Bestand der Wahr-
heit* bezeichnen und somit das Hauptargument von K. Miiller nicht stichhaltig ist. — Aber
,charismata‘ steht hier auch nicht fiir ,die verschiedenen Amter” (330), sondern fiir die Per-
sonen selbst (daher ,quos®)! Brox sagt zunichst richtiger: ,Kirchliche Autorititen (Bi-
schofe)®. Das Geschenk ist eben nicht das Amt, sondern sind die ,Apostel und Propheten®,
also die Menschen, ihnlich wie Eph 4,8.11 — selbstverstandlich mit ihrem Amt, nur ist das
nicht logisches Subjekt des Begriffes. In IV 26,2 dagegen wird von den Menschen gesagt,
dalt sie ein ,charisma‘ ,empfangen® haben (also ,sind® sie es nicht; daher keine Parallelitit
zwischen den beiden Aussagen); und zwar haben sie es empfangen zusammen mit der ,Uber-
nahme der Aufseherschaft® (¢mokonf]). Dies lauft freilich der Sache nach darauf hinaus,
daf sie nun Tradenten und sichere Hiiter der Wahrheit sind, aber die begriffliche Aussage
ist, dafl so wie sie durch Handauflegung den Geist und das Hirtenamt empfangen, sie so
auch die , Wahrheit“ bekommen, also eine Lehre, welche darum ein ,,sicheres Geschenk” ist,
weil ihr Garant der Vater ist. Jene dagegen, die sich von ihnen trennen, ,a veritate decide-
runt® (ebd). Dies entspricht der zunichst von Brox aufgezeigten Tendenz, dafi der Akzent
bei Irendus auf der in sich ,nachweisbaren Lehridentitit® und ,,dem Geistbesitz" liegt (327 f).
Alle Untersuchungen leiden wieder daran, daff sie bei Charisma mit ,Begabung’ operieren.
Sobald dies wegfallt, werden die Aussagen sprachlich eindeutig. Das Gemeinte ist wohl gele-
gentlich in TpognTeie enthalten: I 13.4; IV 20.5 vielleicht ,Prophetendienst, prophetisches
Tun®. Bezeichnenderweise aber fanden wir bisher noch nicht den Ausdruck yépiopo
npognrelag, und man mufl noch lange warten auf Formulierungen wie yépiopo tod
rpognTeveLY, noch linger auf die Bildung yapiopatiké (wo im Lateinischen?) und erst
recht auf of yopropaticol (im Griechischen iberhaupt?). — Bei 8180y dn’ dnootorm ist
476 wohl zeitlich aufzufassen: von ithnen an, vgl. IIT 3.3, ,an dritter Stelle seit den Aposteln’.
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»charismata“ faflt, spricht schon die Parallelitit zu munus fiir (Gnaden-)Geschenke 8.
Es geht bei der Liebe und den ,reliqua charismata® um Inhalte 1, auch um die ganze in
1 Kor 12,28-30 aufgefiihrte Liste. Vielleicht sind sogar am Schlufl noch einmal sum-
marisch alle in IV 33, 8 genannten ,Gaben® Gottes mit diesem Wort umfafit, unter de-
nen die Liebe als hochste herausragt. Der Begriff yGpioua aber besagt an sich sowenig
eine Befihigung, wie dwped Begabung heifit, obwohl die Liebe, also der gemeinte In-
halt, eine Kraft und Fihigkeit ist; aber sie ist Wirken Gottes im Menschen und heifit
unter dieser Riicksicht hier ,Geschenk’. — Irenidus gebraucht also yépiopo synonym
mit xépig und Swped, und zwar in dem weiten Sinn, wie wir ihn bei Paulus sahen, aber
durchaus eigenstindig und zum Teil auf andere Objekte bezogen. Unerfindlich, wie
Grau (110f) schreiben kann, dafl es bei ihm ,,ganz und gar mirakulése Zeichen® meine.

In den gleichen Sprachraum fithrt uns der bei Eusebius (hist eccl V 1) zitierte Brief
der Gemeinden Vienne und Lyon an die Gemeinden in Phrygien tiber das Martyrium
des phrygischen Arztes Alexander (Ende 2. Jh.): Er war hier bei uns in Gallien ,fast al-
len bekannt wegen seiner Liebe zu Gott und seines Freimuts im Reden — er war nimlich
in der Tat (nicht un-)teilhaftig eines apostolischen Gnaden-Geschenks — fjv yap xai
OUK GLOpog ATooTOALKOD Xopiopatogs.“— Eindeutig: nicht ,Amt, was vom Sinn, von
der Grammatik (ohne Artikel) und vom Kontext her ausscheidet, sondern ,Verhaltens-
weise, die einen Apostel besonders kennzeichnet’. Diese typisch ,apostolische Liebe
und Unerschrockenheit® war in ihren Augen bei Alexander etwas, das ,zugeteilt® wird
(noipa), also ein (Gnaden-)Geschenk. Freilich bezeichnet das ein dem Menschen gege-
benes Verhalten, aber damit riickt dieses Element noch nicht in den Begriff; erst recht
nicht: ,Fihigkeit = apostolische Be-gabung, genausowenig wie die ,Liebe‘ den Begriff
veridndert, wenn sie zu den ,Geschenken‘ gerechnet wird (hier und 1 Kor 12,31; Ire-
nius). Der Wortgebrauch in dieser gallischen Gemeinde ist unabhingig von Paulus,
weist also auf selbstindige Verwendung im (christlichen) Alltag hin. Er setzt voraus,
dafl Alexander (und alle Christen?) selbstverstindlich ,Gnadengeschenke® haben; be-
tont werden soll, dafl das Gnadengeschenk ein apostolisches war: , Er hatte tatsdchlich
sehr viel (doppelte Verneinung) von einem (!) ,apostelartigen‘ Geschenk in sich emp-
fangen.“?

18 Daraus ergibt sich, daf§ Irenzus selbst 1 Kor 12,31 so versteht, dafl auch die Liebe unter
die Charismata/Geschenke gerechnet wird. Sonst konnte er sie hier nicht als 3oped bezeich-
nen. — Im tibrigen ist dieser Satz von seiner Auslegung von 1 Kor 12,28-31 und 1 Kor 13 her
zu deuten, von der wir einiges oben gesehen haben. — Zur weiteren Problematik s. Brox
a.2.0. 330; hinter ,autem’ steht sicher ,8£", das hier eine lose Verbindung herstellt und nicht
etwa einen starken Gegensatz bringt, als ob die ,ibrigen® von den bisher genannten charis-
mata oder ,eminentius“ von pretiosius und gloriosius abgehoben werden sollte.

¥ T'voig GAndng hierin IV 33,8 = ,zu Erkennendes’, nicht ,Erkenntnisgabe’, vgl. 1 Kor
13,2 und 8; parallel dazu nicht ,prophetisches Tun (s. vorige Anm. gegen Ende), sondern
»eine Prophetie” wie in IV 26.1 und wie wir auch 1 Kor 12,10 verstehen (s. Kap. 1.).

2 Meint ,apostolisch®: ,nach Art der zwélf Urzeugen’, wirkt hier noch der urspriinglich
weitere Apostelbegriff nach, so dafl man damals noch ,Glaubensboten® allgemein als Apostel
bezeichnen konnte, oder wird — wie heute — das Adjektiv bereits verstanden im Sinn von ,mis-
sionarisch, den Glauben verbreitend‘? — Eus, de mart Palaest 11. 1f/GCS II 933 f: Von den
12 paldstinensischen Martyrern wird gesagt: ,,01 nmévteg npo@ntikod Tivog f kol dnootoht-
ko0 yopiopatog kol Gpriuod katnéiopévor — gewiirdige eines prophetischen oder auch
apostolischen Geschenkes und (einer apostolischen) Zahl® (Anklang an 1 Kor 12,28 und
312). — Chrysostomus, in 1 Cor hom 33/PG 61,279 B von Rebekka, die bereit ist, den Fluch,
der ihrem Sohn droht, auf sich zu nehmen: ,Du hast auch in einer Frau eine apostolische
Seele gesehen — amooTolikv Yoxfv.“ — Zur Liebe der Mirtyrer vgl. Phileas v. Thmuis (um
300, zitiert bei Eus, hist eccl VIII 10, 3): Die Martyrer trugen ihre Miihen ,,voll Begeisterung
fiir die grofleren Geschenke (die sie schon hatten!) — {nid@oovteg 1 peilove yopiopoto ol
APLOTOQPOPOL PAPTUPES — sie gaben nicht nach aufgrund der vollkommenen Liebe, die die
Furcht austreibt.” Offensichtlich ist mit den ,grofleren Geschenken® die Liebe gemeint (An-
klang an 1 Kor 12,31 ), nicht etwa die himmlische Herrlichkeit, und mit ,Zugang zum ewi-
gen Leben® nicht nur das Leben nach dem Tod. — Zu {nké® s. den in Anm. 1 genannten
Beitrag Anm. 13; zugleich ist dieser Text eine Stiitze fiir unsere Deutung von 1 Kor 12,31.
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Ebenfalls Ende des 2. Jahrhunderts diirfte der phrygische Anonymus schreiben (Eus,
hist eccl V 17); er zweifelt an, ob nach der anerkannten Prophetenreihe von Agabus
(Apg 11,28) bis Quadratus und Ammia ,die Frauen um Montanus das prophetische
Gnadengeschenk iibernommen haben®, da es nach deren Tod bei ihnen keine Prophe-
ten mehr gebe. ,Das prophetische Gnadengeschenk muf§ aber in der ganzen Kirche
vorhanden sein bis zur letzten Ankunft.“ To npoenTikov ydpiona bezieht sich hier si-
cher auf das, was wir heute Prophetengabe nennen, aber ist das schon der Begriff des
Schreibers? Er betrachtet dieses xdpiopo als etwas, das immer wieder auf nachfol-
gende Personen iibergeht und so ,iibernommen® wird (Si08éxecdar), wie ,propheti-
scher Geist® (vgl. Num 11,17.25). Man kénnte vermuten, dafl hier und in der vorigen
Stelle erste Anzeichen einer Bedeutungsverschiebung vorliegen. Aber kurz vorher
schreibt derselbe Autor (ebd. V' 16, 8) von falschen Propheten, dafl sie von einem bosen
Geist ,wie von heiligem Geist und einer prophetischen Zuwendung/Geschenk sich er-
hoben und aufplusterten®. Das mpogntikov ydpiopo kann hier nur der konkrete pro-
phetische Impuls sein, wie wir es oben bei Irendus sahen, gleichbedeutend mit
mpoeNTIKOV Tvedua (kurz danach).

4. Tertullian und andere Lateiner

Ein hiufigerer Gebrauch von yépiopa in der theologischen Fachsprache im Sinn
von 1 Kor 12, wie wir ihn im Westen seit Justin und Irendus beobachten kénnen, bringt
es mit sich, daff das Wort allmahlich stirker mit den dort beschriebenen Phinomenen
verbunden wird (nach 12,28-31 auch mit Apostolat und Liebe), besonders hiufig mit
den Geisteswirkungen von 12,8-10 und hier insbesondere mit der Prophetie. Diese
sind allmahlich ,die Geschenke® katexochen, so dafl jener Kontext allmihlich im Wort
selbst mitschwingt. Dieser Beginn eines eingeschrinkten ,technischen’ Gebrauches (ne-
ben dem im Alltag iiblichen) wird besonders dort sichtbar, wo dieses Wort als Fremd-
wort libernommen wird! Wir fanden es zum ersten Mal?! bei den lateinischen
Ubersetzungen von Irenius und werden es nun bei Tertullian auch im lateinischen Ori-
ginal finden. Freilich ist das noch kein fester, allgemeiner Sprachgebrauch. Wie Irenius
bei Anspielung auf eine Schriftstelle das Wort gelegentlich durch ein griechisches (!)
Synonym ersetzen konnte, so sagt Tertullian im Kontext von 1 Kor 12 gelegentlich
auch ,,donum® (mit einer alten Ubersetzung? adv Marc V 8,8 s.u.) oder ,,donativum®,
und noch die Vg tibersetzt normalerweise das Wort, und zwar mit gratia (Rém 1, 11;
6,23; 1 Kor 1,7; 1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6; 1 Petr 4,10), donum (Rém 5,15f; 11,29;
1 Kor 7,7; 12,4.9.28.30) oder donatio (Rém 12,6; 2 Kor 1,11); nur 1 Kor 12,31 sagt
sie ,charismata® - nicht dagegen bei 12,4! — Fiir die Vetus Latina — soweit in der Beu-
roner Ausgabe greifbar — ist belegt: 1 Petr 4,10: gratia; 2 Tim 1,6: gratia/donum;
1 Tim 4, 14 fast durchweg: gratia/donum, aufler einer Sonderlesart, die zeitlich wohl
spiter liegt: contemnere quod in te est charisma; dhnlich Hilarius v. P., Ps 118 vau 5. —
Vgl. ferner zu 1 Kor 7,7 die Bibelitbersetzung Cyprians, s.u. Anm. 28. Man kann also
ab dem 3. Jahrhundert damit rechnen, daff in den Ubersetzungen gelegentlich ,cha-
risma‘ als Fremdwort aufscheint.

Tertullian, adv Marc V 8,4—11 ist zweifellos der Haupttext: ,,(4) Nunc de spiritali-
bus®. Nach dem Zitat von Jes 11, 11, in dem die ,species” des Geistes Gottes aufgezihlt
werden (spiritus sapientiae et intellegentiae, spiritus consilii et valentiae, spiritus agni-
tionis et religionis, spiritus timoris dei), betont er dhnlich wie Justin, dafl die operatio
gratiae spiritalis von den Juden genommen wurde und auf Christus ,,zur Ruhe kommt*,
(5) von dem erhéhten Herrn aber nun ,charismata® kommen. Beim Zitat von Eph 4,8
heiflt es: ,data dedit filiis hominum, id est donativa 22, quae ,charismata‘ dicimus” (kiinf-

2t Nach W. Sanday, C. H. Thurner, A. Souter, Novum Testamentum Sancti Irenaei, Ox-
ford 1923, LXXIV{f, gehért ,charisma‘ zu den Worten, die ,,nicht vor Tertullian und dem
lateinischen Ubersetzer des Irenius® belegt sind. Aber dann weiter bei Hil., Tycon., Ambst.,
Hieron., Ps.-Ambr., Greg. Illib., Pacian., Prud., Nicet., Cassian (Gloss) und Augustinus.
22 Geldprimie, Gratifikation fiir die Soldaten, womit Tertullian Rém 6,23 iibersetzt, mit
ausdriicklicher Erwihnung dieser Parallele; so hiufig bei den Vitern, s. J. C. Suiceri, The-
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tig stets in Anfiithrungszeichen, um das ,sogenannte’ herauszuheben). (6) Das Zitat von
Joel 3,1 dient ihm dann dazu, (7) eine Entsprechung zwischen der Verheiflung/Ver-
kiindigung/praedicatio des Schopfers (= AT) und der Erfiillung in Christus aufzuzei-
gen. Eine dhnliche Entsprechung besteht nun zwischen Jes 11,1f und 1 Kor 12,8-10:
(8) ,Compara denique species apostoli et Esaiae. Alii, inquit, datur per spiritum sermo
sapientiae: statim et Esaias sapientiae spiritum posuit; alii sermo scientiae: hic erit
sermo intellegentiae et consilii; alii fides in eodem spiritu: hic erit spiritus religionis et
timoris dei; alii donum curationum?, alii virtutum: hic erit valentiae spiritus; alii pro-
phetia(!), alii distinctio spirituum, alii genera linguarum, alii interpretatio linguarum:
hic erit agnitionis spiritus.” (9) ,Siehe, wie der Apostel bei der Aufteilung (distributio)
des einen Geistes und in der Interpretation seiner Besonderheit (specialitas) mit dem
Propheten iibereinstimmt (conspirat). Ich kann sagen: dadurch, daf} er die Einheit un-
seres Korpers, die durch viele und verschiedene Glieder (zustande kommt), auf eine
Stufe stellt mit dem Gefiige der verschiedenen Gnadengeschenke (,charismatum® vario-
rum), weist er ein und denselben als Herrn des menschlichen Korpers und des Heiligen
Geistes nach, der nicht wollte, dafl im Leib des Geistes Vorrangstellungen unter den
Geschenken seien (qui merita ,charismatum’ noluerit), die er ja auch im menschlichen
Kérper nicht angeordnet hat; er hat den Apostel auch unterwiesen, dafl die Liebe allen
Geschenken voranzustellen sei (dilectionem omnibus ,charismatibus’ praeponenda),
(und zwar) durch das Hauptgebot, das auch Christus bestitigte (10: folgt Lk 10,27).
Und wenn er (Paulus) erwihnt, dafl im Gesetz geschrieben sei, der Schopfer werde in
anderen Sprachen und mit anderen Lippen reden (1 Kor 14,21), dann bestitigt er mit
dieser Erwihnung das Geschenk der Sprachen (,charisma‘ linguarum confirmat), und
man kann hier nicht den Eindruck haben, er wiirde durch die Predigt des Schopfers
(die alttestamentliche praedicatio) ein ungehoriges/unpassendes Gnadengeschenk be-
statigen (alienum ,charisma‘).” (11) Nach einer Bemerkung iiber das Schweigen der
Frau (14,33-36) schliefit er (12): ,Aber um von den Geist-Dingen (spiritalibus) wegzu-
kommen, miissen wir tatsichlich den Erweis bringen ... daher mége Marcion die Ga-
ben seines Gottes (dei sui dona), einige Propheten, die ... aus Gottes Geist gesprochen
haben, vorweisen; er bringe einen Psalm vor, eine Vision, ein Gebet, natiirlich vom
Geist in Ekstase gewirkt (spiritalem in ecstasi), d. h. ohne eigene Uberlegung (in amen-
tia), wenn eine Auslegung der Sprache hinzukam.” Tertullian ist der Uberzeugung, daf}
dies alles von ihm selbst (in der Kirche) leichter aufgezeigt werden kénne, und zwar
den Regeln und Anordnungen des Schopfers entsprechend, und daf darum ,,Christus,
der Geist und der Apostel seinem Gott gehort®.

Objeke: T. spricht hier von den mveupotiké von 1 Kor 12-14, fafic aber den Begriff
so weit, dafl auch die ,species” von Jes 11,1 f zu dem Geistgewirkten gehéren, dagegen
erwihnt er hier nicht Apostel und Lehrer von 1 Kor 12, 28. Es ist deutlich, wie er an der
Textvorlage entlanggeht: (Abschnitt 4:) 1 Kor 12,1; (5/6) 12,2-7 mit Eph 4,8; (7/8)
12,8-11; (9) 12,12-27; (9/10) 12,31 — 14,22; (11) 14, 33-36; (12) 14, 37—40 mit Riick-
griff auf 14,26-33a. — Bedeutung: Die spiritalia, gratia spiritus (7), distributio unius
spiritus et specialitas (9) werden bezeichnet als data/dona/donativa = ,charismata
(5.8.91), wobei auffillt, daff er (in 12) bei der Bezeichnung der Propheten als ,Gabe‘ in
Ubernahme der Aussage von 12, 31 nicht charismata, sondern ,,dona® (in ad uxor I 3.6
~donativa®) sagt, obwohl er oben in 8,4 die Gaben von Eph 4, 8 als ,sogenannte Charis-
men'’ bezeichnet, aber er denkt dabei offensichtlich nicht an Eph 4, 11! Die Liebe aber
diirfre, mit deutlicher Anspielung auf 12,31, dazugehdren wie bei Irenius (adv haer IV
33,8). Begrifflich steht das parallel zum ,Geist der Weisheit und Einsicht® etc. (Jes 11),

saurus Ecclesiasticus ex Patribus Graecis II 1501 f. — Tertullian tibersetzt Rém 6,23 mit ,do-
nativum’ (de resur XLVII 7{, vgl. de praescr haer XII 2), bringt aber dieses Wort auch fiir
1 Kor 12,31(!): ad uxorem I 3.6: ,meliorum donativorum sectatores simus®.

# Hier wird also der Plural yapiouote zu ,donum®, das im folgenden auch fiir
évepyfuato steht; ,curationes” aber besagt zunichst ,irztliche Behandlungen’, ,Kur‘; darin
schwingt noch etwas von lépato = Heilmictel (s. den in Anm. 1 genannten Artikel 7), aber
doch stirker im Sinn heilender Titigkeit. Die Vulgata sagte dann: ,sanitatum® (eher: geheilt
werden), aber nicht sanatio!
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und praeponere (in 9) kann durchaus heifien ,voranstellen’, als erste in einer Reihe.
,Praepositus‘ dagegen im Sinn eines abgehobenen Gegeniiber ist eher der Apostel etc.,
also eine Person, nicht ein Handlungsprinzip. Durch die Gleichsetzung mit Jes 11
kommt zwar hier ein starkes subjektives Element in den Begriff charisma hinein (Titig-
keit/Fihigkeir), aber es steht doch deutlich im Vordergrund, dafl dies die ,gratia spiri-
tus® und die direkte ,operatio gratiae spiritalis® ist (4.8.9). Freilich entfernt sich
Tertullian damit teilweise von der objekthaften Bestimmung dieses Begriffes, wie wir
siein 1 Kor 12,8-10 gefunden hatten, die den Effekt/Inhalt meinte wie Prophetie, Ur-
teil usw. Damit sind Voraussetzungen fiir den Ubergang von Gabe zu Be-gabung ge-
schaffen. Aber wie die Synonyma deutlich zeigen, ist dieses Element noch nicht im
Begriff selbst enthalten. Sonst miifite auch donum diese Bedeutungsverschiebung ent-
halten, da Tertullian yapiopata iopdtov mit ,donum curationum® wiedergibt (8)24.
Das Geschenkhafte, also das passive Element, bildet demnach immer noch das Zen-
trum des Begriffes.

Zwei Stellen aus adv Jud bestitigen dies. 8, 14: ,Als Christus getauft worden war,
hérte die ganze Fiille der zuriickliegenden geistlichen Geschenke (plenitudo spirita-
lium retro charismatum) in Christus auf, indem er alle Visionen und Prophetien versie-
gelte, die er durch seine Ankunft erfiillt hat.” — 13,26: ,Gott hat den Juden den Geist
genommen, und es wurde dem Regen befohlen, iiber dem Weinberg Sorech nicht mehr
zu regnen, das heiflt, den himmlischen Geschenken (wurde aufgetragen), dem Haus Is-
rael nicht zu Hilfe zu kommen (caelestibus beneficiis, ne provenirent domui Israel ...
Et ita subtractis charismatum roribus . ..). Und so wurde nach Wegnahme des Taus der
Gnadengeschenke ihr Land verwistet.” — Gleichlautend: adv Marc 3,23,3. — In de ieiu-
nio 11,6 wird Gottes Wirken und menschliche Antwort gegeniibergestellt: gratia — dis-
ciplina; charismata — sollemnia (Festfeiern, Kult); beneficia — officia (Pflichten). — Ebd.
16,8: Zu dem Hiretiker, der dem Heiden gleich zu achten ist: ,Fiir dich sind ndmlich
dein Bauch Gott und die Lunge Tempel und der Magen (Wanst) Altar und Priester der
Koch, Heiliger Geist der Bratenduft, Gewiirze Gnadengeschenke und ein Riilpser eine
Prophetie (condiamenta charismata et ructus prophetia).” Die ,,charismata® (als Fremd-
wort) sind also hier nicht Betitigungen oder Fihigkeiten, sondern Elemente der Speise,
die man ,empfingt”. Aber auch ,prophetia® meint nicht Prophetengabe, sondern eine
einzelne Auflerung oder Mitteilung. — So auch ,.charisma prophetiae” in de ieiunio 8, 4:
Kornelius wird hier nicht etwa zum ,Propheten®, sondern erhilt das ,,Geschenk einer
Prophetie®; denn ebd. 10,5 wird Petrus ,aliquo caelesti charismate® bestitigt — mit ei-
nem (!) Geschenk, nicht mit der Prophetengabe (vgl. ebd. 11,2 ,pseudoprophetia®).

Tertullian, adv Valent IV 4: Wenn die Irrlehrer ,etwas Neues konstruiert haben,
nennen sie eine Vermutung gleich ,Offenbarung® und Genie nennen sie ,charisma‘ (et
,charisma® ingenium). Beide Male liegt der Ton darauf, dafl eigenmichtiges menschli-
ches Handeln als Werk Gottes erklirt wird: Der kluge Einfall wird zum ,Gnadenge-
schenk’; nicht etwa zu einer ,von Gott geschenkten Begabung‘. — Mehrfach spricht
Tertullian von der agnitio spiritalium charismatum und meint damit ,revelationum
charismata® (de anima 9,3), ,sermones paracleti“ (persénliche Einsprechungen des
Heiligen Geistes; de anima 58,9) und ,prophetias® (charismata, die entweder bekampft
oder angenommen werden; ad Prax 1,4f — also bestimmte Inhalte) oder fithrt die Tat-
sache einer Anerkennung als Grund dafiir an, daff die Geschenke ,spiritalia“ genannt
werden (de monogam I 2; charismata bezieht sich hier nicht auf Enthaltsamkeit und
Ehe!)

De praescr haer 29,3: ,Wenn der einmiitige Glaube der Kirche ein Irrtum gewesen
sein soll, bis schlieflich von den Markioniten die Wahrheit freigesetzt worden ist, dann
wurde also bis dahin in verkehrter Weise evangelisiert, wurden so viele Abertausende in
verkehrter Weise getauft, so viele Taten des Glaubens in verkehrter Weise ausgefiihrr,
haben so viele Kriifte, so viele Gnadengeschenke in verkehrter Weise gewirkt (tot virtu-
tes %%, tot ,charismata® perperam operata), haben so viele priesterliche Handlungen (sa-

24 Vgl. nochmals die vorige Anm.
5 Virtus“ hier offensichtlich nicht Krafttaten, sondern im Sinn von duvépeig in 1 Kor
12,8 und 281, wie oben adv Marc V 8,8 (vgl. Anm. 23). Ahnlich de praescr haer 13.4 und
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cerdotia: Priestertiimer), so viele Dienstleistungen in verkehrter Weise gewirke
(ministeria perperam functa: haben ,functioniert’) %, wurden schlielich so viele Marty-
rer in verkehrter Weise gekront!“ — Zunichst stutzt man bei dem aktiven ,operata
sunt”. Offensichtlich denkt Tertullian wieder an die »sogenannten® charismata, also
Gnadengeschenke besonderer Art wie Prophetie usw.: operationes spiritus. Diese ste-
hen in einer Aufzahlung von kirchlichen Lebensvollziigen als unterschiedene Gruppe,
und es ist interessant, was nun — im Unterschied zu Paulus und auch noch zu Irengus! —
nicht dazugehort. So wird das Amt des Priesters im Unterschied zu Apostel/Lehrer in
1 Kor 12, 28 hier nicht unter diesen Begriff gefafit, ebenso werden ministeria/diakoniai
davon abgesetzt. Am Beginn der Terminologisierung wird ,Dienst‘ also gerade als et-
was von Charisma Verschiedenes verstanden! Das Wort wird in der Tat allmzhlich ein-
geengt - eben von den mvevuatikd - gebraucht, ohne weiteren Zusatz (hier fehlt z. B.
spiritalia). Aber ist das Element der ,Befahigung® schon in den Begriff eingedrungen?
Die bisherigen Belege aus Tertullian, die zum Teil spiter sind als diese um 200 verfafite
Schrift (adv. Marc nach 207), lassen das noch nicht erkennen. Vielmehr wird hier bei
den virtutes an die gottliche Urheberschaft gedacht, so dafl der Ausdruck dem haufigen
Idiom von der ,wirkenden Gnade‘ nahesteht (vgl. 1 Kor 15, 10). Schlieflich steht es mit
virtutes/8uvayels unter einem Pridikat, ist also diesem verwandt wie ministeria den
sacerdotia. Ziel der konkreten ,Gnadengeschenke® wie Prophetien und Visionen ist ja,
im Menschen etwas zu bewirken. Der Blick liegt bei perperam also darauf, dafd sie eine
falsche Wirkung gehabt haben kénnten, nicht dafl ihr Vollzug falsch vonstatten gegan-
gen sei.

De bapt 20,5: Eine ,besondere Art von ,,Geschenken® steht wohl auch hinter der
Schluflermahnung iiber die Taufe: ,Ihr Gesegneten, auf die die Gnade Gottes wartet,
wenn ihr aus diesem heiligen Bad einer neuen Geburt heraussteigt und zum ersten Mal
bei der Mutter (Kirche) mit den Briidern die Hande &ffnet, erbittet vom Vater, erbittet
vom Herrn, daf als personliches Eigengut der Gnade Zuteilungen von (sogenannten)
;Gnadengeschenken’ darin liegen (ndmlich in euren Hinden; petite peculia gratiae dis-
tributiones charismatum subiacere). Bittet und ihr werdet empfangen, heiflt es; denn
ihr habt schon gesucht und gefunden, habt angeklopft und es ist euch gesffnet wor-
den.” — Peculium ist ein Sondergut, das dem heranwachsenden Sohn zur Verwaltung
iiberlassen wird, auch ,Taschengeld®. Es handelt sich also um etwas, das ,gegeben’
wird; eine Be-gabung ist vom Kontext her nicht gefordert. Aber der Anklang an 1 Kor
12,4 und der Vergleich mit den iibrigen Stellen zeigen, dafl hier offensichtlich nicht an
jede Art von Geschenken gedacht ist, sondern wieder an jene ,spiritalia® von 12,811
(Erkenntnisse, Prophetien etc.). Inhaltlich interessant ist, daf diese nicht identisch sind
mit der Taufgnade, sondern gleichsam als Zu-Gaben und als eine individuelle Zutei-
lung (,Spezifikation®) nach der Taufe erbeten werden.

44.6 virtutes facere — (Wunder-)Krifte ausiiben (wie vim facere — Gewalt anwenden); vgl.
auch de anima 34.2; von der Schopferkraft Gottes: Apologet XXI 10f. — Novatian, de
Trin XXIX (s.u.): ,Der Geist bewirkt/schafft Krifte und Gesundheiten® (virtutes et sanita-
tes facit). Aber wie man sieht, ist facere, das hier in zweifacher Weise verwendet wird (aus-
iiben; wirken, schaffen) nicht dasselbe wie operari; zudem ist virtus hier Objekt, bei
Tertullian Subjekt.

¢ Zweimal ein Deponens! Georges, Ausfithrliches Handworterbuch, gibt zwar niche fiir
operari, wohl aber bei dem parallelen ,fungi‘ unter I B eine Ausnahme an: ,passiv®, mit Hin-
weis auf unsere Stelle; er findet eine Parallele in Paul. dig. 6,1.43: nondum functo monu-
mento. Freilich steht sofort unter I ¢ ,monumentum functum — Grabmal, in dem schon ein
Toter gelegen hat®; das ist aktiv zu lesen: ,ein Grabmal, das schon einen Dienst getan har,
eine Verrichtung vollzogen® oder ,funktioniert’ hat. Das gleiche gilt fiir den Ausdruck pretia
rerum communiter fungi — ,gelten, geschatzt werden®, aus: gemeinsam errechnen = gemein-
sam abmachen, Preise gemeinsam festsetzen, vgl. ebd. Anfang, 1y und II c. Wir sind also
nicht gezwungen oder berechtigt, bei einem so guten Latinisten wie Tertullian hier zweimal
ein Passiv anzunehmen (als Hapaxlegomena in der ganzen lateinischen Literatur!). Es liegt
eher eine gewisse sprachliche Eleganz darin, dafl ,operata/functa sunt der Form nach in die
Reihe der Passiva hineinpassen, inhaltlich aber ,aus der Reihe fallen®.
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Novatian, de Trin XXIX 4-11 spricht zunichst von ,officia® = Dienstleistungen
des Heiligen Geistes selbst und nennt sie spiter, was den Neuen Bund betrifft, ,dona
charismatum® — Hinweis auf eine engere Bedeutung dieses Fremdwortes. Derselbe
Geist wirkt in den alttestamentlichen Propheten und den Aposteln. , Differentia sane in
illo genera officiorum — freilich sind die Arten von Dienstleistungen in ihm (dem Geist)
verschieden (niamlich im Alten Bund anders als im Neuen), aber es ist ein und derselbe,
der seine Dienstleistungen je nach Zeiten und Gelegenheiten und Verdnderungen ein-
teilt — dividens officia sua.“ Ist der Geist bei den Propheten nur fiir den Augenblick (ad
momentum), so ist er nach der Auferstehung Christi ,fiir immer ausgegossen® — in ei-
ner vollkommeneren Weise. ,Denn hier erleuchtet und festigt er die Menschen ... bis
zum Martyrium, Hic est enim qui ipsorum animos firmavit ... habentes in se dona,
quae hic idem Spiritus ecclesiae Christi sponsae quasi quaedam ornamenta distribuit et
dirigit. Hic est enim qui prophetas in ecclesia constituit, magistros erudit, linguas diri-
git, virtutes et sanitates facit, opera mirabilia gerit, discretiones spirituum porrigit, gu-
bernationes contribuit, consilia suggerit quaeque alia sunt charismatum dona componit
et digerit et ideo ecclesiam Domini undique et in omnibus perfectam et consummatam
facit. Er wohnt in Christus voll und ganz, damit die tibrigen aus ihm eine Ausgiefung
von Gnaden erhalten kénnen (delibationem quandam gratiarum), wobei in Christus
die Quelle des ganzen Heiligen Geistes bleibt, damit von ihm (Versorgungs-)Adern
von Gaben und Werken abgeleitet werden (donorum atque operum venae duceren-
tur).“ — Ebd. 16: ,Er bewirkt (operatur) aus den Wassern eine zweite Geburt (und an-
deres), er bestiirmt die gottlichen Ohren fir uns mit unaussprechlichen Seufzern,
indem er Dienstleistungen der Anrufung erfiillt und Aufgaben der Verteidigung austibt
(advocationis implens officia et defensionis exhibens munera), unseren Leibern als Ein-
wohner und als Bewirker der Heiligkeit gegeben (sanctitatis effector), der bei diesem
Tun (id agens in nobis) unsere Leiber zur Auferstehung fithrt ...“ — Officia und mu-
nera stehen hier nicht etwa fiir Dienstleistungen, zu denen der Mensch befihigt wird,
sondern fiir ,Gefilligkeiten, Liebesdienste oder Gnadenwirkungen’, die der Geist voll-
bringt; das sind seine dona. Diese werden am Schluff als dona charismatum zusammen-
gefalic. Da es sich um solche von 1 Kor 12, 8-10 und 28 handelt, scheint das Fremdwort
in einem #hnlich eingeengten Sinn angewandt wie bei Tertullian, nur dafl hier auch die
Unterweisung der ,Lehrer dazugehort (12,28 a). Die Verdoppelung ,dona charisma-
tum® 148t vermuten, daf diese vielleicht nur eine Gruppe der gesamten ,,dona“ sind, je-
denfalls nur ,dona® des Neuen Bundes — quasi quaedam ornamenta ecclesiae —
andererseits zeigt sie, dafl auch diese ,,charismata“ dona sind — officia/munera, die der
Heilige Geist wirkt (operatur) und in uns vollzieht. Also nichts von geistgeschenkter
Be-gabung zu von Menschen verrichtenden Diensten zum Aufbau der Gemeinde.

Wir haben dies so weit ausgefithrt, um den ersten Schritt zur Terminologisierung
sauber aufzuzeigen. Es ist bezeichnend, dafl er in einer Fremdsprache geschieht. In der
Regel ist es ja leichter, einen Spezialbegriff durch ein Fremdwort auszugrenzen als in-
nerhalb der breiten Bedeutung in der eigenen Sprache einen engeren Sinn abzugren-
zen, vor allem solange die anderen Bedeutungen gleichzeitig noch in Geltung sind.
,Computer* hat z. B. im Deutschen eine eindeutige, sehr eng begrenzte Bedeutung, weil
es bei uns erst mit dieser technischen Erfindung in Gebrauch kam. Im Englischen dage-
gen bezeichnet es zunichst einmal und immer noch gleichzeitig jede Art von ,Rechner’,
auch Menschen. Bei Tertullian sehen wir, dafl er ,charisma‘ 1 Kor 12,9 mit donum
iibersetzt, Rém 6,23 und 1 Kor 12, 31 mit donativum und 1 Kor 12, 4 mit letzterem in-
terpretiert?’, Damit verstirkt sich der Eindruck einer Begriffsverengung, wenn er es als
Fremdwort benutzt. Bei Cyprian ist trotz seiner sprachlichen Nihe zu Tertullian das
Wort bisher nur nachgewiesen ?® in einem Zitat von 1 Kor 7,7: ,unusquisque proprium

7 Vegl. o. Anm. 22 und 23 mit Text.

28 Ad Quirinum 3,32,26. — Aus dem Register der Konkordanz von Bonet u.a. (Hildes-
heim: Olms 1986) XXIX geht hervor, daft Cyprian die anderen Schriftstellen, in denen é-
piopo vorkommt, nicht zitiert! Sind sie nicht sein Thema? — Leider umfafit diese
Konkordanz nur die Traktate, nicht die zahlreichen Briefe. Doch diirfte sich das Bild nicht
wesentlich verindern. — Vgl. ferner nochmals 0. Anm. 21.
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habet charisma a deo.” Da er es selbst im Kontext nicht gebraucht, scheint er eine der-
artige Ubersetzung vorliegen zu haben. — Insgesamt lassen die Texte dieser drei Latei-
ner vermuten, dafl sie gelegentlich vielleicht schon einen entsprechenden Sprachge-
brauch vorfinden, Tertullian und Novatian ihn aber auch mit prigen??. Insofern ist es
interessant, nun noch einige andere Autoren, vor allem gleichzeitige griechische Texte,
zu befragen. Ist diese Entwicklung schon allgemein verbreitet?

Zwei pseudocyprianische Schriften wbersetzen mit ,donum® Aleat4: 1 Tim
4,14/CSEL 3,3 S. 95 und Sing 22 (ebd. 199): 1 Kor 7,7. Nur eine urspriinglich lateini-
sche Schrift aus dem Ende des 2. Jahrhunderts, deren Uberarbeiter wahrscheinlich von
Cyprian beeinflufic ist (daher: Ps-Cyprian) weist das Wort auf: ,Von den dreierlei
Friichten des christlichen Lebens® 51.387°%: ,Ahmen wir jene nach, die wegen ihrer
Heiligkeit Christus gefallen haben, ziehen wir die besseren Gnadengeschenke an (in-
duamus charismata meliora, petamus ampliora praemia).“ Der Zusammenhang zeigt,
dafl es nicht um Wunderkrifte geht, sondern um die gottliche Weisheit, die wir essen
und trinken sollen und die uns zu einem sittlichen Leben fiihrt, auch um eine Art Lohn,
der dem sittlichen Leben entspricht. Dies ist wieder ,,Gnadengeschenk®, und zwar nicht
in dem eingegrenzten Sinn, wie Tertullian ihn gelegentlich anwendet.

Ein nur lateinisch erhaltener Abschnitt aus Ps.-Clem, de virg I 12,5 (Klemens von
Rom zugeschrieben, der griechische Urtext wohl aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts):
»Mit Fasten und Gebet sollen sie jene von Dimonen befreien, nicht in eleganten ...
Worten, sondern wie Menschen, die von Gott ein Gnadengeschenk des Heilens (cha-
risma sanandi) empfangen haben. Umsonst habt ihr empfangen, umsonst sollt ihr ge-
ben.® — Was stand im Urtext? Wohl kaum tot o9, eher inpdtov oder hochstens
idoewg. Da das Alter der Ubersetzung schwer zu bestimmen ist, muff man mit Riick-
schliissen vorsichtig sein. Sie diirfte auf jeden Fall nach Tertullian liegen, wahrschein-
lich aber viel spiter. Im Lateinischen ist uns eine solche Formulierung bisher noch nicht
begegnet. Hier ist zum ersten Mal ein Infinitiv von ,charisma‘ abhingig und damit ist
das Objekr, auf das sich das Wort bezieht, direkt eine (von Gott geschenkte) Titigkeit.
Der Sache nach war dies freilich auch in ,,Geschenke von Heilkriften® und in ,Liebe®
enthalten. Aber wie dort, so lifit sich auch hier nicht nachweisen, daf dieses Element in
den Begriff eingedrungen sei. Es liegt hier nur ein Schrit in der Richtung vor, dafl
nicht mehr die einzelne Heilkraft, sondern eine generelle Titigkeit in den Blick
kommt, was spiter zu Be-gabung fithren wird.

5. Griechische Zeugen bis zu Klemens von Alexandrien

Ob Hippolyts verlorene Schrift nepl xapioudtov — ,de donationibus® im einge-
grenzten Sinn gemeint war, bleibt fraglich. Wir haben nur in der griechischen Para-
phrase tiber das Hohelied ? eine zweifache Anspielung auf Rém 12, 6: ,Das Hohelied
bringt Worte des gottlichen Geistes und wie er (der Geist) das Lied und Psalmensingen
und die verschiedenen Gnadengeschenke gewihrt/verursacht (napéyer 6 yapiopata
16, d1apopa) und wie er die Versammlung (Kirche) aus den Heiden, einst durch ihre
Siinden schwarz, (rein und) hell gemacht hat und mit sich vereinigte, nachdem er sie
durch verschiedene Gnadengeschenke geschmiickt hatte (Aaumpivag Supdpois xo-
piopooty).” Die ,Gnadengeschenke* scheinen von der vorausgehenden Reinigung und
der nachfolgenden Einung abgehoben, vielleicht im Sinn der Zu-Gaben nach der
Taufe, wie wir sie im letzten Beleg von Tertullian fanden. Sie stehen parallel zu Lied
und Psalmensingen, also zu Aktivititen; wenn man genauer zuschaut, sind es aber
nicht Befahigungen oder gar Tatigkeiten des Menschen, sondern des Geistes, der selbst
das Lied und das Psalmensingen im Menschen erzeugt oder ,einflafit®, Mit dem Wort
sind jedenfalls nicht (geistgewirkte) Be-gabungen gemeint, die der Mensch in einem

22 W. Thiele schreibt in der Beuroner Vetus-Latina 25, 8. 143: Tertullian zitiert die Pau-
lusbriefe in einer Art und Weise, die einen Riickschluff auf den Wortlaut seines Bibeltextes
nur in verhilinismaBig seltenen Fillen erméglicht.®

2 ZNW 15 (1914) 88.

** M. Richard, Hippolyt sur le cantique I 8, in: Muséon 77 (1964) 141,
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bestimmten Sinn etwa ,zum Nutzen® einsetzen miifite oder auch nur kénnte, sondern
Zuwendungen/Gnadenwirkungen des Geistes selbst, so wie er es ist, der die Kirche rei-
nigt und schmiickt??.

Die apokryphen Apostelakten, wohl aus dem 2. bis frithen 3. Jahrhundert, bringen
noch einmal original griechische Belege. Interessant die Aufzihlung in Acta Jo 106:
»Erkennt, wie viele Machttaten (duvépelc) der Herr euch durch mich gewihrt hat®;
und dann kommt in einer langen Liste von auffallenden Geistwirkungen wie tépota,
onueta, aber auch von duvdpeig wie Lehren, Dienste sowohl yoplopato wie yéprieg
und Swpeal — ,welche ihr als vor euren Augen von ihm gegebene seht, nicht sichtbar
diesen Augen und nicht hérbar fiir diese Ohren.” In der bei Bonnet, dem Herausgeber
der Apostelakten, hinzugefiigten kiirzeren Fassung stehen kurz hintereinander yapic-
poarte lopdtov und dwpeal iopdtov. Eindeutig handelt es sich hier um direkte Gna-
denwirkungen, nicht um Befihigungen, und wie einige Begriffe in der Reihe und der
Schluflsatz zeigen, sind es nicht nur auffallende Wirkungen im Sinn von 1 Kor
12,8-10.

Die Acta Thomae bringen yépioue wieder in einem weiten Sinn, dhnlich, aber an-
ders als bei Paulus, also sehr selbstindig. 25: Gebet bei der Taufe: ,,Und sie werden von
deinen Gnadengeschenken und Gaben die vollkommenen Giiter empfangen — 1@v c@®v
xopopdtov kol Sopdtov — die ganze Heilsordnung umfassend.” Ebd. 27: Ein Gebet
bei der Salbung nach der Taufe: ,Komm, du heiliger Name Christi, komm, du Kraft
des Hochsten ..., komm, du héchstes Gnadengeschenk (10 xépiopa 10 Syiotov)” —
und nach vielen weiteren Bildern fiir den Heiligen Geist: ,Komm, du Heiliger Geist®,
Hier ist also der Heilige Geist selbst das yépiopc. Ahnlich 52 (49): Der Apostel betet
itber das Wasser, das einen Siinder heilen soll: ,Komm, du Kraft des Heiles ... und
wohne in diesen Wassern, damit das Gnadengeschenk des Heiligen Geistes in ihnen
vollendet werde (t0 ydpiouo 100 dyiov mveduotog)®. Also: Der Heilige Geist soll
selbst in dem Wasser wohnen; so wird in dem Wasser ,der Geist als Gabe® vollendet
= wird die Tatsache, dafl der Geist gegeben wird, voll verwirklicht. — Und ebd. 159:
Der Apostel sagt vor seinem Tod, er werde von Gott den Lohn empfangen, denn Gott
ist nicht mifgiinstig, vielmehr reich an seinen Gnadengeschenken (mhovolog &v ToTg
avtod yopiouacty). Also gehort zu seinen ,,Charismata® auch das der ewigen Gliick-
seligkeit! — In 51 schliefilich wird die Eucharistie yépiopc genannt. An den folgenden
Stellen meint das Wort, zum Teil im Plural, das Grundgeschenk der christlichen Exi-
stenz. 43 (40): Eine Frau, die von einem Damon besessen ist, bittet um das Gebet des
Apostels, damit sie frei wird und das Gnadengeschenk (16 yépiope) erhilt, das ihren
Verwandten (in Glaube und Taufe) gegeben worden ist. — Ebd. 58 (55): Aus einer Be-
kehrungspredigt: ,Legt alle Laster ab . .. und lebt im Glauben, damit ihr Hausgenossen
Gottes werdet, nachdem ihr von ihm die Gnadengeschenke (td yopiopoto) aufge-
nommen habt, die nur wenige empfangen.” — Ahnlich 60 (57): ,Wir danken dir fiir die
uns von dir gegebenen Gnadengeschenke (1oig mapé cov yapicpaciy dodeiciv) und
fiir das, was uns durch die von dir gewihrte Hilfe geschenkt wurde (yopic9siow)”.

Ps-Clem, de virg I 11,10 (wohl Anfang 3. Jh.): ,Doch wenn du empfangen hast ein
geistliches Geschenk und Wort — xdplopo nvevpatikov Kal Adyov — (der) Weisheit
oder Erkenntnis oder Lehre oder Prophetie oder (des) Dienstes — gepriesen sei der an
allem reiche Gott, der allen Menschen gibt, ohne Vorhaltungen zu machen ... — (dann)
hast du ein Geschenk (y&piope) vom Herrn; richte es den Geisterfiillten aus® denen,
die erkennen, daff, was du sagst, des Herrn ist, zur Auferbauung (gig olkodounyv) der
Bruderschaft in Christus — (tu das) in aller Sanftmut und Demut, was doch gut und
niitzlich ist fiir die Menschen.” — Objekt: Wie 1 Kor 12,4.8—10 und 1 Petr 4, 10 meint

32 McRays Hinweis auf Hippolyts Apostolische Tradition ergibt nur, dafl Amtstriger und
Katechumenen gepriift werden sollen, nicht aber den Ausdruck, daf} diese ,nach Charismen
verlangen® (claiming charismata) — etwa Amt und Taufe?

3 AlokOVYNoOV TOTg TVeLpHaTIKOTG — das Akkusativobjekt steht im Bedingungssatz; also
wieder ein transitives SLOKOVETY (s. 0. Anm. 13): vermittle es, teile es aus (was du empfangen
hast!), ,serviere es“. Dieser Text ist eine gute Stiitze fiir unsere These, dafl es auch in 1 Petr
4,11 um besondere ,,Gottesworte” und ,Krifte* geht, die man jeweils ,empfangt®.
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es gerade nicht eine Fahlgken oder Titigkeit, sondern den jeweiligen Inhalt, z.B. ein
,Wort® oder ,was du sagst’, darunter auch ,ein Wort eines Dienstes’, also ein dienendes,
helfendes Wort. — Bedeutung Etwas, was ,des Herrn ist, was Gotl: gibt* und der
Mensch von ihm ,empfingt’ und ,hat‘ = also ,Geschenk’, das man ,verwaltet’. Formal
ist dieses Siakovelv mit 1 Petr 4, 10 verwandt und ebenso der Gedanke ,zur Auferbau-
ung der Gemeinde*. Inhaldlich ist der erste Teil zwar kein Zitat, aber doch eine deutli-
che Bezugnahme auf 1 Kor 12,8f und 28, wobei nun ydpiope. mit IVELUUTIKOV
kommentiert wird (in anderem Sinn als Rém 1,11). Also ist dieser Sinn noch nicht eo
ipso im Wort enthalten!

Klemens Al. gebraucht das Wort vollig eigenstindig von der Welt und ihren Elemen-
ten als den ,,Geschenken® der Schopfung (Snuovpyfipate Kol xapicpota) — Protrept
11,115.1. Aber auch die Taufe nennt er ydplopo Kol @OTICRK Kol TEAEOV Kol AoD-
tpov und erklirt dieses ,vollkommene Geschenk® sofort durch yépig und xapilecdor
(Paed 1,1V 26.2 und 3). Gott, der ,reich ist an Geschenken® (yx&piopa), heilt ,,durch
seine Gebote und Geschenke® (yGpiopw) die siindige Seele (Paed I, II 6.4). Nur
Strom V 4,26 spielt er auf einen Paulustext an — Rém 1,11 — und erklirt dazu, daf} es
offensichtlich unméglich war, so geartete ,,Geschenke® ,per Post® zu schicken — té
ol Te. T@V Yoploudtoy Emiotédiely namlich v yvootikny oikodopnyv, die er-
kenntnismafige Auferbauung.

Diese vollstindige Ubersicht tiber alle Belege, die mit den heute zur Verfiigung ste-
henden Hilfsmitteln bis zu Origenes zu finden waren, zeigt deutlich, dafl yépiope von
den frithen Kirchenschriftstellern nicht als Fachausdruck verstanden wurde, sondern in
der gleichen Breite wie bei Paulus — und zugleich in noch weiterem Sinn recht eigen-
stindig — angewendet wurde: Es kann bei den Griechen die Giiter der Schépfung um-
fassen, aber auch den Index ,Gnaden-Geschenk® haben und sich dann u.a. auch auf
den Heiligen Geist selbst, die Taufe, Eucharistie oder den himmlischen Lohn beziehen!
Ein haufiger Gebrauch dieses Wortes im Kontext von 1 Kor 12 fithrt zunéchst im La-
teinischen dazu, es als Fremdwort zu iibernehmen; die ,,sogenannten charismata“ kon-
notieren dann allmahlich die in 1 Kor 12,4-10 und 28{ genannten Geschenke (zum
Teil noch einschlieflich der Apostel und Lehrer!). Der Begriff bleibt dennoch bei

»Gabe/Gnadenwirkung®, auch im Urtext von Ps-Clem, de virg I 12, 5. In der Uberset-
zung dieses Textes, die wesentlich spater liegen diirfte, sahen wir einen ersten Hinweis
darauf, dafl die gemeinte Sache als eine Titigkeit aufgefaﬂt wird und damit ,Fahigkeit*
als weitere Bedeutungskomponente allmihlich in den Begriff eindringen kann. Ange-
sichts des unsicheren Alters dieser Ubersetzung bedarf diese These aber noch weiterer
Zeugen. Darum ist nun anhand der spiteren Entwicklung zu zeigen, wo und wie der
terminus technicus sich allmihlich herausbildet und wie man in der heutigen theologi-
schen Fachsprache damit umgehen sollte. Das soll in einem weiteren Beitrag gesche-
hen. Fiir die Interpretation der paulinischen Texte aber kann dies nicht mehr
herangezogen werden, da in den ersten zwei Jahrhunderten yépiopo bei (Gnaden-)
Geschenk bleibt. Damit ist unsere eingangs erwihnte These von dieser Seite her voll
bestitigt.
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