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gionsphilosophie Hegels (Spekulatıon und Erfahrung. Texte und Untersuchungen
ZUuU Deutschen Idealismus. Abteılung ı88 Untersuchungen Stuttgart-Bad Cann-

Frommann-Holzboog 1986 478
Nach dem pragnanten Forschungsbericht beı der Wıss. Buchgesellschaft vglhPh 60 PO=3 14) hat Vert in der Reıihe der Hegelschen Vorlesungen die rel

Bände seiner Religionsphilosophie ‚ediert (1983—1985 vgl ThPh 11986| 421—47)
un NneEUESTLENS, 1987, lıegt das Vorlesungsmanuskript VO  — 1821 als VE der Werkaus-
yabe VOT, azZzu später). Das besprechende Buch als Habilitationsschrift der uhr-
Unıwyversıität gedruckt bıldet den dritten eıl des imponierenden Gesamtunterneh-
INeCNS. Es besteht a4us l1er Studien, „dıe uch unabhängig voneınander gelesen werden
können“ un: „beanspruchen, den Gesamtbereich dessen abzudecken, das bei der Ar-
eit der spekulativen Religionsphilosophie Hegels ZÜF Verhandlung steht“ (7) deren
historisch systematıische Voraussetzungen (1 18—133), ihre Begründung ıIn Jena (1I1L154—-218), Begründung un: Entfaltung In den Berliner Vorlesungen (ILL 219—360), den
Streit S1e (IV: 361—436). Nıcht eigentlich behandelt werden Iso die Vorlesung VO  a
1829 un: dıe Abhandlung ber die Gottesbeweise SOWI1e das iußerst gedrängte, hoch-
abstrakte, zudem 1LUFr ausschnitthafte Kapıtel der EnzyklopädieS Inhaltlich
sıch als Kontrast verstehend, suchen die Studien ‚auch methodischBuchbesprechungen  1: Phflosophiegescfiichte  JaESscHKE, WALTER, Die Vernunft in der Religion. Studien zur Grundlegung der Reli-  gionsphilosophie Hegels (Spekulation und Erfahrung. Texte und Untersuchungen  zum Deutschen Idealismus. Abteilung II: Untersuchungen 4). Stuttgart-Bad Cann-  statt: Frommann-Holzboog 1986. 478 S.  Nach dem prägnanten Forschungsbericht bei der Wiss. Buchgesellschaft (1983 — vgl.  ThPh 60 [1985] 110-114) hat Verf. in der Reihe der Hegelschen Vorlesungen die drei  Bände seiner Religionsphilosophie ‚ediert (1983-1985 vgl. ThPh 61 [1986] 421-422 —  und neuestens, 1987, liegt das Vorlesungsmanuskript von 1821 als Bd. 17 der Werkaus-  gabe vor, dazu später). Das zu besprechende Buch — als Habilitationsschrift der Ruhr-  Universität gedruckt — bildet den dritten Teil des imponierenden Gesamtunterneh-  mens. Es besteht aus vier Studien, „die auch unabhängig voneinander gelesen werden  können“ und „beanspruchen, den Gesamtbereich dessen abzudecken, das bei der Ar-  beit der spekulativen Religionsphilosophie Hegels zur Verhandlung steht“ (7): deren  historisch systematische Voraussetzungen (I: 18-133), ihre Begründung in Jena (II:  134—218), Begründung und Entfaltung in den Berliner Vorlesungen (III: 219-360), den  Streit um sie (IV: 361—436). Nicht eigentlich behandelt werden also die Vorlesung von  1829 und die Abhandlung über die Gottesbeweise sowie das äußerst gedrängte, hoch-  abstrakte, zudem nur ausschnitthafte Kapitel der Enzyklopädie (221-223). Inhaltlich  sich als Kontrast verstehend, suchen die Studien „auch methodisch ... neue Wege zu  gehen“ (8). — In der Tat ist es lehrreich, in der „Hegel-Bilanz“ (Frankfurt 1973) nach-  zuschlagen. Damals hatte Reinhard Heede, leider schon drei Jahre später verstorben  (seine Phil. Diss. Münster 1972 nach wie vor ungedruckt), für seinReferat zu Aufgaben  und Problemen der Forschung im Sinn des nun Vorliegenden harsche Kritik von Gada-  mer (91) und Löwith (91f.) hören sowie der Skepsis Theunissens (95-98) begegnen  müssen. Rez, sieht, um das gleich zu sagen, das damalige Progamm inzwischen über-  zeugend durchgeführt, und überzeugend auch in seinem Ertrag für die „Sachen“ (Ga-  damer), zumal es ja wirklich nicht bei „historisch-philologische[r] Exaktheit allein“  (Löwith) verblieben ist.  Abhandlung I will Hegels Antwort aus der Herausforderung der durch Kant ge-  schaffenen Situation erhellen. Die philosophische Fragestellung ist unaufgebbar, will  man Religion nicht zu einem puren Anthropologicum reduzieren. „Alle Absicht, dem  Göttlichen einen anderen Status als den eines Menschlichen zu verleihen, erfordert  eine — auch wenn noch so rudimentäre, auch nicht notwendig als Einzeldisziplin ausge-  C  arbeitete — philosophische Theologie“  (15). Der theoretischen Kritik Kants erwidere  die Logik, die unter diesem Aspekt untersucht werden müßte. „Hegels Polemik gegen  Kant und sein Versuch der Restitution des ontologischen Beweises werden zwar oft be-  lächelt. Die gebotene Entfaltung des ontotheologischen Anspruchs der Logik hingegen  C  läßt noch auf sich warten“  (39). Zu Kants praktischer Begründung des Gottesgedan-  kens gibt J. eine scharfsinnig treffende Kritik (S. 59 nicht minder treffend die Kritik an  Weischedels Einwand). In der Tat ist der Rückgriff auf das höchste Gut nicht bloß un-  gedeckt, sondern er bedroht auch die Moralität (64). (Ich finde es so verwunderlich  wie betrüblich, immer wieder wie selbstverständlicher Akzeptation von Kants Reli-  gionsbestimmung durch die Hoffnungsfrage zu begegnen, als ginge es vor aller Heils-  suche nicht allererst und -letzt um eine angemessene Antwort auf den Zu- und  Anspruch des Heiligen. So sehr dies dann auch die Sinnfrage mit löst). Ob allerdings  „jede praktische Begründung des Gottesgedankens“ die Verbindlichkeit des Funda-  ments aufhebt (68), wäre zu diskutieren. Das deontologische Argument expliziert diese  vielmehr. Aber es lag offenbar Kant wie den Zeitgenossen fern — und wird auch vom  Verf. nicht erwogen. (Es geht darin nicht um eine so unmögliche wie unnötige Begrün-  dung des Kategorischen Imperativs, sondern um ein Verständnis seiner, dessen Theo-  122eCcue Wegegehen“ (8) In der Tat 1St N lehrreıich, In der „Hegel-Bılanz“ (Frankfurt nach-
zuschlagen. Damals hatte Reinhard Heede, leıder schon reıl Jahre Sspater verstorben
(seine Phil Dıss Münster 1972 ach WI1e VOT ungedruckt), tür seinReterat Aufgabenund Problemen der Forschung 1im ınn des 1U Vorliegenden arsche Kritik VO ada-
iner 91) und Löwith (91 hören SOWI1e der Skepsis Theunissens (95—98) begegnen
müssen. Rez sıeht, das gleich N, das damalıge Progamm inzwıischen über-
zeugend durchgeführt, un überzeugend uch INn seinem Ertrag tür die „Sachen“ (Gadamer), zumal Ja wirklich nıcht be] „hıstorisch-philologische[r] Exaktheit allein“
(  Wit. verblieben ISt.

Abhandlung ll Hegels Antwort aus der Herausforderung der durch Kant gC-schaftenen Sıtuation erhellen. Die philosophische Fragestellung 1St unaufgebbar, ll
INa  $ Relıgion nıcht einem PUICH Anthropologicum reduzıieren. „Alle Absıicht, dem
Göttlichen einen anderen Status als den eınes Menschlichen verleihen, eriordert
eıne uch Wenn och rudımentäre, uch nıcht notwendig als EınzeldisziplinDarbeitete philosophische Theologie‘ 15) Der theoretischen Kritik Kants erwıdere
diıe Logık, die diesem Aspekt untersucht werden müßte. „Hegels Polemik
Kant und seın Versuch der Restitution des ontologischen Beweılses werden ‚War oft be-
ächelt. Die gebotene Entfaltung des ontotheologischen Anspruchs der Logık hingegenläfst och auf sıch warten‘ (39) Zu Kants praktıischer Begründung des Gottesgedan-kens gibt J. eiıne scharfsinnıg treffende Krıtik (S 59 nıcht mınder reffend die Kritiık
Weıschedels Eınwand). In der Tat ISt der Rückegriftf auf das höchste Gut nıcht blo{fß
gedeckt, sondern bedroht uch die Moralıtät 64) Ich finde verwunderlich
Ww1€ betrüblich, immer wıeder WI1e selbstverständlicher Akzeptatıon von Kants eli-
gıonsbestimmung durch die Hoffnungsfrage begegnen, als gınge VvVor aller Heıils-
suche nıcht allererst un -Jetzt eıne ANSECMESSCHNE Antwort auf den Zale und
Anspruch des Heiligen. So sehr 1es ann uch die Sınnfrage MIt löst) allerdings„Jede praktiısche Begründung des Gottesgedankens“ die Verbindlichkeit des Funda-

uthebt (68), ware diskutieren. Das deontologische Argument expliziert dıiese
vielmehr. ber lag offenbar Kant WI1IE den Zeıtgenossen tern und wırd uch VO
Vert nıcht CrWOSECN. (Es geht darın nıcht eine unmöglıche WwWI1€e unnötıige Begrün-dung des Kategorischen Imperatıvs, sondern eın Verständnis seiner, dessen Theo-
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rie iıhn nıcht in Wahrheit fort-erklärt). Für eın solches Denken wäre ann uch diıe
Wortprägung ‚Vernunftglaube‘ wenıger „überraschend” 74) Gott blo{fß als Gesetzge-
ber denken, genügt freılich nıcht; ebenso dart Religion nıcht auf moralıschen Jau-
ben reduzıiert werden (88); un SAr nıcht äfst sıch der Kirchenglaube als Vehiıkel der
Ethik entwerfen Das mußte, WwW1€e vorführt, scheıtern, führt ber ZU „Salto
mortale In die Nicht-Philosophie” 17 — Jacobı, Schleiermacher). Hegel durchbricht
schon 1ın Frankfurt diese Anthropologisierung, WENN zunächst Liebe mıt CGott un
Relıgion identifiziert, sodann diese als Verbindung VO Liebe un: Reflexion taßt, miıt
Hılte VO allem des ditferent-einen Lebensbegriffs.

Romantisches Gotterleben un: phılosophısche Systematık verbinden, WAar die
Autfgabe in Jena Das Rıngen darum ihm gılt die zweıte Studıe 1sSt VO Mifsverhält-
nNn1ıS zwıschen Anspruch un Explikationsmitteln gekennzeichnet. „Gleichwohl äfßt sıch
dıe Entfaltung der (sottes- un! Religionslehre 1m Rahmen des Systems als ein Prozefß
VO insgesamt erstaunlicher Konsistenz deuten“ Zunächst 1ın der Nähe der
Kunstphilosophie, mMUu: sıch die Religionsphilosophie TSLE allmählich 4UuS der Sphäre
der Sıttlichkeit herausarbeıten, 1m Rahmen VO deren Umgestaltung ZUrFr Philosophie
des eıstes. Religion als die Wahrheit der Kunst dıe ber ihre eigene Wahrheit der
Phiılosophie tindet als Identität VO  3 Allgemeıinheıt un: Einzelheit (statt bleibenden
Gott-Mensch-Gegenübers). Dazu kommt die Ausgestaltung der Religionsgeschichte

einem Bereich der Religionsphilosophiıe un: das Zusammenwachsen VO metaphysı-
scher un: spezıeller Grundlegung dieser Dıiszıplıin. Vollendet realısıert erscheinen
diese Tendenzen (bıs auf das strikt systematische letzte) 1mM Religionskapıtel der
Phänomenologıe. Das gilt uch für das 1U affırmatıve Verhältnis Zzu Christentum.
(„Lichtwesen” übrıgens ezıeht MmMI1t Gründen auf den Iran autf die alttesta-
mentliche Religion, 209—72

Studıe {11 ll keinen Gesamtkommentar der Vorlesungen bieten, sondern zentriert
sıch dıe „Frage ach dem Grund ihres Anspruchs, dıe Relıgion als Selbstbewußfßstsein
des Absoluten begreiten” Datür ISTt. ber den J1er Versuchen 1mM einzelnen
nachzugehen (mıt einer Fülle VO Klärungen un: Hınweıisen, dıe 1er nıcht eiınmal -
gedeutet werden können) Durchgängig 1St außer der gylobalen Dreigliederung dıe
nur in dieser Diszıplın auftritt (227 der Übergang VO  — der römischen Relıgion Zzu

Christentum Dabei zeıgt sıch als Zentrum der Hegelschen Religionsphilosophie
der „Begriff der substantıellen Einheıit des absoluten eistes“ Daraus uch ine
Grundlegung der Religionsgeschichte gewınnen, gelingt Hegel nıcht. Gelingt ihm
dafür das drıtte: die „Idee des Christentums“ begreiten? ll der Getahr wehren,
die Religionsphilosophie als eıne theologische Dogmatık lesen; tände INa Nur
eın schwaches, mäßig durchreflektiertes cho eiıner großen Tradition Sıe mMmUuUusse
als Philosophieewerden, solle s1e einlösen können, Was S1e verspreche: dem
VOoO der Aufklärung edrohten relıg1ösen Inhalt „dıe Flucht in den Begriff““ Wenn’s
och der Inhalt 1St un die Flucht nıchtZ Identıitätsverlust führt, wırd man ergänzen
wollen. Worauf dankenswert deutlich erklärt: „Soweıt das Christentum nıcht mı1ıt
dem Begriff der Relıgion übereinstimmt, 1St nıcht dieser egriff korrigieren, SOIMN-
dern Jjenes 1n die Begriffstorm erheben“ Dementsprechend ST keın dog-
mengeschichtlicher Irrtum, sondern iıne absichtliche Korrektur der kirchlichen
Vorstellung, da{fß Hegel dem Tıtel ‚Trimität‘ eine Struktur beschreıbt, die INa  » miıt
uGrund ine Zweiemigkeıt geNANNL hat Was könnte uch das Dritte Begriff
un Realıtät, zu Gedanken un: seinem Anderen sein als die Einheit beider? S49y®
Ebenso 1St die spekulatıve Christologie verdeutlicht S$1e gylücklich der Abend-
mahlslehre 336{ff.) chalkedonensisch monistisch, in eiıner Rıchtung, „1N die ıhm
dıe Theologie ohl DUr den Preıs ihrer Selbstaufgabe tolgen könnte“ Und
schließlich ist der Geılst nıcht „immanent“ das Vater-Sohn-Einssein, sondern (sottes
Selbstbewußtsein in uns (ein selbstbewulfster (Sott für sıch vertehlt „den Gedanken der
absoluten Subjektivität”: he Be-Dıie letzte Studie bemerkt eingangs, dafß taktısch heute umgekehrt der Hegelsc
griff in der theologıischen Diskussion seın Asy]l finde, wenn uch 1m Modus fortwäh-
renden Wiıderlegtwerdens. Dıi1e produktıve Wirkungsgeschichte umta{ßt eigentlich NUuU

das Jahrzehnt N Dabeı erscheinen zeitgenössisch die Rechtshegelianer als
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PprogressIiv: 1m Fortgang ZUuU persönlıchen Gottesbegriff un indıvidueller Unsterb-
lıchkeit, während die Miıtte-Links-Hegelianer autf dem Standpunkt des 5Systems verhar-
TCMN Der Streıt, In erheblichem Ausmafß auf kläglichem Nıveau, wırd schliefßlich

eiınem den Philosophiebegriff, ıIn den Entwürten der spekulatiıven Theisten un:
besonders in Schellings Unterscheidung VO  —_ negatıver Uun: posıtıver Philosophie. Aus-
schlaggebend für den Abbruch der Wırkungsgeschichte WAar nıcht WIeE heute oft tor-
mulıert da{fß Hegel 1e] bewiesen hätte, sondern da{fß wenıg sgerettet” hat
ber schließt aescC se1ın Buch, indem Hegel eın Wort Fichtes 1n den Mund legt(und ohl uch für sıch als Philosophen übernimmt) „WIr bedürten keines andern
Gottes, un: können keinen andern tassen“

Eın magıstraler Forschungsbeitrag, uch formal mıiıt Stellen-, Sach- un Personen-
verzeichnis außer dem der zıtıerten Literatur — musterhaft präsentiert. (Corrigenda, die
mM1r aufgefallen sınd D scheinbar?; 54, des Trägers; 41, eine; 54, 1 vorhan-
denen; I6, Anm TL anfangs nıcht kursıv; Z VOM); ihren; 369, F ‚nıchtuch‘ streichen; verwirft.) Zu korrigieren wÄäre die Sıcht der katholischen
Lehre der Transsubstantıiation, „dıe das Göttliche einem uch natürlich Vorhande-
nen  “ mache, Vor allem ;ohl aufgrund eınes Mifßverständnisses VO  — ‚Substanz‘
Der Diskussion bedürftig scheint mMI1r sowohl das Verständnis „anzustaunender“ O:
fenbarung In lessingscher Kontraposıtion „ausgemachten Vernuntftwahrhei-
ten  « als uch dıe Antıthese VO Geıist als „Wesen des einzelnen elstes“ un:
„äußere[m] Verhältnis einem dem Selbstbewußtsein remden Wesen“ Das
entscheidende Gespräch ber hätte ohl den Philosophiebegriff gehen. Fragloskommt dem Krıteriıum des „gehobenen gottbegeisterten Busen[s]” keine Autori1-
tat ber miıt welchem Recht Uun! welcher (nıcht zırkulären) Begründung seliner
lıeße sıch eın personal-dialogisches Denken als vorstellungshaft un mınder hiloso-phisch deklassıeren? (Ist Fichte nıcht ber seiıne Posıtion 1m Atheismusstreit hinausge-wachsen? Und auf den atz Aa4Uus seliner Offenbarungskritik zurückzugreıfen, die
Idee VO  — Gott als Gesetzgeber gründe auf Entäußerung des Unsrigen, un: 1es sSe1 das
eigentliche Prinzıp der Relıgion: woher 1St ausgemacht, da{fß 1es eın „Eingeständnıis des
Grundes für die Annahme (sottes un! 1ne Einsicht 1ın das Wesen der Religion”sel einer möglichen, doch begründenden ‚ und War phılosophisch, nıcht PSY-chologisch, prinzıpiell, nıcht hypothetisch begründenden] Interpretation?) och
ein solches Gespräch hat seınen Ort selbstverständlich nıcht in einer Rezensıon.

SPLETT

KARL CHRISTIAN KRAUSE (1781—1832). Studıien ZUT. seiner Philosophie und ZU K rau-
$15MO0. Hrsg. Klaus-M. Kodalle (Schriften ZUr T’ranszendentalphilosophie S Ham-
burg: Meıner 985 295
Wer sıch miıt dem 1m deutschen Sprachraum fast vollständıg vergessenen deutschen

Philosophen Chr. Fr Krause beschäftigen möchte, tindet och kein einz1ges Werk
VO  >; ıhm, das kritisch ediert worden WwWAare So trıttt INan ıne Reıihe VO  — Tıtelvarıanten
und verschıedenen Ausgaben einzelner Werke Sanz schweigen VO  —; seinem großenunveröffentlichten Nachlafß dıe oft e1in verwirrendes Bıld ergeben. Eıne ernsthaftte
Krauseforschung mu{fß sıch dieser Aufgabe, eiıne kritische Edition wenı1gstens der wich-
tigsten Werke Trauses herauszugeben, tellen Die große sozıalpolıtische un kultu-
relle VWırkung des Krauseschen Denkens auf der ıberischen Halbinsel un: 1in
Lateiınamerıka macht eine solche Arbeit ertorderlich. Der vorliegende Sammelband

sıch als Zıel, „Krause der Vergessenheıt ıIn Deutschland entreißen“. Er beginntmıiıt einer Arbeit VO  m} Funke ber Krauses „Lebenskunstwissenschaft“. versucht
nächst das Denken Trauses innerhalb des deutschen Idealısmus un allgemeıncharakterisieren. kommt dem Ergebnis, dafß die „Lebenskunstwissenschafrt“
ıne Form der Soz1alphilosophie darstellt, die dıe Vereinigung der Menschen In den
verschiedensten Zusammenschlüssen („Bünde”) thematisıert (3—-16). Miıt dem Verhält-
NS un: Unterschied Krauses Hegel und Schelling betassen sıch die Beıträge VO

Beyer un H.-Chr. Lucas (17—41). Janssen vergleicht die „Wesenschau“ Krau-
SCS miıt der „Schau“ Husserls mıiıt dem Ergebnis, da Trauses Denken beı aller Parallele
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