
BUCHBESPRECHUNGEN

PprogressIiv: 1m Fortgang ZUuU persönlıchen Gottesbegriff un indıvidueller Unsterb-
lıchkeit, während die Miıtte-Links-Hegelianer autf dem Standpunkt des 5Systems verhar-
TCMN Der Streıt, In erheblichem Ausmafß auf kläglichem Nıveau, wırd schliefßlich

eiınem den Philosophiebegriff, ıIn den Entwürten der spekulatiıven Theisten un:
besonders in Schellings Unterscheidung VO  —_ negatıver Uun: posıtıver Philosophie. Aus-
schlaggebend für den Abbruch der Wırkungsgeschichte WAar nıcht WIeE heute oft tor-
mulıert da{fß Hegel 1e] bewiesen hätte, sondern da{fß wenıg sgerettet” hat
ber schließt aescC se1ın Buch, indem Hegel eın Wort Fichtes 1n den Mund legt(und ohl uch für sıch als Philosophen übernimmt) „WIr bedürten keines andern
Gottes, un: können keinen andern tassen“

Eın magıstraler Forschungsbeitrag, uch formal mıiıt Stellen-, Sach- un Personen-
verzeichnis außer dem der zıtıerten Literatur — musterhaft präsentiert. (Corrigenda, die
mM1r aufgefallen sınd D scheinbar?; 54, des Trägers; 41, eine; 54, 1 vorhan-
denen; I6, Anm TL anfangs nıcht kursıv; Z VOM); ihren; 369, F ‚nıchtuch‘ streichen; verwirft.) Zu korrigieren wÄäre die Sıcht der katholischen
Lehre der Transsubstantıiation, „dıe das Göttliche einem uch natürlich Vorhande-
nen  “ mache, Vor allem ;ohl aufgrund eınes Mifßverständnisses VO  — ‚Substanz‘
Der Diskussion bedürftig scheint mMI1r sowohl das Verständnis „anzustaunender“ O:
fenbarung In lessingscher Kontraposıtion „ausgemachten Vernuntftwahrhei-
ten  « als uch dıe Antıthese VO Geıist als „Wesen des einzelnen elstes“ un:
„äußere[m] Verhältnis einem dem Selbstbewußtsein remden Wesen“ Das
entscheidende Gespräch ber hätte ohl den Philosophiebegriff gehen. Fragloskommt dem Krıteriıum des „gehobenen gottbegeisterten Busen[s]” keine Autori1-
tat ber miıt welchem Recht Uun! welcher (nıcht zırkulären) Begründung seliner
lıeße sıch eın personal-dialogisches Denken als vorstellungshaft un mınder hiloso-phisch deklassıeren? (Ist Fichte nıcht ber seiıne Posıtion 1m Atheismusstreit hinausge-wachsen? Und auf den atz Aa4Uus seliner Offenbarungskritik zurückzugreıfen, die
Idee VO  — Gott als Gesetzgeber gründe auf Entäußerung des Unsrigen, un: 1es sSe1 das
eigentliche Prinzıp der Relıgion: woher 1St ausgemacht, da{fß 1es eın „Eingeständnıis des
Grundes für die Annahme (sottes un! 1ne Einsicht 1ın das Wesen der Religion”sel einer möglichen, doch begründenden ‚ und War phılosophisch, nıcht PSY-chologisch, prinzıpiell, nıcht hypothetisch begründenden] Interpretation?) och
ein solches Gespräch hat seınen Ort selbstverständlich nıcht in einer Rezensıon.

SPLETT

KARL CHRISTIAN KRAUSE (1781—1832). Studıien ZUT. seiner Philosophie und ZU K rau-
$15MO0. Hrsg. Klaus-M. Kodalle (Schriften ZUr T’ranszendentalphilosophie S Ham-
burg: Meıner 985 295
Wer sıch miıt dem 1m deutschen Sprachraum fast vollständıg vergessenen deutschen

Philosophen Chr. Fr Krause beschäftigen möchte, tindet och kein einz1ges Werk
VO  >; ıhm, das kritisch ediert worden WwWAare So trıttt INan ıne Reıihe VO  — Tıtelvarıanten
und verschıedenen Ausgaben einzelner Werke Sanz schweigen VO  —; seinem großenunveröffentlichten Nachlafß dıe oft e1in verwirrendes Bıld ergeben. Eıne ernsthaftte
Krauseforschung mu{fß sıch dieser Aufgabe, eiıne kritische Edition wenı1gstens der wich-
tigsten Werke Trauses herauszugeben, tellen Die große sozıalpolıtische un kultu-
relle VWırkung des Krauseschen Denkens auf der ıberischen Halbinsel un: 1in
Lateiınamerıka macht eine solche Arbeit ertorderlich. Der vorliegende Sammelband

sıch als Zıel, „Krause der Vergessenheıt ıIn Deutschland entreißen“. Er beginntmıiıt einer Arbeit VO  m} Funke ber Krauses „Lebenskunstwissenschaft“. versucht
nächst das Denken Trauses innerhalb des deutschen Idealısmus un allgemeıncharakterisieren. kommt dem Ergebnis, dafß die „Lebenskunstwissenschafrt“
ıne Form der Soz1alphilosophie darstellt, die dıe Vereinigung der Menschen In den
verschiedensten Zusammenschlüssen („Bünde”) thematisıert (3—-16). Miıt dem Verhält-
NS un: Unterschied Krauses Hegel und Schelling betassen sıch die Beıträge VO

Beyer un H.-Chr. Lucas (17—41). Janssen vergleicht die „Wesenschau“ Krau-
SCS miıt der „Schau“ Husserls mıiıt dem Ergebnis, da Trauses Denken beı aller Parallele
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doch 1m Gegensatz grundlegenden Gedarlxken Husserls steht (42—-52) K Kodalle
behandelt das mıt der „Wesenschau” zusammenhängende Problem der Gewißheit un:
dıe sıch daraus ergebende Hegel-Krıitik rauses (53—71). (Jarcia-Mateo versucht
Grundprobleme der Geschichtsphilosophie Krauses und deren Rezeption 1m Krau-
S1SMO umreıißen (72—79) Landayu geht autf die Rechtsphilosophie eın (80—92) un:

Schröder auft dıe rechtsphilosophische Konzeption des Krause-Schülers Heinrich
Ahrens, durch den Krause 1m Ausland überhaupt bekannt wurde (95—1 1) Dı1e Bezıe-
hung Krauses ZzU pädagogischen Ansatz Fröbels wırd VO  — el behan-
delt 12—-123). Miırt dem Beıtrag VO Horn ber den Finfluß freimaurerischer Ideen
auf Krauses „Urbild der Menschheit“_wırd der eıl des Bandes abge-
schlossen. Der Zzweıte eıl befafit sıch mıiıt der Wirkungsgeschichte. Alemparte be-
handelt zunächst dıe Aufnahme der deutschen Kultur iın Spanıen und stellt den
Krausısmo als Höhepunkt herausa Peset befaft sıch miı1t dem Hauptver-
mittler des Krauseschen Denkens iın Spanıen: Julian AnzZ del Rio0Z J. San-
chez versucht anz del Rios Hauptwerk „Ideal de Ia humanıdad para Ia. in seinen
historischen Ontext stellen —19 de Lecea behandelt die praktische Di1-
ension des Krausısmo= Guy un: Guy gehen jeweıls auf relıg1öse un!
pädagogische Grundaspekte der Krausisten eıne ährend den
Krausısmo als sıttlıche Lebenstorm betrachtet en  9 bearbeıtet Gil-Cremades
die politische Dimensione Mıt dem Krausısmo in Argentinien befafit sıch

De 7ane  , mI1t der überraschenden Feststellung, da{fß dıe jetzıge Regierungs-
parteı Argentinijens „Unıiön Civıca Radıcal“ ideologisch VO Krausısmo grundlegend
gepragt ISTt. Der schliefßt mı1t einem Anhang ber Krauses Biographie un Liıteratur.

Wenn uch die verschiedenen Beıträge VO unterschiedlichem Nıveau sınd un
einıge Aspekte, WwW1e 7 B die literarısche Wıiırkung, nıcht behandelt werden, bietet
dieser doch eınen FEinblick in dıe Thematık Krause/Krausısmo, die nıcht Nnu dıe
spanısche bzw lateinamerıikanısche Geistesbeziehung betrifft, sondern uch eine Be-
handlung des deutschen Idealısmus, die sıch nıcht eintach auf dıe berühmte TIrıade
Fichte-Schelling-Hegel beschränken möchte. Vor allem in bezug auf den spaten eut-
schen Idealismus sollte das Denken Krauses VO der Forschung ernstere
werden. GARCIA-MATEO

SCHOPENHAUER, ÄRTHUR, Gesammelte Briefe. Hrsg. Arthur Hübscher. 2 9 verbesserte
un: erganzte Auflage. Bonn: Bouvıer 1987 X141/27372
Dıi1e 1m Jahre 1978%® 1n der ersten Aufl erschienene Sammlung der Briete Schopenhau-

EeTS lıegt 1U in der zweıten Auf! VO  s Da die ufl in dieser Zeitschrift bereıts AaUS-

führlich vorgestellt und gewürdıgt wurde (54 11979] 131 O; genügt C 1er auf dıe
Anderungen einzugehen, derentwegen dıe vorliegende Zzwelte ufl als „verbesserte
und ergänzte” bezeichnet wiırd Dıese Anderungen sınd wenıger, als der ausführliche
1nWweIls erwarten äfßt Es handelt sıch (neben eıner geftälligeren Gestaltung des Um:
chlags eiıne Liste der Errata autf 24R nde der Eınleitung, un dıe
Hinzufügung VO WEeIl Brieten Schopenhauers, die erst ach Erscheinen der ersten

Aufl Vo Autographenhandel ZuLlage gefördert worden sınd Offensichtlich SsLammMeEN

sowohl die Lıste der Errata als uch dıe beiden als Nachtrag eingefügten Brieftexte
och VO dem inzwischen verstorbenen Hrsg., dem bıs seinem Lebensende 1N6I-

müdlich miı1ıt Schopenhauer-Editionen befafßten langjährıgen Präsidenten der Schopen-
hauer-Gesellschatt. Von diesen beiden enannten Einfügungen abgesehen, blieb der
gesamte ruck unverändert, einschließlich Satzspiegel un: Seitenzahlen. Dıiıes führte
freilich eıiner kleinen Ungereimtheıt: Durch den Nachtrag hat das Buch Nnu ıne be-
druckte und eıne leere Seıte mehr als$ dıe eintach unpagınilert gyelassen wurden,
un:! ‚War zwıischen 484 und 485 Außerdem hat I1a  — nıcht für nötig befunden, die
Nachträge 1ns Inhaltsverzeichnıs nd 1n das ansonsten vorzügliche Namenregıster e1n-
zuarbeıten, sondern hat beide SENAUSO belassen wı1ıe ın der ersten utl Hıer stellt sich
dem Rez dıe Frage, ob nıcht die modernen Satztechniken inzwischen ausgereiıft seın
sollten, dafß sS1€e hne größere Probleme und Kosten solche kleineren Korrekturen C1I-

möglıchen. Dıes betritft uch die Errata, dıe iInNnan Ja hätte 1m ext selber korrigleren
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