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doch 1m Gegensatz grundlegenden Gedarlxken Husserls steht (42—-52) K Kodalle
behandelt das mıt der „Wesenschau” zusammenhängende Problem der Gewißheit un:
dıe sıch daraus ergebende Hegel-Krıitik rauses (53—71). (Jarcia-Mateo versucht
Grundprobleme der Geschichtsphilosophie Krauses und deren Rezeption 1m Krau-
S1SMO umreıißen (72—79) Landayu geht autf die Rechtsphilosophie eın (80—92) un:

Schröder auft dıe rechtsphilosophische Konzeption des Krause-Schülers Heinrich
Ahrens, durch den Krause 1m Ausland überhaupt bekannt wurde (95—1 1) Dı1e Bezıe-
hung Krauses ZzU pädagogischen Ansatz Fröbels wırd VO  — el behan-
delt 12—-123). Miırt dem Beıtrag VO Horn ber den Finfluß freimaurerischer Ideen
auf Krauses „Urbild der Menschheit“_wırd der eıl des Bandes abge-
schlossen. Der Zzweıte eıl befafit sıch mıiıt der Wirkungsgeschichte. Alemparte be-
handelt zunächst dıe Aufnahme der deutschen Kultur iın Spanıen und stellt den
Krausısmo als Höhepunkt herausa Peset befaft sıch miı1t dem Hauptver-
mittler des Krauseschen Denkens iın Spanıen: Julian AnzZ del Rio0Z J. San-
chez versucht anz del Rios Hauptwerk „Ideal de Ia humanıdad para Ia. in seinen
historischen Ontext stellen —19 de Lecea behandelt die praktische Di1-
ension des Krausısmo= Guy un: Guy gehen jeweıls auf relıg1öse un!
pädagogische Grundaspekte der Krausisten eıne ährend den
Krausısmo als sıttlıche Lebenstorm betrachtet en  9 bearbeıtet Gil-Cremades
die politische Dimensione Mıt dem Krausısmo in Argentinien befafit sıch

De 7ane  , mI1t der überraschenden Feststellung, da{fß dıe jetzıge Regierungs-
parteı Argentinijens „Unıiön Civıca Radıcal“ ideologisch VO Krausısmo grundlegend
gepragt ISTt. Der schliefßt mı1t einem Anhang ber Krauses Biographie un Liıteratur.

Wenn uch die verschiedenen Beıträge VO unterschiedlichem Nıveau sınd un
einıge Aspekte, WwW1e 7 B die literarısche Wıiırkung, nıcht behandelt werden, bietet
dieser doch eınen FEinblick in dıe Thematık Krause/Krausısmo, die nıcht Nnu dıe
spanısche bzw lateinamerıikanısche Geistesbeziehung betrifft, sondern uch eine Be-
handlung des deutschen Idealısmus, die sıch nıcht eintach auf dıe berühmte TIrıade
Fichte-Schelling-Hegel beschränken möchte. Vor allem in bezug auf den spaten eut-
schen Idealismus sollte das Denken Krauses VO der Forschung ernstere
werden. GARCIA-MATEO

SCHOPENHAUER, ÄRTHUR, Gesammelte Briefe. Hrsg. Arthur Hübscher. 2 9 verbesserte
un: erganzte Auflage. Bonn: Bouvıer 1987 X141/27372
Dıi1e 1m Jahre 1978%® 1n der ersten Aufl erschienene Sammlung der Briete Schopenhau-

EeTS lıegt 1U in der zweıten Auf! VO  s Da die ufl in dieser Zeitschrift bereıts AaUS-

führlich vorgestellt und gewürdıgt wurde (54 11979] 131 O; genügt C 1er auf dıe
Anderungen einzugehen, derentwegen dıe vorliegende Zzwelte ufl als „verbesserte
und ergänzte” bezeichnet wiırd Dıese Anderungen sınd wenıger, als der ausführliche
1nWweIls erwarten äfßt Es handelt sıch (neben eıner geftälligeren Gestaltung des Um:
chlags eiıne Liste der Errata autf 24R nde der Eınleitung, un dıe
Hinzufügung VO WEeIl Brieten Schopenhauers, die erst ach Erscheinen der ersten

Aufl Vo Autographenhandel ZuLlage gefördert worden sınd Offensichtlich SsLammMeEN

sowohl die Lıste der Errata als uch dıe beiden als Nachtrag eingefügten Brieftexte
och VO dem inzwischen verstorbenen Hrsg., dem bıs seinem Lebensende 1N6I-

müdlich miı1ıt Schopenhauer-Editionen befafßten langjährıgen Präsidenten der Schopen-
hauer-Gesellschatt. Von diesen beiden enannten Einfügungen abgesehen, blieb der
gesamte ruck unverändert, einschließlich Satzspiegel un: Seitenzahlen. Dıiıes führte
freilich eıiner kleinen Ungereimtheıt: Durch den Nachtrag hat das Buch Nnu ıne be-
druckte und eıne leere Seıte mehr als$ dıe eintach unpagınilert gyelassen wurden,
un:! ‚War zwıischen 484 und 485 Außerdem hat I1a  — nıcht für nötig befunden, die
Nachträge 1ns Inhaltsverzeichnıs nd 1n das ansonsten vorzügliche Namenregıster e1n-
zuarbeıten, sondern hat beide SENAUSO belassen wı1ıe ın der ersten utl Hıer stellt sich
dem Rez dıe Frage, ob nıcht die modernen Satztechniken inzwischen ausgereiıft seın
sollten, dafß sS1€e hne größere Probleme und Kosten solche kleineren Korrekturen C1I-

möglıchen. Dıes betritft uch die Errata, dıe iInNnan Ja hätte 1m ext selber korrigleren
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können. Beı dieser Gelegenheıt hätte INla  —; ann uch dıe VO mMI1r bei der Rezension der
ersten Auftl angeführten Ungenauıngkeıten bzw Inkonsequenzen beı einıgen der Briet-
überschriften korrigieren können, Was nıcht geschehen 1St. Dann hätte die vorliegende
zweıte Aufl mıt größerem Recht dıe Bezeichnung ‚verbessert“ verdıient. Freıilich kann
INa ZUZgUNSIEN der gewählten Vorgehensweise anführen, da s1ie ermöglıcht, beıde
Aufl problemlos nebeneiınander verwenden. SCHÖNDORF

BYKHOVSKY, BERNARD, Schopenhauer and the Ground of Existence. Übers un Eıinl
(T'ranslated wıth introductory essay) Philip Moran (Philosophical (urrents 30)
Amsterdam: Grüner 1984 194
Es handelt sıch beı diesem Buch die Übersetzung eıiner Darstellung der Philoso-

phıe Schopenhauers (Se) die der 980 verstorbene russische marxıstische Philosophvertafßt hat Der Übersetzer hat B.s Werk eine längere Einführung vorangestellt, die
B.s denkerische Voraussetzungen deutlich machen und einıge Fragen Sc' beleuch-
ten ll Dabei analysıert Moran das Verhältnis Sch.s Kant und macht recht guLdeutlıch, sıch beıde Denker voneınander unterscheiden un!: dıe Probleme in
Sch.s Posıtion Kant gegenüber lıegen. Allerdings wırd ach marxıstischer Art überall
da VO  e} Materıialısmus gesprochen, sıch in Wıiırklichkeit Realismus handelt.
Eın weıterer Schwerpunkt dieser Einführung 1St die Erörterung des Problems des
freien VWıllens, die marxıstische dialektische Posıtion als die wahre Lösung ZWI1-
schen den Extremen des radıkalen Indeterminismus und des Determiniısmus hingestelltwiırd, Was natürlich ZUur Voraussetzung hat, dafß andere (nıcht zuletzt die tradıtionel-
len) Auffassungen ber die Willensfreiheit nıcht ZUr Sprache kommen. Den Abschluß
der Einführung bıldet eıne kurze Präsentatiıon des Autors B wobei ber eıgenartıger-welse weder der Tıtel och das Abfassungsjahr (Mıtte der /0er Jahre des übersetzten
Werkes gENANNLT werden. Verlag wI1e Herausgeber müfßten sıch doch darüber klar se1ın,
da{fß 1€es5 bei eiınem Werk, das wıissenschaftlichen Anspruch erhebt, nıcht angeht.hat seın Werk In 1 Kap autfgegliedert, deren Überschriften manchmal EeLWAS
gespitzt tormuliert sınd, WwIeEe „T’he I'rojan Horse“ (Das Trojanısche Pferd) der
„A Godless Relıgion“ (Eıne gyottlose Relıgion), 99 Prophet of Decadence“ (Der Pro-
phet der Dekadenz). Nachdem uns 1m Kap Leben un harakter Sch.s geschildertwurden, reteriert das Kap den Inhalt seiner LSSa die 1er VO Sch unterschiıedenen
Arten des Grundes. Die Darstellung des gesamten Sch.schen Lehrgebäudes tolgt 1mM
wesentlichen dem Hauptwerk „Dıie Weltr als Wılle un: Vorstellung”. zeıgt, da{fß Sch
die Vorstellung ZUu Schein werden äfßrt un: 1mM Wıllen das Dıng sıch findet Dıesen
Wıllen treffe 1ın seiınem Selbstbewußtsein Miıt dieser Darstellung verkürzt ber
Sch.s Gedankengang, da die entscheidende Rolle unterschlägt, dıe der Leib als P
Sang ZUu Wıllen spielt. UC| bei der Erkenntnis spıelt der Leıb ach Sc) ıne Rolle
als Vermittlung zwıschen Subjekt un Objekt, W as ber wenıger wichtig ist.) Schon auf
Grund der Subjekt-Objekt-Korrelation un der damıt mıtgegebenen Identifizierung
VO  $ Vorstellung und Objekt in der Hıiss, ber ebenso uch spater erweıst sıch Sch als
Idealıst, woraut immer wıeder abhebt. Freilich stellt heraus, da{fß INan Sch nıcht
als subjektiven, sondern her als objektiven der absoluten Idealısten bezeichnen
müßte, ber hält auf alle Fälle der Charakterisierung als Idealıst test, da Sch 1M-
Iner den Mater1alısmus abgelehnt hat Auf Grund der Identifizıerung des Wıllens mıt
dem Dıng sıch 1St Sch für uch zugleich eın Irrationalıst, Was xleichtalls kritisch
vermerkt wiırd, zumal damıt zusammenhängt, da{fß Sch jede Diıalektik ablehnt, die
ach marxistischer Auffassung ZuUur rechten Lösung der denkerischen Probleme eführthätte. sıch miı1t Sch.s ambivalentem Verhältnis Kant auseınander und schil-
dert seiıne Polemik andere Phılosophen, vornehmlıch dıe Idealıisten. Austührli-
hen aum erhält Sch.s Auseinandersetzung mıt dem Problem der Wıllenstreiheit
auc: 1n seiınen Preisschrıiften), worauft dıe Darstellung seiner Ethik folgt, die mıt
seiıner Lehre on der Erlösung durchWeltverneinung verbindet. Auft diese Weıse äft
sıch gut zeıgen, WI1e der Gegensatz VO  } Ego1smus und Miıtleıid tundıiert ISt. Allerdingskommen eın paar Elemente der Ethik 1m CNSCICH ınn EeLWwWAaSs kurz („Neminem lae-
de als Prinzıp der die Rechtslehre). Naturgemäfß 1St als Marxıst sehr Sch.s
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