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können. Beı dieser Gelegenheıt hätte INla  —; ann uch dıe VO mMI1r bei der Rezension der
ersten Auftl angeführten Ungenauıngkeıten bzw Inkonsequenzen beı einıgen der Briet-
überschriften korrigieren können, Was nıcht geschehen 1St. Dann hätte die vorliegende
zweıte Aufl mıt größerem Recht dıe Bezeichnung ‚verbessert“ verdıient. Freıilich kann
INa ZUZgUNSIEN der gewählten Vorgehensweise anführen, da s1ie ermöglıcht, beıde
Aufl problemlos nebeneiınander verwenden. SCHÖNDORF

BYKHOVSKY, BERNARD, Schopenhauer and the Ground of Existence. Übers un Eıinl
(T'ranslated wıth introductory essay) Philip Moran (Philosophical (urrents 30)
Amsterdam: Grüner 1984 194
Es handelt sıch beı diesem Buch die Übersetzung eıiner Darstellung der Philoso-

phıe Schopenhauers (Se) die der 980 verstorbene russische marxıstische Philosophvertafßt hat Der Übersetzer hat B.s Werk eine längere Einführung vorangestellt, die
B.s denkerische Voraussetzungen deutlich machen und einıge Fragen Sc' beleuch-
ten ll Dabei analysıert Moran das Verhältnis Sch.s Kant und macht recht guLdeutlıch, sıch beıde Denker voneınander unterscheiden un!: dıe Probleme in
Sch.s Posıtion Kant gegenüber lıegen. Allerdings wırd ach marxıstischer Art überall
da VO  e} Materıialısmus gesprochen, sıch in Wıiırklichkeit Realismus handelt.
Eın weıterer Schwerpunkt dieser Einführung 1St die Erörterung des Problems des
freien VWıllens, die marxıstische dialektische Posıtion als die wahre Lösung ZWI1-
schen den Extremen des radıkalen Indeterminismus und des Determiniısmus hingestelltwiırd, Was natürlich ZUur Voraussetzung hat, dafß andere (nıcht zuletzt die tradıtionel-
len) Auffassungen ber die Willensfreiheit nıcht ZUr Sprache kommen. Den Abschluß
der Einführung bıldet eıne kurze Präsentatiıon des Autors B wobei ber eıgenartıger-welse weder der Tıtel och das Abfassungsjahr (Mıtte der /0er Jahre des übersetzten
Werkes gENANNLT werden. Verlag wI1e Herausgeber müfßten sıch doch darüber klar se1ın,
da{fß 1€es5 bei eiınem Werk, das wıissenschaftlichen Anspruch erhebt, nıcht angeht.hat seın Werk In 1 Kap autfgegliedert, deren Überschriften manchmal EeLWAS
gespitzt tormuliert sınd, WwIeEe „T’he I'rojan Horse“ (Das Trojanısche Pferd) der
„A Godless Relıgion“ (Eıne gyottlose Relıgion), 99 Prophet of Decadence“ (Der Pro-
phet der Dekadenz). Nachdem uns 1m Kap Leben un harakter Sch.s geschildertwurden, reteriert das Kap den Inhalt seiner LSSa die 1er VO Sch unterschiıedenen
Arten des Grundes. Die Darstellung des gesamten Sch.schen Lehrgebäudes tolgt 1mM
wesentlichen dem Hauptwerk „Dıie Weltr als Wılle un: Vorstellung”. zeıgt, da{fß Sch
die Vorstellung ZUu Schein werden äfßrt un: 1mM Wıllen das Dıng sıch findet Dıesen
Wıllen treffe 1ın seiınem Selbstbewußtsein Miıt dieser Darstellung verkürzt ber
Sch.s Gedankengang, da die entscheidende Rolle unterschlägt, dıe der Leib als P
Sang ZUu Wıllen spielt. UC| bei der Erkenntnis spıelt der Leıb ach Sc) ıne Rolle
als Vermittlung zwıschen Subjekt un Objekt, W as ber wenıger wichtig ist.) Schon auf
Grund der Subjekt-Objekt-Korrelation un der damıt mıtgegebenen Identifizierung
VO  $ Vorstellung und Objekt in der Hıiss, ber ebenso uch spater erweıst sıch Sch als
Idealıst, woraut immer wıeder abhebt. Freilich stellt heraus, da{fß INan Sch nıcht
als subjektiven, sondern her als objektiven der absoluten Idealısten bezeichnen
müßte, ber hält auf alle Fälle der Charakterisierung als Idealıst test, da Sch 1M-
Iner den Mater1alısmus abgelehnt hat Auf Grund der Identifizıerung des Wıllens mıt
dem Dıng sıch 1St Sch für uch zugleich eın Irrationalıst, Was xleichtalls kritisch
vermerkt wiırd, zumal damıt zusammenhängt, da{fß Sch jede Diıalektik ablehnt, die
ach marxistischer Auffassung ZuUur rechten Lösung der denkerischen Probleme eführthätte. sıch miı1t Sch.s ambivalentem Verhältnis Kant auseınander und schil-
dert seiıne Polemik andere Phılosophen, vornehmlıch dıe Idealıisten. Austührli-
hen aum erhält Sch.s Auseinandersetzung mıt dem Problem der Wıllenstreiheit
auc: 1n seiınen Preisschrıiften), worauft dıe Darstellung seiner Ethik folgt, die mıt
seiıner Lehre on der Erlösung durchWeltverneinung verbindet. Auft diese Weıse äft
sıch gut zeıgen, WI1e der Gegensatz VO  } Ego1smus und Miıtleıid tundıiert ISt. Allerdingskommen eın paar Elemente der Ethik 1m CNSCICH ınn EeLWwWAaSs kurz („Neminem lae-
de als Prinzıp der die Rechtslehre). Naturgemäfß 1St als Marxıst sehr Sch.s
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Einstellung Geschichte, Gesellschaft un Staat interessiert, dıe eıner scharien Kritıiık
unterzogen wırd Der schon ın der Überschriuftt des betreffenden (9) Kap anklıngende
leitende Gedanke 1St der des Fortschritts, den Sch ja radıkal ablehnt, während tür
den Marxısmus eıne Grundkategorı1e darstellt. Sch.s Ansıchten ber Gott un: Religion
werden ebentalls eingehend gewürdıgt. Z/war wendet sıch Sch energisch alle
Gottesbeweilse, ber stellt retftend heraus, da{fß dennoch der Relıgion eine Funk-
t10n tür das unaufgeklärte Volk zuschreıbt, und da{fß seıne Philosophie 1M etzten eıne
Art Religion hne (Gott darstelle. Schließlich tühre Sch.s Religionskritik nıcht ZU Cr
sellschaftlich-politischen Engagement, sondern erseize NUu die „relıg1öse Narkose“
(Opıum für das durch eıne „ästhetische Narkose“ Letztere sıeht iın Sch.s
Lehre VO den Ideen und der Kontemplatıon, diıe einem Eskapısmus führt SO
kommt 1n seınem etzten Kap eıner zıiemlıc scharien Krıtik Sch Er sel eın
typısch bourgeoilser, 1im Grunde antıhumaner, weıl fortschrittsfeindlicher Philosoph,
dessen Denken Iso tür einen Marxısten Iımıne unannehmbar sel Es 1st eigentlıch
schade, dafß 1er seıne Kritık VO  — vornhereın V} marxıstischen Standpunkt
her autbaut: Sch Ööte doch uch VO sıch her reichlich Ansatzpunkte tür ıne kritische
Stellungnahme. verfolgt annn och die Linıe der Rezeption und Nachwirkung der
Sch.schen Philosophıie. Dabeı se1 nebenbeı bemerkt, dafß VO Sc) inspırıerte Denkrich-
tungen ottenbar nıcht marxıstisch seın dürten be1 der Nennung VO Horkheimer wiırd
dıe Frankfurter Schule in der Anm mıiıt dem Prädıkat „antimarxıstisch” versehen (180,
Anm

Wenn INa  >} VO  —_ der immer wıeder durchscheinenden und 1n manchen Kap ausdrück-
ıch eingenommenen marxiıstischen Posıtion absıeht, bemüht sıch durchaus, Sch.s
Philosophıe 1n ihren Grundlınıen verständlich un: eingängıg darzustellen un: ıhr,
weıt ıhm 1es VO seinem Standpunkt her möglıch ISt, gerecht werden. Leider sınd
die Stellenangaben autf englischsprachıge UÜbersetzungen der Werke Sch.s
bezogen, da sıch der deutsche Leser schwer CUL, dıe Originalzıtate finden. An
einıgen Stellen wäre wünschenswert BEWESCNH, WEeNn och SENAUCI herausgearbeı-
tet. hätte, mıt welchen Argumenten Sch seıne Thesen begründet. SCHÖNDORF

PETERS, JENS-PETER, Cassırer, Kant UN Sprache. Ernst Cassırers „Philosophie der SyIn-
bolischen Formen“ (Europäische Hochschulschriften; Reihe XX; Philosophie LZD)
Frankfurt/Bern/New ork Lang 1983 180
Die vorliegende Untersuchung deutet Cassırers (1 Philosophıe als Brücke, die

VO der Sprachphilosophie Kant führt“ (26) Miıt Lorenz 1St der Autor der Meı-
NUunNng, habe „1N traditioneller Terminologıe wesentliche Einsichten der modernen,
spezıell ‚konstruktivistischen‘ Sprachphilosophie materialıter ausgeführt” (ebd.) Kon-
kret rekurriert Zzu Nachweıs dieser These eINZIg auf ( 8 ‚Philosophie der symbolı-
schen Formen‘, weıl 1hr gegenüber alle anderen Schritten Cassırers als sekundär
oder SAr als abgeleıtet erscheinen“ (27) und konzentriert sıch bei seiner Auslegung aut
den logischen Kern der Cassırerschen Sprachphilosophie. Diesen logischen Kern VOoO  e}

( 76 Denken sıeht AIn eıner implızıten Interpretation des Kantischen ‚Schematısmus
der reinen Verstandesbegriffe‘ ‚aufgehoben‘ uch Kants Vernunftkritik
och VO der Vermögenspsychologıe des 18 Jh.s durchsetzt ISt, lıegt das eigentlich
Zukunftsweisende des Kantischen Philosophierens fur den Autor doch gerade 1n die-
N logischen Moment. habe 1n seiıner Auseinandersetzung mıt Wundts Psycholo-
Z1SMUS dieses Moment bereıts deutlich herausgearbeıtet, Wenn uch erst die heutige
Sprachphilosophie die begrifflichen Miıttel dessen adäquater Fassung ZUr Vertü-
Sung stellt. Konkret läfßt sıch P.s Konzept eiıner „transzendentale(n) Logik” (28) w1ıe
tolgt skizzıeren: „Gegenstände gehen weder den bezeichnenden Symbolen vOoraus,
noch die Symbole den Gegenständen‘, sondern „beıides, Gegenstände und Zeichen enNnt-

talten sıch wechselseıtıg un: sınd uch NUur Z  N, als (3anzes un Teıl, ertahr-
bar  < Auszugehen 1sSt dabe1 VO 5Sos Prae-Handlungen, mıt denen
Weltverhalten vollzogen wird „Diese Prae-Handlungen sınd selbst ErZEUßgtT, Iso Kan-
tisch gesprochen iıne Leıistung der ‚Einbildungskrafrt‘ Wenn eine derartıge Hand-
lung 4Uu5 eiıner Sequenz solcher un ähnlicher Handlungen heraus identifiziıert werden
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