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Einstellung Geschichte, Gesellschaft un Staat interessiert, dıe eıner scharien Kritıiık
unterzogen wırd Der schon ın der Überschriuftt des betreffenden (9) Kap anklıngende
leitende Gedanke 1St der des Fortschritts, den Sch ja radıkal ablehnt, während tür
den Marxısmus eıne Grundkategorı1e darstellt. Sch.s Ansıchten ber Gott un: Religion
werden ebentalls eingehend gewürdıgt. Z/war wendet sıch Sch energisch alle
Gottesbeweilse, ber stellt retftend heraus, da{fß dennoch der Relıgion eine Funk-
t10n tür das unaufgeklärte Volk zuschreıbt, und da{fß seıne Philosophie 1M etzten eıne
Art Religion hne (Gott darstelle. Schließlich tühre Sch.s Religionskritik nıcht ZU Cr
sellschaftlich-politischen Engagement, sondern erseize NUu die „relıg1öse Narkose“
(Opıum für das durch eıne „ästhetische Narkose“ Letztere sıeht iın Sch.s
Lehre VO den Ideen und der Kontemplatıon, diıe einem Eskapısmus führt SO
kommt 1n seınem etzten Kap eıner zıiemlıc scharien Krıtik Sch Er sel eın
typısch bourgeoilser, 1im Grunde antıhumaner, weıl fortschrittsfeindlicher Philosoph,
dessen Denken Iso tür einen Marxısten Iımıne unannehmbar sel Es 1st eigentlıch
schade, dafß 1er seıne Kritık VO  — vornhereın V} marxıstischen Standpunkt
her autbaut: Sch Ööte doch uch VO sıch her reichlich Ansatzpunkte tür ıne kritische
Stellungnahme. verfolgt annn och die Linıe der Rezeption und Nachwirkung der
Sch.schen Philosophıie. Dabeı se1 nebenbeı bemerkt, dafß VO Sc) inspırıerte Denkrich-
tungen ottenbar nıcht marxıstisch seın dürten be1 der Nennung VO Horkheimer wiırd
dıe Frankfurter Schule in der Anm mıiıt dem Prädıkat „antimarxıstisch” versehen (180,
Anm

Wenn INa  >} VO  —_ der immer wıeder durchscheinenden und 1n manchen Kap ausdrück-
ıch eingenommenen marxiıstischen Posıtion absıeht, bemüht sıch durchaus, Sch.s
Philosophıe 1n ihren Grundlınıen verständlich un: eingängıg darzustellen un: ıhr,
weıt ıhm 1es VO seinem Standpunkt her möglıch ISt, gerecht werden. Leider sınd
die Stellenangaben autf englischsprachıge UÜbersetzungen der Werke Sch.s
bezogen, da sıch der deutsche Leser schwer CUL, dıe Originalzıtate finden. An
einıgen Stellen wäre wünschenswert BEWESCNH, WEeNn och SENAUCI herausgearbeı-
tet. hätte, mıt welchen Argumenten Sch seıne Thesen begründet. SCHÖNDORF
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Die vorliegende Untersuchung deutet Cassırers (1 Philosophıe als Brücke, die

VO der Sprachphilosophie Kant führt“ (26) Miıt Lorenz 1St der Autor der Meı-
NUunNng, habe „1N traditioneller Terminologıe wesentliche Einsichten der modernen,
spezıell ‚konstruktivistischen‘ Sprachphilosophie materialıter ausgeführt” (ebd.) Kon-
kret rekurriert Zzu Nachweıs dieser These eINZIg auf ( 8 ‚Philosophie der symbolı-
schen Formen‘, weıl 1hr gegenüber alle anderen Schritten Cassırers als sekundär
oder SAr als abgeleıtet erscheinen“ (27) und konzentriert sıch bei seiner Auslegung aut
den logischen Kern der Cassırerschen Sprachphilosophie. Diesen logischen Kern VOoO  e}

( 76 Denken sıeht AIn eıner implızıten Interpretation des Kantischen ‚Schematısmus
der reinen Verstandesbegriffe‘ ‚aufgehoben‘ uch Kants Vernunftkritik
och VO der Vermögenspsychologıe des 18 Jh.s durchsetzt ISt, lıegt das eigentlich
Zukunftsweisende des Kantischen Philosophierens fur den Autor doch gerade 1n die-
N logischen Moment. habe 1n seiıner Auseinandersetzung mıt Wundts Psycholo-
Z1SMUS dieses Moment bereıts deutlich herausgearbeıtet, Wenn uch erst die heutige
Sprachphilosophie die begrifflichen Miıttel dessen adäquater Fassung ZUr Vertü-
Sung stellt. Konkret läfßt sıch P.s Konzept eiıner „transzendentale(n) Logik” (28) w1ıe
tolgt skizzıeren: „Gegenstände gehen weder den bezeichnenden Symbolen vOoraus,
noch die Symbole den Gegenständen‘, sondern „beıides, Gegenstände und Zeichen enNnt-

talten sıch wechselseıtıg un: sınd uch NUur Z  N, als (3anzes un Teıl, ertahr-
bar  < Auszugehen 1sSt dabe1 VO 5Sos Prae-Handlungen, mıt denen
Weltverhalten vollzogen wird „Diese Prae-Handlungen sınd selbst ErZEUßgtT, Iso Kan-
tisch gesprochen iıne Leıistung der ‚Einbildungskrafrt‘ Wenn eine derartıge Hand-
lung 4Uu5 eiıner Sequenz solcher un ähnlicher Handlungen heraus identifiziıert werden
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kann, da{fß S1e ZU Vor-Machen und Nach-Machen ZUr Verfügung steht, ISt sS1e
1ne Handlung 1mM CNSCICHN Sınne, eın Gegenstand, und soll daher ‚primärer (€-
genstand‘ heißen Das eın dieses Gegenstandes besteht auf dieser Ebene ın den tak-
tisch vollzogenen Handlungen, der Sequenz der Sıngularıa” (28). Was die Lautsche-
mMatia angeht, muUussen S1€e als hinzugefügte Teıle der Gegenstandsschemata
verstanden werden, „dıe durch Sprechhandlungen artıkuliert werden können, da{ß
eın Gegenstandsschema sprachlich In der Außerung eines Wortschemas CT-
scheint“ 29) resümiert: Diıie durch Namen un: Kennzeıchnungen bezeichneten Ge-
genstände werden „durch ein Gegenstandsschema konstitulert und umgekehrt galt
auch, da dieses Gegenstandsschema Nur eın hat, iındem artıkulhiert wırd“ (ebd.)
Auft diesem (nıcht sonderlich klar explizierten) sprachphilosophischen Hintergrund
versucht ann eıne Rekonstruktion der ‚Philosophie der symbolıschen Formen‘, de-
K  - wichtigstes Ergebnıis 1St, da{fß „eIn ‚philosophisches Selbstbewufistsein‘ und dıe Kon-
zeption eines ‚transzendentalen Ego 1m CHSCICN Sınne .. für den Autbau der
‚Philosophie der symbolischen Formen:‘ keine systematische Funktion“ haben, W as
vielmehr betreibe, se1 ıne „Destruktion der ‚Innenwelt‘ als 1t7z der ‚Vorstellun-

c CC
SCH Insofern das Vorstellen VO ihm als sprachliche Leistung identifiziert
wırd, übernehme dıe Sprache beı ihm die Funktion des transzendentalen Ego Dı1e Re-
konstruktion der vorstellenden Funktion der Sprache ermöglıcht ach also, den
Mentalismus der Bewudfstseinsphilosophie hınter sıch lassen. Soweılt dıe zentrale
These VO'  3 P.s Untersuchung, dıe formal nıcht sonderlich befriedigend ausgefallen 1St
ber weıte Strecken lıest S1E sıch her als Materialsammlung Zzur Interpretation VO A
‚Philosophie der symbolıschen Formen!‘ enn als organısch entwıckelte Interpretation
derselben ber uch inhaltlich manchen Fragen Anlafß g1bt. Nur eın Problem sel
gENANNEL: Irotz der starken Betonung der Absetzung (s VO Wundt, die sıch bei tin-
det, scheıint dem Rez günstiger, den Zugang (s Werk ber den Marburger Neu-
kantıanısmus versuchen, aus dem kommt. Nur auf diıesem Hıntergrund ließe sıch

auch entscheiden, ob EXs ‚Philosophie der symbolıschen Formen!‘ wirklich 1n keı-
91A48 Weıse subjektivitätstheoretisch interpretiert werden kann, WI1e der Verft. gylauben
machen ll H (ILLIG
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Dıi1e rierer Diıssertation VO 1983 geht dem teıls och tastenden, nıcht blo{fß termıno-

logisch schwankenden Denken des trühen Tıilliıch ach Der eıl gilt, der ber-
schrift nach, dem philosophischen Gottesgedanken; tatsächlich wırd mehr abgehan-
delt, außer dem vielschichtigen Problem VOUO Form un Gehalt das unmıittelbar Z}
Thema gehört) das VO Offenbarung, Grundoffenbarung und dıe Thematık des Dä-
monischen. Der zweıte eıl sucht die Quellen auf Plotin, Schelling, Utto, Barth —
T Ausgangspunkt 1St reformatorisch der innere Wıderspruch Vo Religionsphilo-
sophıe dıe entweder ihr Objekt der sıch auflösen müßte), zurückverweısend auf den
Selbstwiderspruch VO  — Religion („Begriff eıiner Sache, dıe durch diesen Begriff zerstört
wırd"). Zur Lösung des Problems bestimmt Phiılosophie als Sınnprinzıplenlehre
(metalogischer Methode). Dabei geht zentral das Verhältnis VO Unbedingtem
und Bedingtem: Sinngehalt un Sinnform S 34 bietet Verf als Resultat mınutlöser
Lektüre eın Schema der unterschiedlichsten SCNAUCTECN Bedeutungen VO ‚Form' un

128


