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kann, da{fß S1e ZU Vor-Machen und Nach-Machen ZUr Verfügung steht, ISt sS1e
1ne Handlung 1mM CNSCICHN Sınne, eın Gegenstand, und soll daher ‚primärer (€-
genstand‘ heißen Das eın dieses Gegenstandes besteht auf dieser Ebene ın den tak-
tisch vollzogenen Handlungen, der Sequenz der Sıngularıa” (28). Was die Lautsche-
mMatia angeht, muUussen S1€e als hinzugefügte Teıle der Gegenstandsschemata
verstanden werden, „dıe durch Sprechhandlungen artıkuliert werden können, da{ß
eın Gegenstandsschema sprachlich In der Außerung eines Wortschemas CT-
scheint“ 29) resümiert: Diıie durch Namen un: Kennzeıchnungen bezeichneten Ge-
genstände werden „durch ein Gegenstandsschema konstitulert und umgekehrt galt
auch, da dieses Gegenstandsschema Nur eın hat, iındem artıkulhiert wırd“ (ebd.)
Auft diesem (nıcht sonderlich klar explizierten) sprachphilosophischen Hintergrund
versucht ann eıne Rekonstruktion der ‚Philosophie der symbolıschen Formen‘, de-
K  - wichtigstes Ergebnıis 1St, da{fß „eIn ‚philosophisches Selbstbewufistsein‘ und dıe Kon-
zeption eines ‚transzendentalen Ego 1m CHSCICN Sınne .. für den Autbau der
‚Philosophie der symbolischen Formen:‘ keine systematische Funktion“ haben, W as
vielmehr betreibe, se1 ıne „Destruktion der ‚Innenwelt‘ als 1t7z der ‚Vorstellun-

c CC
SCH Insofern das Vorstellen VO ihm als sprachliche Leistung identifiziert
wırd, übernehme dıe Sprache beı ihm die Funktion des transzendentalen Ego Dı1e Re-
konstruktion der vorstellenden Funktion der Sprache ermöglıcht ach also, den
Mentalismus der Bewudfstseinsphilosophie hınter sıch lassen. Soweılt dıe zentrale
These VO'  3 P.s Untersuchung, dıe formal nıcht sonderlich befriedigend ausgefallen 1St
ber weıte Strecken lıest S1E sıch her als Materialsammlung Zzur Interpretation VO A
‚Philosophie der symbolıschen Formen!‘ enn als organısch entwıckelte Interpretation
derselben ber uch inhaltlich manchen Fragen Anlafß g1bt. Nur eın Problem sel
gENANNEL: Irotz der starken Betonung der Absetzung (s VO Wundt, die sıch bei tin-
det, scheıint dem Rez günstiger, den Zugang (s Werk ber den Marburger Neu-
kantıanısmus versuchen, aus dem kommt. Nur auf diıesem Hıntergrund ließe sıch

auch entscheiden, ob EXs ‚Philosophie der symbolıschen Formen!‘ wirklich 1n keı-
91A48 Weıse subjektivitätstheoretisch interpretiert werden kann, WI1e der Verft. gylauben
machen ll H (ILLIG

SCHÜSSLER, WERNER, Der philosophische Gottesgedanke IM Frühwerk aul Tillichs
(1 970—7 933 Darstellung un Interpretation seıner Gedanken und Quellen. Miıt e1-
He Geleitwort VO  e Renate recht (Epıstemata. Würzburger wıssenschattliıche
Schriften. Reihe Philosophie XX Würzburg: Königshausen eumann 1986

DPAUL ILLICH. EIN WERK. Hrsg. Renate Albrecht, Werner chüßler; Miıt Beıträgen VO
Andreas Rössler, Eberhard Rolinck, Werner Schüßlerund Sturmıus-M. Wıttschier. Düs-
seldorf: Patmos 1986 TE 11)

TILLICH, FAUL, Dogmatık. Marburger Vorlesung VO 1925 Herausgegeben, eingele1-
teL un mıt Anmerkungen un Regıstern versehen VO Werner Schüßler. Düsseldort:
Patmos 1986 397 III)
Dıi1e rierer Diıssertation VO 1983 geht dem teıls och tastenden, nıcht blo{fß termıno-

logisch schwankenden Denken des trühen Tıilliıch ach Der eıl gilt, der ber-
schrift nach, dem philosophischen Gottesgedanken; tatsächlich wırd mehr abgehan-
delt, außer dem vielschichtigen Problem VOUO Form un Gehalt das unmıittelbar Z}
Thema gehört) das VO Offenbarung, Grundoffenbarung und dıe Thematık des Dä-
monischen. Der zweıte eıl sucht die Quellen auf Plotin, Schelling, Utto, Barth —
T Ausgangspunkt 1St reformatorisch der innere Wıderspruch Vo Religionsphilo-
sophıe dıe entweder ihr Objekt der sıch auflösen müßte), zurückverweısend auf den
Selbstwiderspruch VO  — Religion („Begriff eıiner Sache, dıe durch diesen Begriff zerstört
wırd"). Zur Lösung des Problems bestimmt Phiılosophie als Sınnprinzıplenlehre
(metalogischer Methode). Dabei geht zentral das Verhältnis VO Unbedingtem
und Bedingtem: Sinngehalt un Sinnform S 34 bietet Verf als Resultat mınutlöser
Lektüre eın Schema der unterschiedlichsten SCNAUCTECN Bedeutungen VO ‚Form' un
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‚Gehalt‘). Relıgion 1U 1St Rıchtung auf en unbedingten Sınn, un da diese Rıchtungnırgends ©  { oibt eigentliıch keıine Atheisten. Zugleich heıfsit dieses Gerichtetsein
uch Glaube.

Als theoretische heißt dıe Ausrichtung Metaphysık. Sıe darf nıcht rational se1n, SOMN-
ern mMu sıch schöpferiısch als abstrakter Mythos konstituleren; Iso ın Aufnahme VO

Offenbarung. Hıerbei lehnt eiıne natürlıche Offenbarung deutscher Idealısmus)
ebenso ab WI1e€E ine übernatürliche Supranaturalısmus, Durchbrechung der Natur
un ıhrer Gesetze). Offenbarung 1St vielmehr das paradoxal-symbolische Kundwerden
des Unbedingten 1mM Bedingten; und selbstverständlich können Symbole das Unbe-
dingte nıcht adäquat ausdrücken. Wiıchtiges Fazıt: „Dem Symbolbegriff Tıllıchs steht
ohl nächsten die ‚Chıffer‘ VO arl Jaspers” Inwietern ann ann aber,
ber 'I.s verengtes Offenbarungsverständnis hinaus (99), überhaupt VO  —; eiıner solchen
dıe ede seın (es se1l enn ın sehr5 allgemeinem Wortsinn)? Um 1U1U ymboleals solche erfahren können, bedarf der Mensch der „Grundoffenbarung”“. Vert
terscheidet S1€E VO  — der unıyversalen Offenbarung als vorgängıge Gottesgewißheıit (ınVerbindung mıt der „intellektuellen Anschauung“ und dem „Identitätsprinzip”). Krı-
tisch fragt ach ihrem Ausgewlesensein worauft Rez SCIN mıiıt der ück-
frage beispränge, ob nıcht eın transzendentaler Rückschlufß möglıch und genügend
ware ‚Gott‘ 1sSt treılıch nNnu eın Symbol für das eigentlıch (semeınnte: das Unbedingte.
Eıgentümlıch Ta Furcht VOT mißbräuchlicher Objektivierung und Vert. tolgt ıhm of-
fenbar hierin), als gäbe nıcht In mındestens gleichem Ma{iß dıe Gefahr eıner Verdün-
NUunNng 1Nns Folgenlose (oder SAr nıcht Folgenlose, VO Fausts „Gefühl 1St alles”, das
natürlıch keine Verbote erläßt, eLwa Gretchens Schutz, bıs heutigen Gestalten
verwiıildernder Religiosität). Auft Stepuns Vorhalt, CI; ‚Gott‘ meıinend, ‚Kattun‘

wolle umstandslos ‚Gott  , Ea solange die Menschen ‚Gott' nıcht
verstünden, bleıbe bei ‚Kattun‘, „Vorausgesetzt Hervorh. Sp.);, sSı1e verstehen, dafß ich
ihnen LWAas VO  — ‚Gott‘ 313 M (128, uch I1 5/7) och worauft Stützt seine Vor-
aussetzung”? Un machte s1e Recht, Warum dann och den Umweg?

Damıt sınd WIr eiım Thema des Dämonischen. Die Bestimmung des Rez (19213;
sel „die Abgrund-Dimension AIn Grund-Abgrund des Unbedingten“ 1STt In der Tat
undıfferenziert; ber ob S1e wiıirklich einfachhin falsch war” Vert. 111 einen Dualısmus
be] ausschliefßen, indem nıcht blo{fß unterscheıdet, sondern Sal trennt zwischen
a) (unbedingtem) Möglıchkeıits- un (bedingtem) Wırklichkeitsgrund, unbedingtem
Grund-Abgrund un: dessen Abbild 1im Bedingten och weshalb geht Sar
nıcht auf die Möglıichkeıit eines Doppelgebrauchs VO  j ‚dämonisch‘ ein als a) sündhaft,
götzenhaft, ıdolısch, numınos-dämonisch? Wäre hier nıcht stärker der Einfluß VO

Schelling und Plotin sehen? Gewifß sınd Grund un: Abgrund 1m Unbedingten 1Ns
un: treten erst 1im Bedingten auseinander, doch 1er iın diesem qua bedingter Exıstenz.
Schöpfung als Sündentall; W as sollte uch die ede VO Dämonischen als Sym-bol? Die Schwermut gehört A Stand der reinen Kreatürlichkeit (1I11 Warum
umgeht Vert SOrgSam das Zıtat Werke 64, wonach Entdämonisierung Entgöttlı-
chung bedeute? Dahinter sehe ich den Sachverhalt, da der Wılle An Einen dualı-
stisch werden muß. Natürlıch 1St das Monon Plotins weder stofflich och Ose
(Möglichkeitsgrund!); ber notwendiıg geht aus iıhm jene Vielfalt hervor, deren außer-
Sten aum die Materıe bzw. das Böse darstellt. Anders be1 der Annahme eiınes PErSONAa-
len Schöpfers, der frei-gebig Freiheit schafft, welche ihrerseits als ıhre (Un-)Möglıch-
eıt das Böse realısıert. Plotin, Schelling immer wieder geht CS das Eıne Selbe,
besonders augenfällıg 1m Plotin-Zitat 1/4 „Wenn der Schauende NUu dann, WECNN

schaut, auf sıch selbst schaut Wäre derlei wirklich hılfreich für moderne Indivi-
uen 1n der „lonely crowd“? Warum Orlentiert sıch eın christlicher Denker solchen
Konzepten, während biblisch darum geht, Gottes Antlıitz sehen, 1n den Spie-
gel blicken? Personal-christlich besteht 1mM Gegenüber das Heıl, nıcht In eıner (3anz-
eıt durch Ipsatıon (wofür MNa heute bezeichnenderweise wıeder den/die Andro-
gyn(e| anbıetet). Dankenswert dıe Rückfragen des Vert die utoren S! ihrer
Ablehnung der Gottesbeweıise; aber S$1€ ware in Rıchtung des Gesagten vertiefen,

überzeugen. Dadfßs Ott keın Dıng Dıngen se1l 207 muß INa nıcht beı
Utto, Schelling un dem Neuplatonısmus lernen.)
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Was ber (sottes Jenseıts Wıssen un FErkennen etrifft, Iso den Ruf ach aD O-
phatıischer, negatıver Theologie, der alles Einheitsdenken als unablösbarer Schatten
begleıtet, möchte Rez eınmal die Frage Zur Erwägung stellen, wıeweıt 1es Bedürtnıiıs
1n einem dialogischen Denken entfiele, das sıch (ın schönem Doppelsinn des Wortes)
als Dank-Wıssen verstünde als (Bacon — Hegel) „‚Macht“” über das Gewußte.
Wäre das nıcht ıne zentrale Frage uch un: gerade Tılhenh, der sıch entschıeden
monistischen Entwürten orlentliert, als se1 die Mıtte der christlichen Botschaft nıcht die
Dreieinigkeit? (Dıie Dogmatık bricht miıt der Chrıistologıie ab; die „endgültige Stellung
ZUTr Trinität“ könne ErSt ach „Betrachtung der Geistlehre gegeben werden“ 111 2356
och scheint dıe „iImmanente Trinität“ keıine Rolle spielen. Und Dreigliederungen
eınes Einerseits-andrerseits-ergo aufgrund der Zweieimhbheits-Struktur unseres ‚iıntellec-
LUS dividens e componens” sollte 1988028  — nıcht als Einlösung des Gebots grundsätzlıcher
„ Trinitarısıerung” der Theologie ausgeben I8l 181 ‚Wıttschier:«.) Die Werke Schel-
lıngs hat (und damıt gehen WITr ZUuU zweıten der rel Tıtel über) „verschiedene Male
begeıistert” durchgelesen (11 10) Er hat Wwel Dissertationen ber ihn verfaßßt, beıde tast
hne Echo ın der Fachwelt und 1es nıcht blo{fß seıner SsOUveräanen Mißachtung
der Sekundärlıiteratur. Genügt azu dıe Bemerkung, da „wohl eher Zzu systematı-
schen Denken enn phiılosophie- un: theologiegeschichtlichem Arbeıten“ neıge (12

Schüßler)? Eın Systematıker, der seın Gegenüber (hier Schelling) Sar nıcht recht
wahrnımmt und infolgedessen ungeschützter VO ihm geprägt wırd)? Der Ver-
dacht auf ein recht diskutables Verständnıis VO Philosophie und Systematik bestätigt
sıch eıder, WEeNN INa (aus einem Vortrag VO VO dem Gedanken des Studenten
lest nıcht ELW ‚noch”, sondern „schon damals 1n ahm;>“ „dıe Welt durch eın Sy-
Stem des Denkens erobern“ J Wenn das Philosophie seın soll (statt ELW: prinzı-
pieller Reflexion auf Grunderfahrungen der des Versuchs, verstehen, wWwWAasS ISt, der
der Teilnahme prinzıpiellen Diskurs )7 dann ann treilich nıcht anl NCSA-
tıver Theologıe und negatıver Anthropologie geben! (Mırt ausgerechnet diesem Text
leıtet Sch ann uch die Dogmatık eın.)

och stellen WIr den Sammelband 1m YanNnzen VO Von dem zweıteılıg geplanten Pro-
jekt eıner Tillıch-Biographie 1st in New ork die Hälfte erschienen: Paul Tillıch.
Hıs Life an Thougth Vol Lite Dıiıe Fortsetzung le{fß sıch aus verschiedenen Grün-
den nıcht realısıeren. ank des Eınsatzes VO  — Frau Albrecht, Studentin beı in Dres-
den L92829- seıt 1948 In Zusammenarbeıt mIı1t ihm un seıt 1958 Herausgeberıin der
Werke, ertfüllt NUuU eın deutsches Sammelwerk dıe Aufgabe Sechs der elf. Kapıtel hat

CHyujster übernommen (passagenweılse aus seiner beıt) Das Buch folgt dem 1:
bensgang, jeweıls die Arbeıiten einer Epoche darstellend bıs ZUr Habilitation, Welt-
krıeg, Berlın, Marburg—-Dresden, Frankfurt, New ork 11 )) miıt Ausnahme
zweıer Sonderkapıtel nde ZUuUr Systematischen Theologie Wittschier, VO  — ihm uch
New ork L1 1950—55) und den Religiösen Reden ( Rössler, uch 1914—18; als drıitter
Beıträger hat Rolinck Frankturt: 1929—3 5 übernommen). Eıne informative, eintühl-
S\4amlnlıe Ww1ıe beeindruckende Darstellung des Lebenswerks eines großen Theologen un
Philosophen (SaUi der Grenze”) Zeıt. Verständlıich, da grundsätzliche Antra-
SCH AT Korrelationsmethode, ZUuU „Gott ber Gott”, dem Symbolverständnıs ust

zurücktreten.
In beiden Büchern wırd schon BezugSauf den dritten 1er anzuzeigenden

Titel, das Vorlesungsmanuskrıipt VO 1925 Hrsg kann miı1t Gründen vertreten,
da dieser ext uch weıteren Veranstaltungen 1ın Dresden un Leipzıg (bıs
grunde lag; mıiıt bezeichnenden Titeländerungen: Hauptprobleme des Christentums,
Die religiıöse Erkenntnis, Dıie relıg1öse Seinsdeutung nzwıschen hat sıch S eın
„Bücherzettel” gefunden, demzufolge der Reichl-Verlag In Darmstadt für 1930 die
Dogmatık dem Titel „Dıie Gestalt der relig1ösen Erkenntnis. Grundlegung.
IL Autfbau.“ ankündıgt. (Hrsg 1St zudem bzgl des ersten Teıls in Cambridge Mass.|
ründıg geworden: eın Msk sollte dıe SS S3 der Dogmatık ErSELZEN; darın Wll’d
uch der Namenwechsel begründet It. Verlagsmitteilung.) Der ausgearbeıtete Text
umta{fßt 68 Paragraphen bzw Sätze. Diese Thesen werden jeweıls auf Wel bıs cht Se1-
ten explızıert. 7 weı Faksımilie-Seiten vermitteln LWAas VO der Mühe der Transkrıp-
tıon. Nach eıner Eıinleitung handelt ETST die Schöpfungslehre ab, mI1t einem gewlssen
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Höhepunkt (wıederum) e1ım Dämonischen (das Tiıllıch tür besonders wichtig erach-
teLE, vg] 135 11 F1 Das Kreaturverhältnis (schon 1es W1e angeführt schwer-
mütıg) IST. abstrakt weıl dem (eılist nıcht mögliıch (Gelist ber besagt Zweıdeutig-
keıt unvermeiıdlich offenbar, weıl das Seiende sıch VO Unbedingten „eben als
Kreatürliches weiılß (Welch C4 Schöpfungsverständnıis gegenüber
dankbarer Anerkennung der „lıbera lıberalıitas gönnenden eın Lassens! Un
welche Hoffnungsperspektiven kennt C11MC derart heıllose \reformierte?] Weltsicht?)
Di1e Verbindung 1U VO TE Kreatürlichkeit un Wesenswidrigkeit ergibt als das
faktiısch Konkrete das Dämonische „Doppelheit der Natur WIC (seist
eıl 11 legt diıe Erlösungslehre VOT Dabeı kommen Christologie WI1e Trinitätslehre Zur

Sprache ber das Symbol des Sohnes darf nıcht mythıscher der metaphysischer
Weiıse ZUr Darstellung des innergöttlıchen Lebens verwendet werden Es drückt 1U

1NC Beziehung des Sejienden ZzZu Unbedingten aus
Jle rel Bücher sınd sorgfältig gearbeıtet, MIt Personen und Sachregistern Hiılfrei-

che Arbeitsinstrumente (redundant ehesten weıter eıl weıl prekären
Mıtte 7zwischen philosophiegeschichtlicher Information un monographischer Diskus-
sı10n) Auft ıhrer Basıs WAaATC 1U das denkende Gespräch eröffnen; enn schön das
Peguy-/Zıtat IST, ML dem Sch Dissertation schließt, viele Fragen Afßt offen
In der T at macht nıcht Fehl(er)losigkeıt CI Philosophie groß, ber uch och nıcht
dıe Tatsache, da{fß S1IC sıch geschlagen hat Überhaupt geht nıcht Größe, nıcht C111-

mal Unruhe als solche, sondern die Wahrheit und den Weg auf SIC hın
„Wahrheıt 1STE LOL hne den Weg ZUr Wahrheit“ (I1 1)3 hat gepredigt Ja ber der
Weg, auf dem INa  —j geht un auf den I1a  — andere schickt soll CI Weg Zur Wahrheit
sCeInN (nıcht alle Wege führen ihr) /Zuerst hat Tıllıch die Säkularısıerung SCINECGTr Zeıt
relıg1ös SrTeLten wollen; das mißlang (Bonhoeffer {{ 67) Dann gyab die weltweıte
Wiırkung SC1INECS Redens VO „Gott ber Gott un:! Ott als Tiete der Realıtät Viel-
leicht Sagt uch dieser SCIN Beıtrag Blick auf die modische ATIGCUE mehr
mınder apersonale Relıgiosıtät gerade nıcht das, WOZU christliches Zeugn1s da
Wartıg und nıcht erst SEIT heute Apg 12) aufgerufen 1st”? SPLETT

Erkenntniskritik Metaphysik us  <

SEEBOHM I HOMAS Philosophie der Logik (Handbuch Philosophie Freiburg/
ünchen Alber 1984 364
„Philosophie der Logik‘ IST den etzten drei Jahrzehnten häufiger

verwendeten Fachterm geworden Damıt bezeichnet INa  } sowochl erkenntnis-
theoretischen Standpunkt der Nnu C1H6 Mafistab der exakten Logık EMESSCHNEC Phi-
losophie als rational gerechtfertigt anerkennen möchte WIC uch JENC philosophische
Teıildiszıplıin, der das Wesen und die Voraussetzungen der Logik als Werkzeug und
Wissenschaft kritisch untersucht werden Thomas Seebohm versucht SCINEM
Buch beiden Bedeutungen des Ausdrucks gerecht werden Nach ıhm mündete schon
die VO der natürlichen Sprache ausgehende Retflexion auf die Vorbedingungen exak-
ten Denkens C1INEC „deskriptive Logık" A4U S dıe gleichzeıltig als Krıterium für das tol-
gerichtige wıissenschafrtliche un philosophische Denken verstanden wurde (Teıl
Ebenso tführte dıe Jahrhundertwende die philosophische Kritik dieser „tradıtio-
nellen Logık ber C11C vertiefte Analyse der natürlichen Sprachen Zu Autbau exak-
ter un eindeutiger formalisierter Kunstsprachen un ZUur Entwicklung der We1iwert1l-

SCH un: extensionalen „klassıschen Logık die VO ihren Vertretern wıederum als e1in
Krıteriıum verstanden wurde, VOT dem sıch jeder Wissenschaftler un Philosoph VEOI-

hatte (Teıl ID) Schliefßlich führte insbesondere SEeIL der Mıtte unseres Jahr-
hunderts der phiılosophısch kritische Aufweis des Ungenügens cheser klassıschen
Logık sowohl fur das alltägliche Sprechen WIC UCh für dıe Sprache aller Wiıssenschaf-
ten (Teıl 111) ZUr Entwicklung des nachklassıschen Formalısmus un: ZUu Entwurt e1-
ner intensionalen, modalen, „nachklassıschen Logik” deren Auswirkungen auf
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