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Hoéhepunkt (wiederum) beim Dimonischen (das Tillich fiir besonders wichtig erach-
tete, vgl. [ 133, I1 71). Das reine Kreaturverhiltnis (schon dies, wie angefiihrt, schwer-
miitig) ist abstrakt, weil dem Geist nicht moglich; Geist aber besagt Zweideutig-
keit (167), unvermeidlich offenbar, weil das Seiende sich vom Unbedingten ,eben als
Kreatiirliches® verneint weifl (179). (Welch ein Schépfungsverstindnis — gegeniiber
dankbarer Anerkennung der ,libera liberalitas® eines génnenden Sein-Lassens! Und
welche Hoffnungsperspektiven kennt eine derart heillose [reformierte?] Weltsiche?)
Die Verbindung nun von reiner Kreatiirlichkeit und Wesenswidrigkeit ergibt als das
faktisch Konkrete das Diamonische: ,,Doppelheit® in der Natur (215) wie im Geist. —
Teil II legt die Erlésungslehre vor. Dabei kommen Christologie wie Trinititslehre zur
Sprache; aber das Symbol des Sohnes ,,darf nicht in mythischer oder metaphysischer
Weise zur Darstellung des innergéttlichen Lebens verwendet werden.” Es driickt nur
eine Beziehung des Seienden zum Unbedingten aus (354).

Alle drei Biicher sind sorgfiltig gearbeitet, mit Personen- und Sachregistern. Hilfrei-
che Arbeitsinstrumente (redundant am ehesten I Zweiter Teil, weil in einer prekiren
Mitte zwischen philosophiegeschichtlicher Information und monographischer Diskus-
sion). Auf ihrer Basis wiire nun das denkende Gesprich zu eréffnen; denn so schén das
Péguy-Zitat ist, mit dem Sch. seine Dissertation schliefit, so viele Fragen lifit es offen.
In der Tat macht nicht Fehl(er)losigkeit eine Philosophie groff, aber auch noch nicht
die Tatsache, dafl sie sich geschlagen hat. Uberhaupt geht es nicht um Gréfle, nicht ein-
mal um Unruhe als solche, sondern um die Wahrheit und um den Weg auf sie hin.
»Wahrheit ist tot ohne den Weg zur Wahrheit® (IT 211), hat T. gepredigt. Ja. Aber der
Weg, auf dem man geht und auf den man andere schickt, soll ein Weg zur Wahrheit
sein (nicht alle Wege fithren zu ihr). Zuerst hat Tillich die Sikularisierung seiner Zeit
religios ,retten” wollen; das mifilang (Bonhoeffer: II 67). Dann gab es die weltweite
Wirkung seines Redens vom ,Gott” iiber Gott und Gott als Tiefe der Realitit. Viel-
leicht sagt auch dieser sein spiterer Beitrag — im Blick auf die modische ,neue, mehr
minder apersonale Religiositit — gerade nicht das, wozu christliches Zeugnis gegen-
wirtig (und nicht erst seit heute — Apg 4, 12) aufgerufen ist? J. SeLETT

2. Erkenntniskritik, Metaphysik usw.

SeeBonM, THoMAs M., Philosophie der Logik (Handbuch Philosophie 3). Freiburg/
Miinchen: Alber 1984. 364 S.

»Philosophie der Logik™ ist zu einem in den letzten drei Jahrzehnten immer haufiger
verwendeten Fachterm geworden. Damit bezeichnet man sowohl einen erkenntnis-
theoretischen Standpunke, der nur eine am Mafistab der exakten Logik gemessene Phi-
losophie als rational gerechtfertigt anerkennen méchte, wie auch jene philosophische
Teildisziplin, in der das Wesen und die Voraussetzungen der Logik als Werkzeug und
Wissenschaft kritisch untersucht werden. Thomas M. Seebohm versucht in seinem
Buch beiden Bedeutungen des Ausdrucks gerecht zu werden. Nach ihm miindete schon
die von der natiirlichen Sprache ausgehende Reflexion auf die Vorbedingungen exak-
ten Denkens in eine ,deskriptive Logik® aus, die gleichzeitig als Kriterium fiir das fol-
gerichtige wissenschaftliche und philosophische Denken verstanden wurde (Teil I).
Ebenso fithrte um die Jahrhundertwende die philosophische Kritik an dieser ,traditio-
nellen Logik” iiber eine vertiefte Analyse der natiirlichen Sprachen zum Aufbau exak-
ter und eindeutiger formalisierter Kunstsprachen und zur Entwicklung der zweiwerti-
gen und extensionalen ,klassischen Logik®, die von ihren Vertretern wiederum als ein
Kriterium verstanden wurde, vor dem sich jeder Wissenschaftler und Philosoph zu ver-
antworten hatte (Teil II). Schliefilich fithrte insbesondere seit der Mitte unseres Jahr-
hunderts der philosophisch-kritische Aufweis des Ungeniigens dieser klassischen
Logik sowohl fiir das alltigliche Sprechen wie auch fiir die Sprache aller Wissenschaf-
ten (Teil III) zur Entwicklung des nachklassischen Formalismus und zum Entwurf ei-
ner intensionalen, modalen, ,nachklassischen Logik®, deren Auswirkungen auf
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wissenschaftlich-philosophische Problemstellungen noch nicht abzusehen sind (Teil

Bei der Behandlung der deskriptiven Logik (Teil I) werden die klassischen Fragen
nach dem Gegenstand, den Prinzipien und den Methoden der Logik und Bezugnahme
auf ihren geschichtlichen Ort aufgegriffen und auch im Hinblick auf ihre spiteren Mo-
difikationen in der modernen extensionalen und nachklassischen Logik erortert. Dan-
kenswert ist dabei, dafl nicht nur die Auffassungen von Logikern erwihnt werden,
sondern daff auch auf die klassischen philosophischen Positionen in bezug auf das We-
sen der Logik eingegangen wird, etwa auf die Auffassungen Kants, Hegels, Husserls
und Heideggers. Fragen wie etwa, ob die Logik Organon oder Kanon der Wissenschaf-
ten ist, ob sie es mit den intensionalen Begriffsbeziehungen oder mit extensionalen Ge-
gebenheiten zu tun hat, ob sie sich befriedigender auf dem Hintergrund einer
nominalistischen, einer konzeptualistischen oder einer realistischen Auffassung verste-
hen l4flt, welche Bedeutung eine Wahrheitstheorie fiir die formale Logik hat usw., wer-
den anhand der jeweiligen Vertreter der verschiedenen Auffassungen und anhand ihrer
jeweiligen Kritik erortert. Schliefilich wird noch auf die Mingel der traditionellen de-
skriptiven Logik hingewiesen, auf ihre zu starke Bindung an alltagssprachliche und
mehrdeutige Sprachstrukturen, auf ihre mangelnde Systematisierung und vor allem auf
ihr Ungeniigen als Organon der Wissenschaften, ja selbst der Mathematik.

Bei der Darstellung der modernen ,klassischen formalisierten Logik® (Teil II) wird
sehr klar gemacht, wie einerseits die mehrdeutigen grammatischen Strukturen der Um-
gangssprache und die Entdeckung von Widerspriichen im Rahmen umgangssprachli-
cher und mathematischer Argumentation die Aufstellung solcher prizisierter und
formalisierter Kunstsprachen notwendig machten, bei denen die logische Struktur ein-
deutig in der grammatischen Struktur der Sprachgebilde zum Ausdruck kommt. Es
wird aber auch darauf hingewiesen, wie die extensionale Interpretation zunichst von
den Vertretern der modernen Logik grundlos zur einzigen Norm allen logischen Den-
kens und Schlieffens gemacht wurde. Das darf jedoch nicht dazu fithren, daff man die
Bedeutung der Resultate einer solchen am Ideal des mathematisch-geometrischen Be-
weises orientierten Logik bestreitet. Denn erst im Rahmen dieser extensionalen Logik
gelang es, thre Widerspruchsfreiheit und ihre Vollstindigkeit aufzuzeigen, d. h. ihr Ge-
niigen als Organon fiir die ,exakten Wissenschaften®.

Freilich sollte sich die Beschrinkung auf eine rein extensionale Interpretation sehr
bald als Hindernis erweisen, da grofie Bereiche des logischen Schlieflens nicht beachtet
wurden, wie die Kritik an der klassischen Logik sehr schnell hervorzuheben begann

. (Teil III). Man sah bald ein, dafl die klassische formalisierte Logik nicht die formali-
sierte Logik schlechthin ist und daff man zur Darstellung vieler logisch relevanter wis-
senschaftlicher Zusammenhinge auf eine intensionale Interpretation zuriickgreifen
muf}, die es mit Begriffsbeziehungen und dem Sinn von Sprachgegebenheiten zu tun
hat. Insbesondere konnte man zeigen, dafl die klassische extensionale Form der Logik
weder modalen Sachverhalten gerecht wird noch das konkrete Einzelne geniigend be-
riicksichtigen kann und dafl auflerdem gewisse Gesetze wie die sog. Paradoxien der
Implikation und das Tertium non datur fiir logisch korreke erklirt werden, obwohl sie
fiir die natiirliche Evidenz oder in gewissen konkreten Schlufisituationen nicht gerecht-
fertigt zu sein scheinen.

Das Schwergewicht scheint S. auf die Darstellung der Grundlagen und Konsequen-
zen der neuesten logischen Entwicklung legen zu wollen, die tiber die klassische Logik
hinausgehend zu dem ,universalen Formalismus® der ,nachklassischen Logik® fithrt
(Teil IV). Die Bedeutsamkeit dieser intensionalen nachklassischen Logik nicht nur fiir
Bereiche, die im Rahmen der klassischen Logik ausgespart werden mufiten, sondern
auch fiir die traditionellen ontologischen und erkenntnistheoretischen Probleme wird
gut herausgearbeitet. Erst in der nachklassischen Logik ist es moglich, den verschiede-
nen Modalititen gerecht zu werden. Insbesondere weist S. jedoch darauf hin, daf} erst
diese Erweiterung der Logik méglicherweise eine Grundlage dafiir schaffen kann, daf}
die pragmatische Dimension des Denkens und Argumentierens einer systematischen
Behandlung zuginglich gemacht wird, da in ihr der sprechende, denkende und argu-
mentierende Mensch in seiner konkreten Einzelsituation eine Rolle spielt und sie im
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alltiglichen Sprechen und Schlieflen stindig relevant ist. Eine kurze formale Behand-
lung der klassischen Logik durch S. und der nachklassischen Logik durch Glen Helman
schliefit das Buch ab.

Die thematische Struktur des Buches hat zur Folge, dafl der zu behandelnde Gegen-
stand mehr ideengeschichtlich als systematisch angegangen wird und daf8 die histori-
schen Positionen mehr dargestellt als kritisch durchleuchtet werden. Ein solches
Verfahren kann bei einer Philosophie der Logik gerechtfertigt werden, weil die ver-
schiedensten Standpunkte in bezug auf die Logik im Laufe der geschichtlichen Ent-
wicklung selbst hinterfragt und durch Resultate der Logik teilweise widerlegt worden
sind. — Will man einen iibergreifenden und umfassenden Uberblick iiber die Problem-
gebiete und die Problemlage der Philosophie der Logik haben, so kann S.s Arbeit nur
empfohlen werden. R.CarisS.].

EBELING, Hans, Das Verhingnis. Erste Philosophie. Freiburg/Miinchen: Alber 1987.
104 S.

»Erste Philosophie®, so beginnt der Verf. seine Ausfithrungen, ,,sucht nach letzten
Griinden. Scheitert sie dabei oder kommt sie dabei ins Ziel, so bleibt ihr in einem wie im
anderen Falle die Anerkennung eines Verhingnisses. Anders die Praktische Philoso-
phie: fiir sie besteht in beiden Fillen die Notwendigkeit des Widerstands® (9). Es gibt
fiir E. also einen prinzipiellen Unterschied zwischen dem, was er Erste Philosophie
nennt und dem, was er Praktische Philosophie nennt. Die letzten Griinde des Wider-
stands, so betont er, beziehen sich auf , unsere Konstruktion derjenigen Welt, die es
nicht gibt, die aber zu fordern ist“ (ebd.). Die Erste Philosophie habe hingegen ,,prinzi-
piell nichts zu fordern, sondern einzusehen® (ebd.). Sie miisse verstanden werden als
srekonstruktive Entsprechung zum ersten Gegebenen® (ebd.). Was aber jenes erste Ge-
gebene ist, dariiber [if}t E. keinen Zweifel. Es ist dasjenige, was als Zufall, Schicksal
oder Geschick vorhanden ist. Am duflersten Rand der Moderne hat das, was auf diese
Weise verhingt ist, die Gestalt der der Moderne eigenen Vernunft oder Unvernunft.

E. bemiiht sich nun im einzelnen, ein solches Konzept von Erster Philosophie in Be-
ziehung zu setzen zur Tradition der neuzeitlichen Metaphysik, die sich spitestens seit
Kants ,,Destruktion der thm iiberlieferten und in der Tat unrettbaren Metaphysik der
Grenziiberschreitungen® (10) der Frage nach dem ,quid iuris® ausgesetzt sicht. Als ei-
nen von vornherein schwachen Kandidaten fiir die Legitimationsfihigkeit der Meta-
physik wertet er den ,Aufstand Nietzsches” und dessen ,Ausbruch in die angeblich
ewige Wiederkehr des Gleichen® (ebd.). Wichtiger hingegen ist ihm zufolge, vor allem
wegen ihrer bedringenden Konsequenzen, die Frage Heideggers nach der Vernunft
des Seinsgeschicks. Dieser Frage geht er im ersten Teil seiner Untersuchung nach, da er
der Uberzeugung ist, Erste Philosophie sei auch heute nicht méglich ohne den aller-
dings ,strapazidsen Riickgang auf Heidegger® (15). — Konkret setzt er sich kritisch mit
Heideggers ,in die angebliche Versammlung der Erde und des Himmels, der Gottli-
chen und der Sterblichen auslaufenden Bewegung des ,Geschicks“ (11) auseinander.
Er moniert nicht nur, daf} die ,, Kontexte der Sterblichen, eben die Gottlichen ineins mit
Erde und Himmel® (30) sich plausibler Nachkonstruktion entzégen, sondern wendet
sich auch gegen die ,Unvernunft des blof ohnmichtigen Ausgeliefertseins® (23) ans
Geschick. Daher geschieht fiir ihn in der Metaphysik des spiten Heidegger ebensowe-
nig wie in der klassischen Metaphysik eine ,Vermittlung von Vernunft und Unver-
nunft® (36); zudem bleibt in beiden Fillen ,,das Verhingnis selbst ebenso unerfahren
wie ungedacht® (37). Gleichwohl ist E. zufolge dem Heideggerschen ,Gestell‘, das dem
Geschick bekanntlich vorgelagert ist, nicht jede Vernunft abzusprechen, wenn diese
Vernunft auch als eine solche zu denken ist, die schlieflich ausliuft ins ,Geriist".

Die Metaphysikdiskussion der Gegenwart ist jedoch nicht bloff durch das Denken
des spiten Heidegger bestimmt, sondern nicht minder durch das Systemdenken Luh-
manns, mit dem sich E. im zweiten Teil seiner Untersuchung auseinandersetzt als der
sbeherrschende(n) Metaphysik der Gegenwart® (11). Fiir Luhmanns Denken ist es
nach E. wesentlich, dafl es diesem gelingt, ,eine quasi-moderne, tatsichlich aber der
Struktur nach frithneuzeitliche Metabiologik als Surrogat der Metaphysik aufzu-
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