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Höhepunkt (wıederum) e1ım Dämonischen (das Tiıllıch tür besonders wichtig erach-
teLE, vg] 135 11 F1 Das Kreaturverhältnis (schon 1es W1e angeführt schwer-
mütıg) IST. abstrakt weıl dem (eılist nıcht mögliıch (Gelist ber besagt Zweıdeutig-
keıt unvermeiıdlich offenbar, weıl das Seiende sıch VO Unbedingten „eben als
Kreatürliches weiılß (Welch C4 Schöpfungsverständnıis gegenüber
dankbarer Anerkennung der „lıbera lıberalıitas gönnenden eın Lassens! Un
welche Hoffnungsperspektiven kennt C11MC derart heıllose \reformierte?] Weltsicht?)
Di1e Verbindung 1U VO TE Kreatürlichkeit un Wesenswidrigkeit ergibt als das
faktiısch Konkrete das Dämonische „Doppelheit der Natur WIC (seist
eıl 11 legt diıe Erlösungslehre VOT Dabeı kommen Christologie WI1e Trinitätslehre Zur

Sprache ber das Symbol des Sohnes darf nıcht mythıscher der metaphysischer
Weiıse ZUr Darstellung des innergöttlıchen Lebens verwendet werden Es drückt 1U

1NC Beziehung des Sejienden ZzZu Unbedingten aus
Jle rel Bücher sınd sorgfältig gearbeıtet, MIt Personen und Sachregistern Hiılfrei-

che Arbeitsinstrumente (redundant ehesten weıter eıl weıl prekären
Mıtte 7zwischen philosophiegeschichtlicher Information un monographischer Diskus-
sı10n) Auft ıhrer Basıs WAaATC 1U das denkende Gespräch eröffnen; enn schön das
Peguy-/Zıtat IST, ML dem Sch Dissertation schließt, viele Fragen Afßt offen
In der T at macht nıcht Fehl(er)losigkeıt CI Philosophie groß, ber uch och nıcht
dıe Tatsache, da{fß S1IC sıch geschlagen hat Überhaupt geht nıcht Größe, nıcht C111-

mal Unruhe als solche, sondern die Wahrheit und den Weg auf SIC hın
„Wahrheıt 1STE LOL hne den Weg ZUr Wahrheit“ (I1 1)3 hat gepredigt Ja ber der
Weg, auf dem INa  —j geht un auf den I1a  — andere schickt soll CI Weg Zur Wahrheit
sCeInN (nıcht alle Wege führen ihr) /Zuerst hat Tıllıch die Säkularısıerung SCINECGTr Zeıt
relıg1ös SrTeLten wollen; das mißlang (Bonhoeffer {{ 67) Dann gyab die weltweıte
Wiırkung SC1INECS Redens VO „Gott ber Gott un:! Ott als Tiete der Realıtät Viel-
leicht Sagt uch dieser SCIN Beıtrag Blick auf die modische ATIGCUE mehr
mınder apersonale Relıgiosıtät gerade nıcht das, WOZU christliches Zeugn1s da
Wartıg und nıcht erst SEIT heute Apg 12) aufgerufen 1st”? SPLETT

Erkenntniskritik Metaphysik us  <

SEEBOHM I HOMAS Philosophie der Logik (Handbuch Philosophie Freiburg/
ünchen Alber 1984 364
„Philosophie der Logik‘ IST den etzten drei Jahrzehnten häufiger

verwendeten Fachterm geworden Damıt bezeichnet INa  } sowochl erkenntnis-
theoretischen Standpunkt der Nnu C1H6 Mafistab der exakten Logık EMESSCHNEC Phi-
losophie als rational gerechtfertigt anerkennen möchte WIC uch JENC philosophische
Teıildiszıplıin, der das Wesen und die Voraussetzungen der Logik als Werkzeug und
Wissenschaft kritisch untersucht werden Thomas Seebohm versucht SCINEM
Buch beiden Bedeutungen des Ausdrucks gerecht werden Nach ıhm mündete schon
die VO der natürlichen Sprache ausgehende Retflexion auf die Vorbedingungen exak-
ten Denkens C1INEC „deskriptive Logık" A4U S dıe gleichzeıltig als Krıterium für das tol-
gerichtige wıissenschafrtliche un philosophische Denken verstanden wurde (Teıl
Ebenso tführte dıe Jahrhundertwende die philosophische Kritik dieser „tradıtio-
nellen Logık ber C11C vertiefte Analyse der natürlichen Sprachen Zu Autbau exak-
ter un eindeutiger formalisierter Kunstsprachen un ZUur Entwicklung der We1iwert1l-

SCH un: extensionalen „klassıschen Logık die VO ihren Vertretern wıederum als e1in
Krıteriıum verstanden wurde, VOT dem sıch jeder Wissenschaftler un Philosoph VEOI-

hatte (Teıl ID) Schliefßlich führte insbesondere SEeIL der Mıtte unseres Jahr-
hunderts der phiılosophısch kritische Aufweis des Ungenügens cheser klassıschen
Logık sowohl fur das alltägliche Sprechen WIC UCh für dıe Sprache aller Wiıssenschaf-
ten (Teıl 111) ZUr Entwicklung des nachklassıschen Formalısmus un: ZUu Entwurt e1-
ner intensionalen, modalen, „nachklassıschen Logik” deren Auswirkungen auf
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wissenschafrtlich philosophische Problemstellungen och nıcht abzusehen sınd (Teıl
Be1 der Behandlung der deskrıiptiven Logık (Teıl werden die klassıschen Fragen

nach dem Gegenstand den Prinzıplen un: den Methoden der Logık un: Bezugnahme
auf ihren geschichtlichen Ort aufgegriffen und uch 1111 Hınblick auf iıhre Spateren Mo-
difikationen der modernen extensionalen und nachklassıschen Logiık Dan-
kenswert 1ST dabeı, da{fs nıcht 1LLUT dıe Auffassungen VO Logıkern erwähnt werden,
sondern da uch auf die klassıschen phiılosophischen Posıtiıonen bezug auf das We-
SCMH der Logık CINSCHANSCH wird ELW auf die Auffassungen Kants, Hegels, Husserls
und Heıdeggers Fragen WI1e CLWA, ob die Logık Organon der Kanon der Wissenschaf-
ten 1SL ob S1E MI1L den intensionalen Begriffsbeziehungen der M1 extensionalen C ze-
gebenheıten iun hat ob SIC sıch befriedigender auf dem Hıntergrund
nominalıstischen, konzeptualıstischen oder realistischen Auffassung VersSIE-
hen äfßt welche Bedeutung eiNne Wahrheitstheorie für dıe ormale Logık hat USW WEeTr-
den anhand der jeweılıgen Vertreter der verschiedenen Auffassungen un!: anhand ıhrer
jeweıligen Kritik Schliefßlich wırd och aut die Mängel der tradıtionellen de-
skriptiven Logık hingewlesen, auf iıhre starke Bındung Alr alltagssprachliche un
mehrdeutige Sprachstrukturen, auf ihre mangelnde Systematisierung un: VOTr allem auf
iıhr Ungenügen als Organon der Wıiıssenschaften, selbst der Mathematık

Beı der Darstellung der modernen klassıschen tormalısiıerten Logık' (Teıl I2) wırd
sehr klar gemacht W1€6 EINETSEILS die mehrdeutigen grammatıschen Strukturen der Um-
gangssprache un: die Entdeckung VO Wıdersprüchen Rahmen umgangssprachliı-
cher und mathematischer Argumentatıon dıe Aufstellung solcher prazısıerter un:
formalisierter Kunstsprachen notwendıg machten be1 denen die logische Struktur C1IN-

deutig der grammatıschen Struktur der Sprachgebilde ZU Ausdruck kommt Es
wırd ber uch darauf hıngewlesen, WIC die extensionale Interpretation zunächst VO
den Vertretern der modernen Logik grundlos ZUrTr Norm allen logıschen Den-
kens un Schließens gemacht wurde Das dart jedoch nıcht azu führen, da INa die
Bedeutung der Resultate solchen Ideal des mathematiısch geometrischen Be-
WEeE1SES Orl]lentierten Logik bestreıitet. Denn e1rSt Rahmen dieser extensiıonalen Logık
gelang C iıhre Wıderspruchsfreiheit un: ihre Vollständigkeıit aufzuzeigen, ihr (se-
u als Urganon tür die „exakten Wiıissenschatten“

Freilich sollte sıch die Beschränkung auf C1INEC re1n extensionale Interpretation sehr
bald als Hındernis CrWEISCH, da große Bereiche des logıschen Schließens nıcht beachtet
wurden WIC dıe Kritik der klassıschen Logık sehr schnell hervorzuheben begann
OI I1L) Man sah bald CIN, da{fß die klassısche tormalisierte Logık nıcht die ormalı-
S1EerTLEe Logik schlechthin 1SL und da{fß INa  — ZUr Darstellung vieler logıisch relevanter W15-
senschattlicher Zusammenhänge aut eine intensionale Interpretation zurückgreıten
mu{ß dıe MIL Begriffsbeziehungen un: dem ınn VO Sprachgegebenheiten tun
hat Insbesondere konnte INa ZCIYCN, da{fß die klassısche extensionale Form der Logıik
weder modalen Sachverhäalten gerecht wırd och das konkrete Eınzelne genügend be-
rücksichtigen ann un: da{fß aulberdem PECWISSEC esetze WIC die 50 Paradoxien der
Implıkatıon und das ertium NO  j datur für ogisch orrekt erklärt werden obwohl S1CE
für die natürliche Evıdenz der konkreten Schlußsituationen nıcht gerecht-
fertigt SC1IN scheinen.

Das Schwergewicht scheint auf dıe Darstellung der Grundlagen un Konsequen-
Z  —$ der logıschen Entwicklung legen wollen, die ber dıe klassısche Logık
hinausgehend dem „unıversalen Formalismus der „nachklassischen Logık tührt
(Teıil Die Bedeutsamkeıt dieser iıntensıonalen nachklassıschen Logik nıcht nNnu für
Bereıiche, dıe Rahmen der klassıschen Logık Aausgespart werden mußten, sondern
uch für die traditionellen ontologischen un: erkenntnistheoretischen Probleme wırd
ZuL herausgearbeıtet Erst der nachklassischen Logık 1SLE möglıch den verschiede-
IIC  — Modalıitäten gerecht werden Insbesondere jedoch darauft hın dafß erst
diese Erweıterung der Logık möglicherweise C1HNe Grundlage dafür chaften kann dafß
die pragmatische Diımension des Denkens un Argumentierens systematischen
Behandlung zugänglıch gemacht wırd da ihr der sprechende denkende un aAargu-
mentierende Mensch SCINCT konkreten Einzelsituation 1N€ Rolle spielt un: SIC
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alltäglıchen Sprechen un Schließen ständıg relevant ISt. Fıne kurze ormale Behand-
lung der klassıschen Logik durch un der nachklassıschen Logik durch Ten Helman
schliefßt das Buch ab

Dıie thematische Struktur des Buches hat ZUr Folge, da der behandelnde Gegen-
stand mehr iıdeengeschichtlıch als systematısch ANSCHANSCH wırd un da dıe histori-
schen Posıtiıonen mehr dargestellt als kritisch durchleuchtet werden. Eın solches
Verftfahren kann beı eıner Philosophie der Logık gerechtfertigt werden, weıl die VCI-

schiedensten Standpunkte 1n bezug auf dıe Logık 1mM Laufe der geschichtlichen Ent-
wicklung selbst hinterfragt und durch Resultate der Logık teılweıise wıderlegt worden
sınd Wıill INa  — einen übergreitenden un: umtassenden Überblick ber die Problem-
gebiete un: die Problemlage der Philosophie der Logık haben, kann S..S Arbeıt 1UT

empfohlen werden. (CARLS 5. ]

EBELING, HAns, Das Verhängnis. Erste Philosophie. Freiburg/München: Alber 1987
104
„Erste Philosophie”, begıinnt der Vert seine Ausführungen, „sucht ach etzten

Gründen. Scheitert S1€e dabe!] der kommt S1e dabe!ı 1ns Zıel, bleibt ihr 1n einem WwI1e 1m
anderen Falle dıe Anerkennung eines Verhängnisses. Anders die Praktische Philoso-
phıe: für S1e besteht in beıden Fällen dıe Notwendigkeıt des Widerstands“ (9) Es o1bt
für Iso eınen prinzıplellen Unterschied zwiıischen dem, w as Erste Philosophiıe

und dem, WwWAaS Praktische Philosophie Die etzten Gründe des Wıder-
stands, betont C beziehen sıch auf „UNSsSETE Konstruktion derjenigen Welt, dıe
nıcht o1bt, die ber ordern 1ISt Dıe Erste Philosophie habe hingegen „Prinz1-
pıell nıchts fordern, sondern einzusehen“ Sıe musse verstanden werden als
„rekonstruktıve Entsprechung zu ersten Gegebenen”“ Was ber jenes (ze-
gebene ISt, darüber aßt keinen 7Zweıtel. Es 1St dasjen1ıge, WwWas als Zufall, Schicksal
oder Geschick vorhanden ISt. Am äußersten and der Moderne hat das, w AasSs auf diese
Weiıse verhängt ISt, dıe Gestalt der der Moderne eigenen Vernuntt der Unvernuntft.

bemüht sıch Nnu 1M einzelnen, eın olches Konzept VOoO Erster Philosophie in Be-
zıiehung SELZEN Zur Tradıtion der neuzeıtlıchen Metaphysık, die sıch spätestens seIt
Kants „Destruktion der ihm überlieferten un ın der Tat unrettbaren Metaphysık der
Grenzüberschreitungen “ 10) der Frage ach dem ‚qu1d 1Urıs  N ausgeSetzZL sıeht. Als e1l-
NC  53 VO  —_ vornhereıin schwachen Kandıdaten für dıe Legitimationsfähigkeit der Meta-
physık den „Aufstand Nietzsches“ un dessen „Ausbruch in die angeblich
ewıge Wiederkehr des Gleichen‘ Wıchtiger hingegen 1St ihm zufolge, VO allem

ihrer bedrängenden Konsequenzen, die Frage Heıideggers ach der Vernuntt
des Seinsgeschicks. Dıeser Frage geht 1m ersten eıl seiner Untersuchung nach, da
der Überzeugung 1St, Erste Philosophie se1 uch heute nıcht möglıch hne den aller-
dıngs „Strapazıösen Rückgang autf Heıidegger” (15) Konkret sıch kritisch mıt
Heideggers „1N die angebliche Versammlung der rde un des Hımmels, der Göttlı-

chen und der Sterblichen auslautenden Bewegung des ‚Geschicks auseiınander.
Er Oonlert nıcht NUur, da die „Kontexte der Sterblichen, ben die Göttlichen ine1ns mMI1t
rde und Hımmel” 30) sıch plausıbler Nachkonstruktion entzögen, sondern wendet
sıch uch die „Unvernunft des blofß ohnmächtigen Ausgelıefertseins” 23) ans

Geschick. Daher geschieht tür ihn iın der Metaphysık des späten Heıdegger ebensowe-
nıg w1ıe€e 1n der klassıschen Metaphysık ıne „Vermittlung Vo Vernuntft un Unver-
nuntt“ (36); zudem bleibt ın beıden Fällen „das Verhängnıis selbst ebenso uneriahren
Ww1€e ungedacht”“ 37} Gleichwohl 1St zufolge dem Heideggerschen ‚Gestell‘, das dem
Geschick bekanntliıch vorgelagert ISt, nıcht jede Vernuntt abzusprechen, WEeNnN diese
Vernuntt uch als eiıne solche denken 1St, dıe schließlich ausläuft 1Ns ‚Gerüst‘.

Diıe Metaphysıkdiskussion der Gegenwart 1St jedoch nıcht blo{fß durch das Denken
des späaten Heıidegger bestimmt, sondern nıcht minder durch das Systemdenken Luh-
9MIt dem sıch 1mM zweıten eıl seıiner Untersuchung auseinandersetzt als der
„beherrschende(n) Metaphysık der Gegenwart” (11) Für Luhmanns Denken 1St
ach wesentlich, da diesem gelıngt, „eıne quası-moderne, tatsächlich ber der
Struktur ach frühneuzeitliche Metabiologik als Surrogat der Metaphysık autfzu-
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