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alltäglıchen Sprechen un Schließen ständıg relevant ISt. Fıne kurze ormale Behand-
lung der klassıschen Logik durch un der nachklassıschen Logik durch Ten Helman
schliefßt das Buch ab

Dıie thematische Struktur des Buches hat ZUr Folge, da der behandelnde Gegen-
stand mehr iıdeengeschichtlıch als systematısch ANSCHANSCH wırd un da dıe histori-
schen Posıtiıonen mehr dargestellt als kritisch durchleuchtet werden. Eın solches
Verftfahren kann beı eıner Philosophie der Logık gerechtfertigt werden, weıl die VCI-

schiedensten Standpunkte 1n bezug auf dıe Logık 1mM Laufe der geschichtlichen Ent-
wicklung selbst hinterfragt und durch Resultate der Logık teılweıise wıderlegt worden
sınd Wıill INa  — einen übergreitenden un: umtassenden Überblick ber die Problem-
gebiete un: die Problemlage der Philosophie der Logık haben, kann S..S Arbeıt 1UT

empfohlen werden. (CARLS 5. ]

EBELING, HAns, Das Verhängnis. Erste Philosophie. Freiburg/München: Alber 1987
104
„Erste Philosophie”, begıinnt der Vert seine Ausführungen, „sucht ach etzten

Gründen. Scheitert S1€e dabe!] der kommt S1e dabe!ı 1ns Zıel, bleibt ihr 1n einem WwI1e 1m
anderen Falle dıe Anerkennung eines Verhängnisses. Anders die Praktische Philoso-
phıe: für S1e besteht in beıden Fällen dıe Notwendigkeıt des Widerstands“ (9) Es o1bt
für Iso eınen prinzıplellen Unterschied zwiıischen dem, w as Erste Philosophiıe

und dem, WwWAaS Praktische Philosophie Die etzten Gründe des Wıder-
stands, betont C beziehen sıch auf „UNSsSETE Konstruktion derjenigen Welt, dıe
nıcht o1bt, die ber ordern 1ISt Dıe Erste Philosophie habe hingegen „Prinz1-
pıell nıchts fordern, sondern einzusehen“ Sıe musse verstanden werden als
„rekonstruktıve Entsprechung zu ersten Gegebenen”“ Was ber jenes (ze-
gebene ISt, darüber aßt keinen 7Zweıtel. Es 1St dasjen1ıge, WwWas als Zufall, Schicksal
oder Geschick vorhanden ISt. Am äußersten and der Moderne hat das, w AasSs auf diese
Weiıse verhängt ISt, dıe Gestalt der der Moderne eigenen Vernuntt der Unvernuntft.

bemüht sıch Nnu 1M einzelnen, eın olches Konzept VOoO Erster Philosophie in Be-
zıiehung SELZEN Zur Tradıtion der neuzeıtlıchen Metaphysık, die sıch spätestens seIt
Kants „Destruktion der ihm überlieferten un ın der Tat unrettbaren Metaphysık der
Grenzüberschreitungen “ 10) der Frage ach dem ‚qu1d 1Urıs  N ausgeSetzZL sıeht. Als e1l-
NC  53 VO  —_ vornhereıin schwachen Kandıdaten für dıe Legitimationsfähigkeit der Meta-
physık den „Aufstand Nietzsches“ un dessen „Ausbruch in die angeblich
ewıge Wiederkehr des Gleichen‘ Wıchtiger hingegen 1St ihm zufolge, VO allem

ihrer bedrängenden Konsequenzen, die Frage Heıideggers ach der Vernuntt
des Seinsgeschicks. Dıeser Frage geht 1m ersten eıl seiner Untersuchung nach, da
der Überzeugung 1St, Erste Philosophie se1 uch heute nıcht möglıch hne den aller-
dıngs „Strapazıösen Rückgang autf Heıidegger” (15) Konkret sıch kritisch mıt
Heideggers „1N die angebliche Versammlung der rde un des Hımmels, der Göttlı-

chen und der Sterblichen auslautenden Bewegung des ‚Geschicks auseiınander.
Er Oonlert nıcht NUur, da die „Kontexte der Sterblichen, ben die Göttlichen ine1ns mMI1t
rde und Hımmel” 30) sıch plausıbler Nachkonstruktion entzögen, sondern wendet
sıch uch die „Unvernunft des blofß ohnmächtigen Ausgelıefertseins” 23) ans

Geschick. Daher geschieht tür ihn iın der Metaphysık des späten Heıdegger ebensowe-
nıg w1ıe€e 1n der klassıschen Metaphysık ıne „Vermittlung Vo Vernuntft un Unver-
nuntt“ (36); zudem bleibt ın beıden Fällen „das Verhängnıis selbst ebenso uneriahren
Ww1€e ungedacht”“ 37} Gleichwohl 1St zufolge dem Heideggerschen ‚Gestell‘, das dem
Geschick bekanntliıch vorgelagert ISt, nıcht jede Vernuntt abzusprechen, WEeNnN diese
Vernuntt uch als eiıne solche denken 1St, dıe schließlich ausläuft 1Ns ‚Gerüst‘.

Diıe Metaphysıkdiskussion der Gegenwart 1St jedoch nıcht blo{fß durch das Denken
des späaten Heıidegger bestimmt, sondern nıcht minder durch das Systemdenken Luh-
9MIt dem sıch 1mM zweıten eıl seıiner Untersuchung auseinandersetzt als der
„beherrschende(n) Metaphysık der Gegenwart” (11) Für Luhmanns Denken 1St
ach wesentlich, da diesem gelıngt, „eıne quası-moderne, tatsächlich ber der
Struktur ach frühneuzeitliche Metabiologik als Surrogat der Metaphysık autfzu-
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bauen, Iso Machiavellhi und Hobbes systemtheoretisch und adurch uch
och dıe Grobschlächtigkeit Nietzsches überholen“ 62) Re aan stelle diese Meta-
bıologık „dıe derzeıtige Vollendung des europäisch-amerikanischen Nıhilısmus“ dar,
„dafß nämlıich mıt der ersten Phiılosophıe nıchts se1l un: dafß 1€es gut kompensabel se1l
durch dıe Feıer des Lebens“ (e demgegenüber die Vernuntt lediglıch die Funktion
eınes Überbaus habe Daher Luhmann die VO  a Heıdegger bekämpfte Seinsverges-
senheıt der Metaphysık „lediglıch fort, da S1e erst recht ZUr gestelgerten Vernunft-
vergessenheıt wiıird“ 65) Analog Heıdegger vertfehlt Iso uch Luhmann „dıe
Geschichte der Metaphysık eın weıteres un tür dıe Gegenwart repräsentatıves MalI1l“
ebd.)

Als Fazıt bleibt: „Dıie einseıltige Unterordnung der Zeıt die Vernuntft tührt ZAET
klassıschen Metaphysik der Seinsvergessenheit. Di1e ebenso einseltıge Unterordnung
der Vernunft dıe Zeıt führt ZUr Heideggerschen Vernunftvergessenheit. Dıe prin-
zıpıelle Gleichgültigkeit gegenüber dem eiınen WwI1e dem anderen ermöglıcht die Meta-
biologık als Durrogat der Metaphysık" 65) Dıesen „Varıanten verhängnisvoll
einseltiger der gleichgültiger Deutung des Verhängnisses” galt N für dıe Erste
Philosophie entgehen. Darauft geht 1m dritten und abschließenden eıl seıner
Untersuchung ein. Seine These, dıe spekulatıve Vernunft se1 95 wenıg WI1IeE die Erste
Phılosophıe selbst Befreiung VO Verhängnıs, sondern U Bedingung der Mög-
lichkeit, das Verhängnis offenzulegen als Erste Phiılosophie.“ 90) Dabe] 1STt für iıh
klar: Das eigentliche Verhängnis der Metaphysık 1St „das Verhängnis des Todes“ (80),
wobei konkret den „Holozıd als Mega- T’od” denkt un: nıcht den „indıviıduel-
len Tod als jenen Todestyp’, der Kant och erlaubte, VO  — den vernünftigen Sterbe-

sprechen als einer „Klasse vernünftiger Wesen, die insgesamt sterben, deren
Gattung ber unsterblich 1St Insotern inzwischen der Holozid das eigentliıche
Verhängnıis Ist, ereıgnet sıch Theorie „1mM Ansıchtigwerden des Ausgeliefertseins aller
Vernunfttätigkeit den allgemeınen S60 Zugleich ber mu{ß dıe Absıcht
der Theorie se1n, 99  a 1es nıcht geschehen solle, und War aus Gründen der Selbster-
haltung der Vernuntt“ 84) An dieser Stelle wırd die Vernuntt selbst praktisch. präa-
zıslert: Die prıma phılosophiıa se1l zunächst freiliıch „unınteressiert der praktischen
Wıderständigkeit der vernünftigen Freiheit, da ganz interessiert AIl der theoretischen
Wıiıdersetzlichkeit der Theorie selbst ın der Welt“ (85) Denn 1es se1l ihr Proprium, da
‚s1e die Subjektiviıtät selbst im Verhängnis ermuittelt“ un:! damıt „dıe Grundlage 1m Ver-

hängnisvollen Daseın DOr der Praxıs des Wıderstandes un D“OTr der Asthetik des Ab-
schıieds” Faktısch könne jedoch nıcht be1 dieser Praxısabstinenz der Ersten
Philosophie bleiben. Denken WIr nämlıch „ Ende, wohiın das eın als Gerüst und
damıt die Formatıon der Metaphysık selbst treıbt, wiırd erkennbar, da: die Erste
Philosophie nıcht NU 1ın einem Punkt WECNN uch VO grundsätzlicher Bedeutung prak-
tisch seın mufß, sondern allen Knotenpunkten der Theorjebildung selbst“ (94)
spricht hier VO einem „Grund-Rıfß der Metaphysık” (93), die VO ıhren Anfängen her
‚War das Sollen prinzıpiell unbesorgt un vollauf beschäftigt mıt dem Seın, ANSC-
sıchts der Gefährdung sıch nıcht länger dem Problem des Sollens verschließen
kann Erste Philosophıe vollzieht sıch vielmehr als „Standhalten 1m Zusammenbruch“
96)

Abschliefßend geht och auf die Nähe eıner verstandenen Philosophie ST 1Letz-
ten (weıl unüberholbaren) Religion eın Unbeschadet aller Dıtterenz beide bleiben,
WwW1€e Sagtl, „gELrENN durch die Setzung eıner endlichen un: einer unendlichen Subjek-
tivität“ (93; glaubt VO einer Annäherung der Letzten Relıgion dıe Erste Phılo-
sophie reden können, da uch jene „überfordert 1St durch eine CUu«eC und keinem
(sotte anzulastende Eschatologie des Seins“ 98) Umgekehrt nähert sıch s ber
uch „dıe Erste Philosophie dem ode (sottes A} indem S1e Theorie deutlicher als Je
a4us dem Tod entspringen e  {r“ Allerdings 1St der Meınung, diese Konvergenz
VO  — Philosophie un: Religion lıege „auf eiınem ternen Plateau, da{ß uch VO ıhr
keine zeıtgemäße Alltagswirkung ausgehen“ könne, „sondern höchstens die relıg10ns-
philosophische Einsicht, da{ß das Kreuz Christı tatsächlich das Kreuz der menschlichen
Gattung se1ın könnte“ Soviıe] ZUuU Gang VO  «} E.s Untersuchung, die das Me-
taphysıkproblem gewiß unkonventionell herangeht. Denn „mit den gegenwärtigen Be-
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mühungen der Restauratıon der Metaphysık" hat S$1€e ach seınen eiıgenen Worten
C„nıchts schaffen‘ 96) Eınzıg auf die freilich andersgeartete denkerische Nnstren-

Sung Henrichs In Sachen Metaphysik WeIlst hın Gleichwohl bleıibt seın Versuch
In mancher Hınsıcht edenkenswert. Das VO der klassıschen Metaphysık her vertraute
Problem der Vernunft des Ganzen wird, Wenn uch iın SAanz anderer Akzentuierung,wıeder aufgenommen. Gleiches gılt für das Problem der SO reinen Theorıie, der sıch
die Metaphysik bekanntlich seIt iıhren Anfängen verschrieben hat

Schließlich se1l E.s Rekurs auf eine heute vielerorts in  imıniıerte subjektivitätsphilo-sophısche Argumentatıon ausdrücklich vermerkt. Vor allem ber 1st uch 1n diesem
Werk des Vert.s der lange Schatten Heıdeggers unübersehbar. uch WECINN alles -
ere als eın orthodoxer Heıdeggerianer ISt, hıegt der Reız seıiner Veröffentlichungennıcht zuletzt darın, da{fß bei allem entschiedenen Wıderspruch 1mM Detaıil HeıdeggersDenkmotive aufgreıft un: 1n eıner gewandelten phılosophischen un! polıtıschen Sıtua-
tıon ZUFr Dıskussion stellt. H.- ÖLLIG Sa}

HÜBNER, KURT, Die Wahrheit des Mythos. München Beck 1985 465
eıit Zeıt ISt der Mythos nıcht länger ausschliefßlich Domäne der Künstler,

der Hıstorıiker, Ethnologen un: Relıgi1onswissenschaftler. Phılosophen, die sıch bıs-
lang als Sachwalter des „Logos” verstanden, weigern sıch, mythiısches Denken als über-
wundene Geisteshaltung diskreditieren. Plötzlıch wırd iıhm ıne Rationalıtät SUul
generI1s zugebillıgt un! ine Leistungstähigkeit ın PUNCLO Wiırklichkeitsbewältigungun sozıaler Integration bescheinigt, die unserer wissenschaftlich-technischen Zivılısa-
tıon überlegen se1ın könnte. Dıi1e Krise der europäischen Totalıtätsvernunft un: dıe For-
derung ach eiınem Paradıgmenwechsel In der Philosophie wecken NUu uch das
systematısche Interesse längst totgeglaubten Weltdeutungen un: Ertahrungsweisen.

H.s Beschäftigung mıt dem Myrthos zielt Nnu nıcht auf eıne Restauratıon mythıscher
Weltsicht ab, aut eine Cuc Gläubigkeit numiınose Maächte. Er möchte 1mM Anschlufßfß

seıne Publikation: „Krıtik der wissenschaftlichen Vernuntt“ (Freiburg eınen
weıteren Beıtrag elisten ZUuUr aktuellen Debatte dıe Grundlagenkrise der neuzeıtlı-
hen Rationalıtät, die paradıgmatisch ZUuU Vorscheın gekommen 1St 1n den empirıischenWıssenschaften und ıIn der Aufklärungsphilosophie Kantischer Prägung verwendet
die Chiffre: „Wiıssenschaft“). Ihre Prätention, schlechthin „wahr  6 se1ın, Inva-
rlante Strukturen VO Vernuntft un! Wırklichkeit abzubilden, ebt VO Vorurteıil der
Irrationalıtät früherer Bewußtseinsformationen, mögen S1e 1U Mythos, Relıgion der
Metaphysık heılien. Insotern aufzeigen kann, da{fß der Mythos seinerselts ratlo-
nale Züge aufweist und Dımensionen der Wıiırklichkeit erfaßt, die das ‚wıssenschafttlı-
che“ Erfahrungsssystem aufgrund selner ontologischen Präsupposıtionen auslassen
mujfßs, gelıngt ıhm, die Programmatık des Tıtels die Beantwortung der „Wahrheits-
Irage” 82; 90) einzulösen un den Universalıtätsanspruch der Wıssenschaft relatı-
vieren. wählt den erkenntnistheoretischen bzw. den wıssenschattstheoretischen
Zugang (DB 0} Von er lassen sıch die Begriffe des „Mythos” und der „Wıssen-
schafrt“ WwW1e€e folgt bestimmen: beide verkörpern iırreduzıble Denk- und Erfahrungssy-

miıt einer je spezifischen „Ontologie” (905; die die apriıorischen Bedingungen der
Gegenstandskonstitution un: der Wırklichkeitsverarbeitung repräsentiert. vertritt
1im rund ine modiıfizierte Kantıische Erkenntnistheorie, dergemäfß das Aprıor1 eiıner
möglıchen Erfahrung hıstorisch varıant un kontingent konzıpıert werden muß

Im ersten eıl des Buches rekonstrulert der Verft. mıt Hılfe einıger Landschaftsge-
dichte Hölderlins se1ın Paradıgma mythıscher Weltsicht. Des weıteren argumentıiert
ZUgUNStEN der These der historischen Kontingenz der neuzeıtliıchen Wıssenschaft, 1In-
dem zeıgt, WwWI1e sıch die ontologischen Voraussetzungen der Physik selt Descartes
und Newton un och bei Einstein un Bohr keineswegs empirıischer Eviıdenzen VeTr-

dankten, sondern VO zeıtbedingten theologischen und metaphysischen Spekulationen
gespelst wurden. Im zweıten eıl kontrastiert der Vert. die ontologıschen Grundan-
nahmen der Wissenschaft mıiıt denen des griechischen Myrthos Hervorstechend 1St die
klare Systematisierung der ontologischen Konstanten auf beiden Seıten, WAasSs der Her-
ausarbeitung der spezıfischen Differenzen U förderlich ISt. ELW: hinsichtlich der
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