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mühungen der Restauratıon der Metaphysık" hat S$1€e ach seınen eiıgenen Worten
C„nıchts schaffen‘ 96) Eınzıg auf die freilich andersgeartete denkerische Nnstren-

Sung Henrichs In Sachen Metaphysik WeIlst hın Gleichwohl bleıibt seın Versuch
In mancher Hınsıcht edenkenswert. Das VO der klassıschen Metaphysık her vertraute
Problem der Vernunft des Ganzen wird, Wenn uch iın SAanz anderer Akzentuierung,wıeder aufgenommen. Gleiches gılt für das Problem der SO reinen Theorıie, der sıch
die Metaphysik bekanntlich seIt iıhren Anfängen verschrieben hat

Schließlich se1l E.s Rekurs auf eine heute vielerorts in  imıniıerte subjektivitätsphilo-sophısche Argumentatıon ausdrücklich vermerkt. Vor allem ber 1st uch 1n diesem
Werk des Vert.s der lange Schatten Heıdeggers unübersehbar. uch WECINN alles -
ere als eın orthodoxer Heıdeggerianer ISt, hıegt der Reız seıiner Veröffentlichungennıcht zuletzt darın, da{fß bei allem entschiedenen Wıderspruch 1mM Detaıil HeıdeggersDenkmotive aufgreıft un: 1n eıner gewandelten phılosophischen un! polıtıschen Sıtua-
tıon ZUFr Dıskussion stellt. H.- ÖLLIG Sa}

HÜBNER, KURT, Die Wahrheit des Mythos. München Beck 1985 465
eıit Zeıt ISt der Mythos nıcht länger ausschliefßlich Domäne der Künstler,

der Hıstorıiker, Ethnologen un: Relıgi1onswissenschaftler. Phılosophen, die sıch bıs-
lang als Sachwalter des „Logos” verstanden, weigern sıch, mythiısches Denken als über-
wundene Geisteshaltung diskreditieren. Plötzlıch wırd iıhm ıne Rationalıtät SUul
generI1s zugebillıgt un! ine Leistungstähigkeit ın PUNCLO Wiırklichkeitsbewältigungun sozıaler Integration bescheinigt, die unserer wissenschaftlich-technischen Zivılısa-
tıon überlegen se1ın könnte. Dıi1e Krise der europäischen Totalıtätsvernunft un: dıe For-
derung ach eiınem Paradıgmenwechsel In der Philosophie wecken NUu uch das
systematısche Interesse längst totgeglaubten Weltdeutungen un: Ertahrungsweisen.

H.s Beschäftigung mıt dem Myrthos zielt Nnu nıcht auf eıne Restauratıon mythıscher
Weltsicht ab, aut eine Cuc Gläubigkeit numiınose Maächte. Er möchte 1mM Anschlufßfß

seıne Publikation: „Krıtik der wissenschaftlichen Vernuntt“ (Freiburg eınen
weıteren Beıtrag elisten ZUuUr aktuellen Debatte dıe Grundlagenkrise der neuzeıtlı-
hen Rationalıtät, die paradıgmatisch ZUuU Vorscheın gekommen 1St 1n den empirıischenWıssenschaften und ıIn der Aufklärungsphilosophie Kantischer Prägung verwendet
die Chiffre: „Wiıssenschaft“). Ihre Prätention, schlechthin „wahr  6 se1ın, Inva-
rlante Strukturen VO Vernuntft un! Wırklichkeit abzubilden, ebt VO Vorurteıil der
Irrationalıtät früherer Bewußtseinsformationen, mögen S1e 1U Mythos, Relıgion der
Metaphysık heılien. Insotern aufzeigen kann, da{fß der Mythos seinerselts ratlo-
nale Züge aufweist und Dımensionen der Wıiırklichkeit erfaßt, die das ‚wıssenschafttlı-
che“ Erfahrungsssystem aufgrund selner ontologischen Präsupposıtionen auslassen
mujfßs, gelıngt ıhm, die Programmatık des Tıtels die Beantwortung der „Wahrheits-
Irage” 82; 90) einzulösen un den Universalıtätsanspruch der Wıssenschaft relatı-
vieren. wählt den erkenntnistheoretischen bzw. den wıssenschattstheoretischen
Zugang (DB 0} Von er lassen sıch die Begriffe des „Mythos” und der „Wıssen-
schafrt“ WwW1e€e folgt bestimmen: beide verkörpern iırreduzıble Denk- und Erfahrungssy-

miıt einer je spezifischen „Ontologie” (905; die die apriıorischen Bedingungen der
Gegenstandskonstitution un: der Wırklichkeitsverarbeitung repräsentiert. vertritt
1im rund ine modiıfizierte Kantıische Erkenntnistheorie, dergemäfß das Aprıor1 eiıner
möglıchen Erfahrung hıstorisch varıant un kontingent konzıpıert werden muß

Im ersten eıl des Buches rekonstrulert der Verft. mıt Hılfe einıger Landschaftsge-
dichte Hölderlins se1ın Paradıgma mythıscher Weltsicht. Des weıteren argumentıiert
ZUgUNStEN der These der historischen Kontingenz der neuzeıtliıchen Wıssenschaft, 1In-
dem zeıgt, WwWI1e sıch die ontologischen Voraussetzungen der Physik selt Descartes
und Newton un och bei Einstein un Bohr keineswegs empirıischer Eviıdenzen VeTr-

dankten, sondern VO zeıtbedingten theologischen und metaphysischen Spekulationen
gespelst wurden. Im zweıten eıl kontrastiert der Vert. die ontologıschen Grundan-
nahmen der Wissenschaft mıiıt denen des griechischen Myrthos Hervorstechend 1St die
klare Systematisierung der ontologischen Konstanten auf beiden Seıten, WAasSs der Her-
ausarbeitung der spezıfischen Differenzen U förderlich ISt. ELW: hinsichtlich der
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Konstitution möglıicher Gegenstände (materı1eller Gegenstand eıner Raum-Zeıt-
Stelle Gegenständlichkeit als Einheit VO Materiellem und Ideellem, als mythische
Substanz un: numınOse Wesenheıt), der Beschreibung regelhafter Abläufte (mittels Na-
LurgesetLzen bzw. geschichtlichen Regeln mythıscher Ursprungsgeschichten: A1-

chäl), der Subsumtıon des Besonderen das Allgemeıne (mıttels Allgemeinbegrif-
ten numın©Ooser Eıgennamen). Da das inhaltlıche Interesse H.ıs Mythos nıcht
margınal ISt, bezeugt die Fülle der lıebevoll eingeflochtenen Belege 4aUus der griecht-
schen Mythologıe, der Tragödıe, dem LE.pOos un der vorsokratischen und platonischen
Philosophie. Der drıitte eıl tragt die Hauptlast der Argumentatıon ZUugunsten der
Rationalıtät des Myrthos. Weıiıl der Mythos eıne systematısch explizıerbare Ontologıe
Zur Voraussetzung hat, wodurch definiert ISt, W as innerhalb seiner Wirklichkeitsdeu-
Lung möglıcher Gegenstand 1St f)) kann uch sämtlıche Krıterien VO Rationalı-
tat erfüllen, deren wichtigstes tür die „empirische Intersubjektivität” darstellt. Denn
uch 1mM Mythos äfßt sıch intersubjektiv verbindlich entscheıden, welchen Bedın-
SUNSCH ine Erfahrung anerkannt werden kann Uun: als Anwesenheit und Wırksamkeıiıt
numınoser Mächte gelten darf Dıe Wıssenschaft, lautet die Kernthese des Buches,
1st dem Myrthos hinsıchtlich ihrer empirischen Begründung un Rechtfertigung Sar
nıcht überlegen. Denn dıe „reine Erfahrung 1st 1m Myrthos SCHAUSO stichhaltig Ww1ıe€e in
der Wissenschaftt“ „Nackte“ Tatsachen ex1istieren nıcht. Jede Erfahrung 1St M1
storısch relatıonal” auf bestimmte kontingente enk- un Erfahrungssysteme
hın Dıie Wiıssenschaft 1St, neuzeıtlichen Vorurteıilen, nıcht empirisch ber-
zeugender oder VO zwingenderer Rationalıtät als der Mythos. Ihre Überlegenheit 1St
alleın eıne „faktisch-historische“ 2705 siıcherlich aufgrund ihrer technischen Erfolge.

fragt sıch, ob aber die Betonung „operatıver Rationalıtät“ ihrerseıts ratiıonal se1
Hınter der Option für dıe expansıve Naturbeherrschung stehe ıne estimmte

Glücksidee: die optimale Befriedigung materieller Bedürtnisse Es se1 ber eın
Irrtum glauben, W as immer technısch machbar SCWESCH waäre, hätten dıe Menschen
aller Zeiten uch gyewollt „Für den mythischen Menschen War Glück jene Eudaıi-
moOn1a3, dıe In der Epiphanıe einer Gottheıt g1pfelt; für den Menschen des Miıttelalters
WAar dıe Beatitudo, die sıch In der VIS1O0 de1 vollendete. In beıden Fällen WAar Glück,
ganz anders als heute, hne Eınklang mI1t dem Numinosen undenkbar.“ An-
gesichts der These VO der ratiıonalen Gleichrangigkeit des Mythos un der Wıssen-
schaft erscheint mır H.s Verfahren, den Leittaden tür seıne vergleichende Ontologıe
VO wissenschaftftliıchen Weltrtbild her entwickeln, anfechtbar, ebenso Ww1e uch die
Standards VO „Ratıionalıtät überhaupt” (etwa das Element der „empirischen Intersub-
jektiviıtät") der Wiıssenschaft entlehnt. Liegt darın nıcht doch eın gewlsser Vorzug der
neuzeitliıchen Vernunft, dafß S1E bei aller Engführung aut techniısche Rationalıtät den-
och das Instrumentarıum un: die Methode der kritischen Reflexion bereıthält, deren
der mythische Mensch unfähig SCWESCH wäre”? Im vierten eıl versucht der Verf.,
Spuren mythischer Erfahrung In der modernen Malereı, der heutigen Politik un der
christlichen Religion In Auseinandersetzung mMi1t Bultmanns Entmythologi-
sıerungsprogramm hält mythischen Elementen der Christologie un: der Soter10-
logıe fest, dıe Inan NUur den Preıs der Selbstaufhebung des Christentums tiılgen
könne Da C WwI1ıe der Vert aufgewiesen haben meint, überhaupt keinen theo-
retisch zwingenden Grund gebe, mythische Elemente aprıorı als irrational denun-
zıeren, werde dem modernen Zeıtgenossen 1m Glauben den „Christus-Mythos“
uch keın ‚sacrıfıcıum intellectus“ aufgebürdet

Zuletzt macht der Vert mıiıt der These der rationalen Gleichwertigkeıit VO  — Mythos
un Wissenschaft Ernst, ındem versucht, mıt Hıiılte des Hölderlinschen un: Wagner-
schen Mythos VO „Untergang des Mythos” diıe Ablösung mythischen Denkens durch
die wissenschaftliche Rationalıtät erklären: Geschick.

Der „Zwiespalt” In unserer technisch-industriellen Zivilısation un: das Ungenügen
rein technischer Problemlösungen verlange für dıe Zukunft, H's Schlufßwort, eine
„Kulturform H e ın der Wıssenschaft un: Mythos weder einander unterdrücken och
unverbunden nebeneinanderher bestehen, sondern ın eine durch das Leben un das
Denken vermittelte Beziehung zueinander treten Wıe das ber möglıch seın soll, da-
VO wı1ssen WITr heute noch nıchts.“ (4 \WATZKA S
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