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In dieser Anthropologıe geht eS dıejenıgen den Menschen betreffenden Fragen,

dıe ın der klassıschen Tradıtion behandelt wurden, längst bevor sıch In der Philosophie
dıe Bezeichnung „Anthropologie” herausgebildet hat. Nach eintührenden Vorüberle-
Zgungecn ber dıe Bedeutung VO  — „Mensch“ erÖörtert die „Namen UNSCFeTr Wıssen-
schaft“, oibt dabe1 ber der Sache ach A} ıhm geht,; nämlich eıne
Wissenschaft „VON den etzten Gründen des Menschseins“, weshalb das „mittelbare
Objekt” der phıl Anthropologıe „die menschliche Seele“ se1l (Nr. 052) Damıt steht die-
SCS Werk In der klassıschen Tradıtıion, die VOIN Arıstoteles’ „De anıma“ die Phıloso-
phiegeschichte durchzieht. Darum wıdmet sıch der zröfßte eıl dieses Werks den
spezifischen Tätigkeiten der Menschenseele, Erkennen un: Streben, SOWIEe dem Wesen
dieser menschlichen Seele Demgegenüber spielen andere anthropologische Themen
Ww1€ Leiblichkeıt, Gefühl, Sozıalıtät, Geschichtlichkeit un: Religiosıität des Menschen
1U ine bescheidene Nebenrolle. Durch die Frage ach dem Einheitsprinzip des Men-
schen gelangt E Ich un Zur menschlichen Seele, deren grundlegende Vermögen
sodann ausführlich diskutiert werden. Als ersties wiırd das menschlıche Erkennen analy-
sıert. In bezug auf die Sinneserkenntnis wırd dabe! herausgearbeitet, da{fß s1e übermate-
riell un zugleich aktıv w1e DassıVv N wobel die scholastische „Species“-Lehre
erläutert. Anschliefßend geht dıe Weıse, W1€e sıch dıe Sinneserkenntnis durch 1N1-
gyende un: ergänzende Vermögen einer Synthese zusammenfügt. FEın wen1g irrefüh-
rend scheint mır ann freilich der Tıtel „Immanenz un: Transzendenz der
Sinneserkenntnis“ (Nr S25 gyeht dabei doch nıcht, wI1e 9808 annehmen könnte,
die Frage, ob un in welchem Umfang sinnliches Erkennen die Bewufßitseinsımmanenz
transzendiert, sondern dıe Spezialfrage, ob diesem Erkennen ıne zusätzliche
Form erforderlich 1St. Den nächsten großen Komplex stellt die Untersuchung VO  u Ver-
stand un: Vernuntt dar, die ach keine wel verschiedenen Vermögen darstellen,
sondern wel verschıiedene Funktionen desselben Vermögens. Objekt des Verstandes
1St das Seiende als solches In seiınem unbegrenzten Umfang. Sodann erörtert die Im-
materıalıtät des Verstandes, die ber mi1t der iußeren Abhängigkeıt des Verstandes VO

der Materıe vereinbar ISt, W as eıne völlıg unvermittelte Schau des Geistigen (natürlı-
cherweise) ausschliefßit. Die Ausführungen ber Spontaneıtät und Rezeptivıtät des Ver-
standes stellen dar, w1e€e 1n arıstotelisch-thomistischer Sicht Sinneserkenntnis un
Abstraktion mıttels der Aktivıtät des Verstandes wahrer Erkenntnis des Seienden
tühren Grundlegender Akt des Verstandes 1St. jedoch nıcht die Abstraktıon, sondern
eıne ZEWISSE Intuıtion, auf der alle weıteren Denkschritte autruhen. Im folgenden dis-
kutiert die Möglichkeıt der Erkenntnis der Einzeldinge, sodann das menschliche
Gedächtnis SOWIe Urteilen un Schlußfolgern un: die Frage der Vermittlungen Z7W1-
schen dem Denken un seinen Objekten SOWI1e seinen inneren w1ıe iußeren Ausdrucks-
tormen.

Das zweıte gyroße Thema 1St mıt „Streben, Lieben“ überschrieben (Nr. Nach en
gCn grundsätzlichen Hiınweisen autf Unterschied un!: Zusammenhang VO Erkennen
und Streben SOW1e auf das sinnliche Streben kommt ZU Hauptthema dieses Ab-
schnitts, ZuUur Analyse des menschlichen ıllens. Dessen Objekt se1l das Gute, das als
vermischt ertalistes nıcht zurückgewıiesen werden könne, wohl ber als begrenztes.
Damıt leıtet der Gedankengang bereıts ber z 3 ausführlich behandelten Thema der
Wıllenstreiheıit. Nach der Klärung der verschiedenen Bedeutungen des Wıillentlichen
und der Freiheit bringt verschiedene Argumente ZUu Beweıls für dıe Freiheit des
menschlichen Wıiıllens: 4UuS dem indıviduellen un sozıalen Bewußtsein, aus der Sıittlıch-
eıt un: 4aUus$s der (Gelistnatur des Wıllens sSOWwl1e seınem unendlichen Formalobjekt. Unter
dem Tiıtel „Die Natur der Willenstreiheit“ (Nr greift zunächst die theologi-
sche Problematık des Gott-Mensch-Verhältnisses angesichts der Willensfreiheit auf,

VO 1er aus eıner differenzierten Analyse der menschlichen Freiheit gelan-
SCNH, als deren eigentlichen Kern die Spezifikationsfreiheit (das „eıne der andere
wollen können”) herausstellt, die VO' der Gegensatzfreiheit (gegenüber (Gut un
Böse) un der Vollzugsfreiheit „etwas wollen der nıcht wollen”)  “ untersche1-
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den 1St un diesen letzteren beıden zugrunde lıegt (Nr. 443.221). Dies wırd austührlich
erOöOrtert und verteidigt. Nach einıgen kurzen Ausführungen ber das Getühl wırd der
zweıte oyroße Themenkomplex angeschnitten, der die metaphysıschen Aussagen ber
dıe menschliche Seele betriftft. Dıie Seele se1l geISt1g, ıntach und 1ın jedem Menschen NUur
iıne einzıge. Breıiten Raum nımmt dıe Erörterung des Leıib-Seele-Problems e1ın, das 1m
arıstotelisch-thomistischen 1nnn beantwortet wırd Leib und Seele bılden ine substan-
tielle Einheit, während monistische un: dualıstische Theorien dem Menschen nıcht BC-
recht werden. Der nächste orößere Abschniıtt wendet sıch Fragen Z dıe phıloso-
phisch-theologischer Natur sınd Es geht Ursprung un 1e] der menschlichen
Seele In Auseinandersetzung mıt der Frage des besonderen Eingreifens (Gottes In die
Welr SOWI1e mıiıt der Evolutionstheorie vertritt eiıne kreatianıistische Posıtiıon, ach der
jede einzelne menschlıche Seele „durch iıne besondere Schöpfung aut Gott  ‚ zurück-
geht (Nr W as dennoch bedeute, dafß durch die Eltern „der N konkrete
Mensch“ SEZEULL werde (Nr. Als 1e] des Menschen wiırd 1M etzten die Glück-
selıgkeıt, 1mM irdiıschen Leben iıne relatıve Vollkommenheıt angegeben. Schliefßlich
wiırd die These, da die menschliche Seele „ihrer Natur ach unsterblich“ se1I (Nr. 3,
aus deren Geıistigkeıit, ihrem Naturstreben ach Ewigkeıit un VO  — der Ethik her be-
gründet. Es tolgen och einıge Überlegungen PTE Seinswelse der „gELTrCENNLEN Seele“
un ZUur Gottähnlichkeit des Menschen kraft seıner Geılstnatur. Damıt sınd die wesent-
lıchen Sachaussagen beendet, und tolgen och einıge kürzere Erörterungen, die
ben bereits erwähnt wurden. Das Werk schliefßt miıt einem immensen, 100 Seıten
ftassenden Literaturverzeichnıis allen behandelten Themen un einem Personen- un
Sachverzeichnis.

hat seın Werk, das als eın „kurz“ gefaßtes „Lehrbuch“ (Vorwort) verstanden
wıssen will, sehr detailliert ach dem System der Dezımalklassıtikation untergliedert
un diese SESAMLE Gliederung 1Nns Inhaltsverzeichnis übernommen, das auf diese Weıse
über 20 lang wırd das nıcht doch des CGuten eın wenıg 1e] war Beı den VCI-
schiedenen Fragestellungen werden tür gewöhnlıch ZUEerSsSt dıe Begriffe erklärt, dann
die wichtigsten phılosophischen Posıtiıonen erwähnt‚ darauthin die eıgene Posıtion
dargestellt un: begründet un schliefßlich Einwände beantwortet. Natürlich mussen
die andersgearteten Posıtionen zusammentassend un! schematisch reteriert werden,
W as immer gewIsseEN Vereinfachungen nÖtıgt. Gelegentlich kann 1es ber uch
unannehmbaren Klassıfizıerungen führen, WECNN Erklärungen der Sınneserkennt-
N1S, dıe zugestandenermaßen dem Leib ıne Miıtwirkung zugestehen, der Sar Descar-
tes Auffassung der Sınneserkenntnis als monistisch bezeichnet werden (Nr.
Dankenswerterweise 1sSt immer bemüht, die verwendeten Begriffe zunächst erklä-
T: Dennoch stellt sıch gelegentlıch die Frage, ob nıcht für den mıiıt der Scholastıik
nıcht vertrauten Leser manche Argumentatiıonen knapp skizziert werden (z.B
Nr. 441.22). Eın wenıg schade tinde iıch, da{fß die Unterscheidung zwıschen Verstand
un: Vernuntft praktisch 1Ur einmal erwähnt wırd (Nr. und LLUTLE VO Ver-
stand dıe ede 1St. In manchen Fällen bleıibt, w1e€e mMI1r scheint, uch dıe Schwierigkeit,estimmte Posıtiıonen mıteinander vereinbaren, die vertritt. Dıiıes galt für die
Behauptung, eın Wıllensakt könne nıcht TrZWUnNgen werden (Nr. 442.21), un die fol-
gende These, der Wılle könne das als solches erkannte unvermischte (Gut nıcht zurück-
welsen. uch die Vereinbarung der kreatianistischen Posıtion miıt der These VO der
Zeugung des ZanNzZeCnN konkreten Menschen scheint MIr nıcht unproblematısch se1ln.
Eıne grundsätzlichere Frage ergıbt sıch treılıch E WEeNN SA einen die Anthropolo-
g1€ 1m wesentlichen aUus eıner metaphysıschen Seelenlehre besteht, ZU anderen ber
die These der substantiellen Leib-Seele-Einheit vertreten wırd Mü(fßte INa  —$ ann nıcht
doch der menschlichen Leiblichkeit mehr Raum geben? Damıt verbindet sıch uch die
Frage, inwıeweılt beı der Erörterung der Sinneserkenntnis heutzutage nıcht stärker auf
empirıische Forschungen eingegangen werden müßte Was freilich eın sehr schwierigesund ohl n1ıe Sanz zufriedenstellend lösendes Problem darstellt. Vielleicht ware
bei den Argumenten ZUgUNSiEN der Willensfreiheit günstig SCWESCH, als Ergänzunguch die Unhaltbarkeit des Determinısmus durch einıge Argumente aufzuzeigen. Na-
türlıch lassen siıch beı einem solch umfangreichen un: gründlıchen Werk uch och
manche andere Fragen stellen, ber 1es mıindert nıcht den Wert eınes solchen Buches,
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das sıcher als iıne hervorragende Darstellung klassisch-scholastischer oder, Ww1e€e Inan

S1€e uch neNnnNen könnte, metaphysıscher Anthropologie gelten hat
SCHÖNDORF 5:3

PANNENBERG, \WOLFHART, Anthropologie ıIn theologischer Perspektive. Göttingen: Van-
denhoeck Ruprecht 1983 540
Nach seinen Monographien „Grundzüge der Christologie” (1964) un: „Wıssen-

schattstheorıe un: Theologıie” (1973) hat eıne „Anthropologie” vorgelegt. Darın
wırd eınerseılts iın einer weıitausgreifenden Diskussion der Ertrag philosophischer
un umanwissenschattlicher Forschungen dıeser Thematık aufgearbeıtet. nde-
rerseıts geschieht diese Aufarbeıtung 1n theologischer Perspektive” Das Werk 11
als „fundamentaltheologische Anthropologıe” 21) verstanden werden. Den Hınter-
grund tür dıe Unumgänglıchkeıit eınes solchen Unternehmens sıeht der Vt In der
neuzeıtlichen Wendung ZzUu Subjekt, WwI1e s$1€e In Philosophie und Theologıe beob-
achten ISt, un 1n der ihrzufolge zunehmenden „Konzentration der Begründungs-
problematık der neuzeıtliıchen Theologıe auf das Verständnis des Menschen“ 12)
Dazu kommt die Ausfächerung der Wiıssenschaftt VO Menschen in die modernen
Humanwissenschaften mıt ihrer weıtgehend kritischen der gleichgültigen Haltung
der relıg1ösen Dımension gyegenüber. Auf diese Dıskussionslage mu{ß sıch die heo-
logıe einstellen. „Nieman ann sıch dıe Problemsituation aussuchen, ın der mıt
seınem eıgenen Beıtrag eingreifen möchteERKENNTNISKRITIK, METHAPHYSIK USW.  das sicher als eine hervorragende Darstellung klassisch-scholastischer oder, wie man  sie auch nennen könnte, metaphysischer Anthropologie zu gelten hat.  H. SCHÖNDORF S. J.  PANNENBERG, WOoLFHART, Anthropologie in theologischer Perspektive. Göttingen: Van-  denhoeck & Ruprecht 1983. 540 S.  Nach seinen Monographien „Grundzüge der Christologie“ (1964) und „Wissen-  schaftstheorie und Theologie“ (1973) hat P. eine „Anthropologie“ vorgelegt. Darin  wird einerseits in einer weitausgreifenden Diskussion der Ertrag philosophischer  und humanwissenschaftlicher Forschungen zu dieser Thematik aufgearbeitet. Ande-  rerseits geschieht diese Aufarbeitung „in theologischer Perspektive“. Das Werk will  als „fundamentaltheologische Anthropologie“ (21) verstanden werden. Den Hinter-  grund für die Unumgänglichkeit eines solchen Unternehmens sieht der Vf. in der  neuzeitlichen Wendung zum Subjekt, wie sie in Philosophie und Theologie zu beob-  achten ist, und in der ihrzufolge zunehmenden „Konzentration der Begründungs-  problematik der neuzeitlichen Theologie auf das Verständnis des Menschen“ (12).  Dazu kommt die Ausfächerung der Wissenschaft vom Menschen in die modernen  Humanwissenschaften mit ihrer weitgehend kritischen oder gleichgültigen Haltung  der religiösen Dimension gegenüber. Auf diese Diskussionslage muß sich die Theo-  logie einstellen. „Niemand kann sich die Problemsituation aussuchen, in der er mit  seinem eigenen Beitrag eingreifen möchte ... Das gilt auch für die christliche Theo-  logie  .“ (15). Durch eine nur autoritativ begründete Glaubensforderung kann sie  ihrem Anspruch auf Allgemeingültigkeit nicht gerecht werden. Zu erwarten ist viel-  mehr von ihr eine „Auseinandersetzung um die Frage, ob Religion unerläßlich zum  Menschsein des Menschen gehört oder im Gegenteil dazu beiträgt, den Menschen  sich selber zu entfremden“ (15). Diese Auseinandersetzung kann freilich nur auf  dem Boden einer allgemein zugänglichen anthropologischen Diskussion geführt  werden. Läuft dies nicht aber auf eine Auslieferung der Theologie an die säkularen  Wissenschaften und auf eine Preisgabe ihres ureigenen Gegenstandes hinaus? Auf  diesen Einwand antwortet P. mit einer differenzierten Methodik. Zwar ist der dia-  lektischen Theologie darin recht zu geben, „daß nicht die religiöse Erfahrung des  Menschen, sondern die Gottheit Gottes für die Theologie der Sache nach an der er-  sten Stelle stehen muß“ (16). „Dennoch kann die Theologie die Wahrheit gerade ih-  res Redens von Gott nur vertreten, wenn sie der atheistischen Religionskritik gegen-  über zunächst einmal auf dem Felde der Anthropologie argumentiert“ (16). Die  Theologie hat so die Entschiedenheit ihres Wahrheitsanspruches zu verbinden mit  der Offenheit für seine Bewährung in dieser Auseinandersetzung. Dies ist von seiten  der Theologie zugleich ein Akt „kritischer Aneignung der Anthropologie“ (19).  Denn es muß ihr darum gehen, „die von den anthropologischen Disziplinen be-  schriebenen Phänomene des Menschseins theologisch in Anspruch zu nehmen. Das  geschieht, indem ihre säkulare Beschreibung als eine nur vorläufige Auffassung der  Sachverhalte angenommen wird, die dadurch zu vertiefen ist, daß an den anthropo-  logischen Befunden selbst eine weitere, theologisch relevante Dimension aufgewie-  sen wird. Die Vermutung, daß sich solche Aspekte an den von anderen Disziplinen  erforschten Sachverhalten im einzelnen aufzeigen lassen, ist die Generalhypothese,  die das Vorgehen dieser Untersuchung bestimmt und die sich in den Einzelerörte-  rungen bestätigen muß“ (19f.).  In den neun Kapiteln des Buches, die in drei Teilen zu Dreiergruppen angeordnet  sind, wird nach dieser Methodik verfahren. Inhaltlich geht es im Teil I um die „Natur  des Menschen“ und dabei um die klassischen Themen der theologischen Anthropolo-  gie, nämlich Gottebenbildlichkeit und Sünde. Teil II behandelt die Einheit von Indivi-  dualität und Sozialität und Teil III die „gemeinsame Welt“ nach den Seiten der Kultur,  der gesellschaftlichen Institutionen und schließlich der Geschichte. Da der Leser Ge-  fahr läuft, sich in der immensen Stoffülle zu verlieren und so dem Werk in seiner ein-  heitlichen Konzeption nicht gerecht zu werden, tut er gut daran, die Orientierung zu  beherzigen, die ihm P. im Vorwort an die Hand gibt. Es ist dies „der Leitfaden der  19Das gılt uch tür dıe christliche heo-
logıe 133 Durch ıne NUu autoritatıv begründete Glaubensforderung kann s1e
ıhrem Anspruch auf Allgemeingültigkeıit nıcht gerecht werden. 7Z7u erwarten 1St viel-
mehr VO ihr eıne „Auseinandersetzung die Frage, ob Religion unerläfßlich ZU

Menschseın des Menschen gehört der 1m Gegenteıl dazu beıträgt, den Menschen
sıch selber entftremden“ 43) Diese Auseinandersetzung kann treıliıch DNUTr auf
dem Boden eıner allgemeın zugänglichen anthropologischen Dıiskussion geführt
werden. Läuft 1es nıcht ber auf ıne Auslieferung der Theologıe die säkularen
Wissenschatten un: auf eıne Preisgabe ihres ureigenen Gegenstandes hinaus? Auft
diıesen Einwand mıt eıner ditferenzierten Methodık. /war 1St der dıa-
lektischen Theologıie darın recht geben, 95  a nıcht die relıg1öse Erfahrung des
Menschen, sondern die Gottheıt Gottes für die Theologıe der Sache ach der
sten Stelle stehen mu{$“ (16) „Dennoch kann dıe Theologie dıe Wahrheit gerade iıh-
res Redens VO (Gott NUur vertreten, Wenn S1e der atheistischen Religionskrıitik 11-
über zunächst einmal auf dem Felde der Anthropologie argumentiert” (16) Dıie
Theologie hat dıe Entschiedenheıt ihres Wahrheitsanspruches verbinden mıt
der Oftenheit für seıne Bewährung In dieser Auseinandersetzung. Dies 1St VO seıten
der Theologıe zugleıich ein Akt „kritischer Aneıgnung der Anthropologie” (19)
Denn mu ihr darum gyehen, „dıe VO den anthropologischen Dıszıplınen be-
schriebenen Phänomene des Menschseins theologisch in Anspruch nehmen. Das
geschieht, indem ihre säkulare Beschreibung als iıne Nnu vorläufige Auffassung der
Sachverhalte ANSCHOMMEC wird, die dadurch vertieten ISt, da{fß den anthropo-
logischen Betunden selbst eıne weıtere, theologisch relevante Diımension aufgewle-
sCMH wırd Dıie Vermutung, da: sıch solche Aspekte den VO anderen Diszıplinen
ertorschten Sachverhalten 1M einzelnen aufzeigen lassen, 1St die Generalhypothese,
die das Vorgehen dieser Untersuchung bestimmt un die sıch In den Einzelerörte-
runscnh bestätigen mu{fß$“

In den NEUN Kapıteln des Buches, die 1n rel Teılen Dreiergruppen angeordnet
sınd, wırd ach dieser Methodıik verfahren. Inhaltliıch geht 1m eıl die „Natur
des Menschen“ und dabeı die klassıschen Themen der theologischen Anthropolo-
gz1e, nämlich Gottebenbildlichkeit un Sünde eıl I1 behandelt dıe Einheit VO Indivi-
dualıtät un Sozialıtät un Teıl 111 die „gemeınsame Welr“ ach den Seıiten der Kultur,
der gesellschaftlichen Instiıtutionen un: schließlich der Geschichte. Da der Leser Ge-
tahr läuft, sıch 1N der immensen Stoftülle verlieren und dem Werk ın seıner eın-
heitlichen Konzeption nıcht gerecht werden, Lut gut daran, die Orientierung
beherzigen, die ıhm 1im Vorwort dıe Hand oibt. Es 1St 1es „der Leitfaden der

139


