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das sıcher als iıne hervorragende Darstellung klassisch-scholastischer oder, Ww1e€e Inan

S1€e uch neNnnNen könnte, metaphysıscher Anthropologie gelten hat
SCHÖNDORF 5:3

PANNENBERG, \WOLFHART, Anthropologie ıIn theologischer Perspektive. Göttingen: Van-
denhoeck Ruprecht 1983 540
Nach seinen Monographien „Grundzüge der Christologie” (1964) un: „Wıssen-

schattstheorıe un: Theologıie” (1973) hat eıne „Anthropologie” vorgelegt. Darın
wırd eınerseılts iın einer weıitausgreifenden Diskussion der Ertrag philosophischer
un umanwissenschattlicher Forschungen dıeser Thematık aufgearbeıtet. nde-
rerseıts geschieht diese Aufarbeıtung 1n theologischer Perspektive” Das Werk 11
als „fundamentaltheologische Anthropologıe” 21) verstanden werden. Den Hınter-
grund tür dıe Unumgänglıchkeıit eınes solchen Unternehmens sıeht der Vt In der
neuzeıtlichen Wendung ZzUu Subjekt, WwI1e s$1€e In Philosophie und Theologıe beob-
achten ISt, un 1n der ihrzufolge zunehmenden „Konzentration der Begründungs-
problematık der neuzeıtliıchen Theologıe auf das Verständnis des Menschen“ 12)
Dazu kommt die Ausfächerung der Wiıssenschaftt VO Menschen in die modernen
Humanwissenschaften mıt ihrer weıtgehend kritischen der gleichgültigen Haltung
der relıg1ösen Dımension gyegenüber. Auf diese Dıskussionslage mu{ß sıch die heo-
logıe einstellen. „Nieman ann sıch dıe Problemsituation aussuchen, ın der mıt
seınem eıgenen Beıtrag eingreifen möchteERKENNTNISKRITIK, METHAPHYSIK USW.  das sicher als eine hervorragende Darstellung klassisch-scholastischer oder, wie man  sie auch nennen könnte, metaphysischer Anthropologie zu gelten hat.  H. SCHÖNDORF S. J.  PANNENBERG, WOoLFHART, Anthropologie in theologischer Perspektive. Göttingen: Van-  denhoeck & Ruprecht 1983. 540 S.  Nach seinen Monographien „Grundzüge der Christologie“ (1964) und „Wissen-  schaftstheorie und Theologie“ (1973) hat P. eine „Anthropologie“ vorgelegt. Darin  wird einerseits in einer weitausgreifenden Diskussion der Ertrag philosophischer  und humanwissenschaftlicher Forschungen zu dieser Thematik aufgearbeitet. Ande-  rerseits geschieht diese Aufarbeitung „in theologischer Perspektive“. Das Werk will  als „fundamentaltheologische Anthropologie“ (21) verstanden werden. Den Hinter-  grund für die Unumgänglichkeit eines solchen Unternehmens sieht der Vf. in der  neuzeitlichen Wendung zum Subjekt, wie sie in Philosophie und Theologie zu beob-  achten ist, und in der ihrzufolge zunehmenden „Konzentration der Begründungs-  problematik der neuzeitlichen Theologie auf das Verständnis des Menschen“ (12).  Dazu kommt die Ausfächerung der Wissenschaft vom Menschen in die modernen  Humanwissenschaften mit ihrer weitgehend kritischen oder gleichgültigen Haltung  der religiösen Dimension gegenüber. Auf diese Diskussionslage muß sich die Theo-  logie einstellen. „Niemand kann sich die Problemsituation aussuchen, in der er mit  seinem eigenen Beitrag eingreifen möchte ... Das gilt auch für die christliche Theo-  logie  .“ (15). Durch eine nur autoritativ begründete Glaubensforderung kann sie  ihrem Anspruch auf Allgemeingültigkeit nicht gerecht werden. Zu erwarten ist viel-  mehr von ihr eine „Auseinandersetzung um die Frage, ob Religion unerläßlich zum  Menschsein des Menschen gehört oder im Gegenteil dazu beiträgt, den Menschen  sich selber zu entfremden“ (15). Diese Auseinandersetzung kann freilich nur auf  dem Boden einer allgemein zugänglichen anthropologischen Diskussion geführt  werden. Läuft dies nicht aber auf eine Auslieferung der Theologie an die säkularen  Wissenschaften und auf eine Preisgabe ihres ureigenen Gegenstandes hinaus? Auf  diesen Einwand antwortet P. mit einer differenzierten Methodik. Zwar ist der dia-  lektischen Theologie darin recht zu geben, „daß nicht die religiöse Erfahrung des  Menschen, sondern die Gottheit Gottes für die Theologie der Sache nach an der er-  sten Stelle stehen muß“ (16). „Dennoch kann die Theologie die Wahrheit gerade ih-  res Redens von Gott nur vertreten, wenn sie der atheistischen Religionskritik gegen-  über zunächst einmal auf dem Felde der Anthropologie argumentiert“ (16). Die  Theologie hat so die Entschiedenheit ihres Wahrheitsanspruches zu verbinden mit  der Offenheit für seine Bewährung in dieser Auseinandersetzung. Dies ist von seiten  der Theologie zugleich ein Akt „kritischer Aneignung der Anthropologie“ (19).  Denn es muß ihr darum gehen, „die von den anthropologischen Disziplinen be-  schriebenen Phänomene des Menschseins theologisch in Anspruch zu nehmen. Das  geschieht, indem ihre säkulare Beschreibung als eine nur vorläufige Auffassung der  Sachverhalte angenommen wird, die dadurch zu vertiefen ist, daß an den anthropo-  logischen Befunden selbst eine weitere, theologisch relevante Dimension aufgewie-  sen wird. Die Vermutung, daß sich solche Aspekte an den von anderen Disziplinen  erforschten Sachverhalten im einzelnen aufzeigen lassen, ist die Generalhypothese,  die das Vorgehen dieser Untersuchung bestimmt und die sich in den Einzelerörte-  rungen bestätigen muß“ (19f.).  In den neun Kapiteln des Buches, die in drei Teilen zu Dreiergruppen angeordnet  sind, wird nach dieser Methodik verfahren. Inhaltlich geht es im Teil I um die „Natur  des Menschen“ und dabei um die klassischen Themen der theologischen Anthropolo-  gie, nämlich Gottebenbildlichkeit und Sünde. Teil II behandelt die Einheit von Indivi-  dualität und Sozialität und Teil III die „gemeinsame Welt“ nach den Seiten der Kultur,  der gesellschaftlichen Institutionen und schließlich der Geschichte. Da der Leser Ge-  fahr läuft, sich in der immensen Stoffülle zu verlieren und so dem Werk in seiner ein-  heitlichen Konzeption nicht gerecht zu werden, tut er gut daran, die Orientierung zu  beherzigen, die ihm P. im Vorwort an die Hand gibt. Es ist dies „der Leitfaden der  19Das gılt uch tür dıe christliche heo-
logıe 133 Durch ıne NUu autoritatıv begründete Glaubensforderung kann s1e
ıhrem Anspruch auf Allgemeingültigkeıit nıcht gerecht werden. 7Z7u erwarten 1St viel-
mehr VO ihr eıne „Auseinandersetzung die Frage, ob Religion unerläfßlich ZU

Menschseın des Menschen gehört der 1m Gegenteıl dazu beıträgt, den Menschen
sıch selber entftremden“ 43) Diese Auseinandersetzung kann treıliıch DNUTr auf
dem Boden eıner allgemeın zugänglichen anthropologischen Dıiskussion geführt
werden. Läuft 1es nıcht ber auf ıne Auslieferung der Theologıe die säkularen
Wissenschatten un: auf eıne Preisgabe ihres ureigenen Gegenstandes hinaus? Auft
diıesen Einwand mıt eıner ditferenzierten Methodık. /war 1St der dıa-
lektischen Theologıie darın recht geben, 95  a nıcht die relıg1öse Erfahrung des
Menschen, sondern die Gottheıt Gottes für die Theologıe der Sache ach der
sten Stelle stehen mu{$“ (16) „Dennoch kann dıe Theologie dıe Wahrheit gerade iıh-
res Redens VO (Gott NUur vertreten, Wenn S1e der atheistischen Religionskrıitik 11-
über zunächst einmal auf dem Felde der Anthropologie argumentiert” (16) Dıie
Theologie hat dıe Entschiedenheıt ihres Wahrheitsanspruches verbinden mıt
der Oftenheit für seıne Bewährung In dieser Auseinandersetzung. Dies 1St VO seıten
der Theologıe zugleıich ein Akt „kritischer Aneıgnung der Anthropologie” (19)
Denn mu ihr darum gyehen, „dıe VO den anthropologischen Dıszıplınen be-
schriebenen Phänomene des Menschseins theologisch in Anspruch nehmen. Das
geschieht, indem ihre säkulare Beschreibung als iıne Nnu vorläufige Auffassung der
Sachverhalte ANSCHOMMEC wird, die dadurch vertieten ISt, da{fß den anthropo-
logischen Betunden selbst eıne weıtere, theologisch relevante Diımension aufgewle-
sCMH wırd Dıie Vermutung, da: sıch solche Aspekte den VO anderen Diszıplinen
ertorschten Sachverhalten 1M einzelnen aufzeigen lassen, 1St die Generalhypothese,
die das Vorgehen dieser Untersuchung bestimmt un die sıch In den Einzelerörte-
runscnh bestätigen mu{fß$“

In den NEUN Kapıteln des Buches, die 1n rel Teılen Dreiergruppen angeordnet
sınd, wırd ach dieser Methodıik verfahren. Inhaltliıch geht 1m eıl die „Natur
des Menschen“ und dabeı die klassıschen Themen der theologischen Anthropolo-
gz1e, nämlich Gottebenbildlichkeit un Sünde eıl I1 behandelt dıe Einheit VO Indivi-
dualıtät un Sozialıtät un Teıl 111 die „gemeınsame Welr“ ach den Seıiten der Kultur,
der gesellschaftlichen Instiıtutionen un: schließlich der Geschichte. Da der Leser Ge-
tahr läuft, sıch 1N der immensen Stoftülle verlieren und dem Werk ın seıner eın-
heitlichen Konzeption nıcht gerecht werden, Lut gut daran, die Orientierung
beherzigen, die ıhm 1im Vorwort dıe Hand oibt. Es 1St 1es „der Leitfaden der
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Identitätsthematik, der die vorliegende Darstellung 1n allen ihren 'T'eilen durchzieht“
(8) Ic werde versuchen, ım tolgenden diesen Leitfaden 1m Auge behalten.

IBIE Linıe der Diskussion, die 1m ersien Kapıtel „Die Sonderstellung des Menschen“
nachgezeichnet wırd, beginnt miıt einer Kritik Behaviorismus. Statt eıner kausal-

mechanısch eindeutigen Zuordnung VO  —; Reız un: Reaktion Ist beı den Tieren eın
„ Sichverhalten“ beobachten, das „durch den angestrebten Endzustand bestimmt“ 1St
(Buytendijk) (28) Freilich 1St dıe damıt gegebene Verhaltensvariabilität durch eın
Schema gebunden. Lorenz deutet diese Bındung in der Vanrıabilität im Sınne einer
evolutıv zustande gekommenen Apriorität 2949 In bezug auf den Menschen 1St ber
och eın Schritt weıterzugehen. Über alle Verhaltensschematisierung hinaus zeıgt sıch
be] iıhm eine grundlegende „Plastizıtät“ un „Weltoffenheit“ (Scheler, Gehlen) (32 {f.)
Das Verhalten des Menschen gründet ın seiınem Selbstverhältnis. Dieses ber 1st
möglıcht durch seıne „Exzentrizıtät“ (Plessner), die ihn befähigt, „VON außen“ autf siıch
zurückzukommen (34 E Nach Scheler 1St In dieser grundsätzlıchen Oftenheit des
Menschen und der Verlagerung seınes Zentrums ach aufßen der Gottesgedanke be-
gründet (34, 65)

Das zweiıte Kapıtel „Weltoffenheıt un Gottebenbildlichkeit“ mıiıt Herder
ein Von iıhm SLamMmtTL die durch Gehlen berühmt yewordene Formulierung VO Men-
schen als „Mängelwesen” Für Herder 1St allerdings die Unfertigkeit des Menschen der
Beweıs, da{fß ıhm seıne Vollendung durch (Gott gegeben werden mu{fß (41 {} Nach Geh-
len 1St S1€e für den Menschen der Anlads, siıch durch kompensatorisches Handeln als Kul-
Lurwesen selbst hervorzubringen. ber diese Deutung 1St mıt der Schwierigkeitbelastet, da{fß der Mensch als Subjekt se1lnes Handelns bereits vorausgeSsetzt werden
mu{ß 62) Es 1St jedoch nıcht nÖötig, In diıeser Weiıse das voll konstitulerte Beisiıchsein als
Ausgangspunkt nehmen. Gerade die zunehmende Fähigkeit „der Wahrnehmungdes Gegenstandes als eınes anderen“ 64) vermuittelt dem Menschen den Selbstbezug.Letztlich 1St dıe unıversale Exzentrizıtät, durch dıe der Mensch bei sıch 1St Scheler
sıeht sıch genötigt, diese Exzentrizıität relıg1ös deuten. bekräftigt dıe Deutung,un seıne dıesbezüglichen Ausführungen nehmen dıe Form eiınes Gottesbeweises
„Noch 1mM Hinausgehen ber alle Erfahrung der Vorstellung wahrzunehmender (e=
gyenstände bleibt der Mensch exzentrisch, bezogen auf e1in anderes seiıner elbst, Nu
ber aut eın Anderes jenseıts aller Gegenstände seiıner VWelt, das zugleich diese
Welt umgreıft un: dem Menschen die möglıche Einheit seınes Lebensvollzuges In
der Welt un der Mannıigfaltigkeit un! Heterogenıität ihrer Eiınwirkungen Ver-

bürgt. Eın blo{fß allgemeınster Horizont aller Gegenstände hätte für sıch eın Daseın.
Im Ausgrift auf den alles Eınzelne tatsächlicher und möglıcher Wahrnehmung umgrel-ftenden allgemeınsten Horizont verhält sıch ber der Mensch exzentrisch eiıner ihm
vorgegebenen Wirklichkeit, un: daher 1St In diesem Ausgriff implızıt die göttlicheWırklichkeit mitbejaht, uch hne als solche schon thematisch der SAr schon 1n dieser
der jener besonderen Gestalt ertafßt sein“ 66) 11l dıese Argumentatıon ‚War
nıcht 1mM Sınne eines anthropologischen Gottesbeweises verstanden wıssen (70) „Nur
als Problem 1St die Gottesfrage dem Menschsein des Menschen unveräußerlich“ (70)och ann 1es angesichts der ben angeführten Argumentatıon nu bedeuten, da{fß die
hne Wıderspruch nıcht vermeıdbare un deshalb als grundlegend aufweisbare Optionfür (Gott nıemals in die Sicherheit begrifflichen Wıssens übertühren 1St und insotern
ımmer Problem bleiben wırd Es se1l 1er DUr angemerkt, dafß ıIn der Schule Rahners
dıe Gottesbeweise In diesem Sınne verstanden werden (vgl Weıssmahr, Philosophi-sche Gotteslehre, Stuttgart 1983,

Der Mensch 1St einerseıts exzentrisch, andererseits und gegenläufig azu ISt 1n
sıch zentriert. Damıt ISt se1ın Wesen durch eıne Spannung un: Zweıdeutigkeit gekenn-zeichnet, dıe Thema des dritten Kapıtels ISt, „Zentralität und Sünde“ Augustinus be-
schreıbt die Sünde als „AaAMOr SUu1 (85f£.), als Übergewicht der Selbstbezogenheit VOor
der Bezogenheit auf Ott Sıe 1St der persönlichen Entscheidung vorausliegend In der
taktiıschen Natur des Menschen begründet und geht ach der Formulierung Augustins,die VO TIrıdentinum übernommen wiırd, als Erbsünde „propagatione, NO imıtatıone“”
auf alle Menschen ber Be!I aller Kritik der Lehre Augustins Vo konkreten
Modus der Weıtergabe der Erbsünde findet diese Sünde ach doch eiıne empirısch
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anthropologische Bestätigung in der faktischen Vertaßtheit des Menschen. Denn 1er
zeıgt sıch „eıne Dominanz der Zentralıtät der menschlichen Organısatıon, die 1M Ich-
zentrum kulmınıert, ber die Fxzentrizıtät der menschlichen Bestimmung” Das
sıeht nach eıner Abwertung der menschlichen Natur 4aUS Doch müfste 1es DU ann
eingeräumt werden, WEeNnNn die menschliche Natur 1n der Faktizıtät aufginge. Dıiıe Natur
des Menschen 1St jedoch seın Wesen, seıne Bestimmung, seın jel (104f Erst 1n se1-
NeTr Ausrichtung darauf, nämlich auf das; W as werden soll, gewınnt seine Identität
un 1St wahrhaft Mensch Eın Beharren auf seinen taktıschen Prädispositionen wäre
für ıh 1m höchsten Maße „unnatürlich”, ıne Verkehrung Iso un deshalb Sünde
Erst in der Offenheıt tür seıne wahre Natur 1St der Mensch freı Denn der Anspruch
dieser Natur 1St. diıe den Menschen betrejiende Zumutung. Ihre Annahme 1st freilich
uch UÜbernahme der Verantwortung für dıe eıgene Ichverhaftung un erst Zusich-
kommen ın der Befreiung VO sıch Ohne diese UÜbernahme der Verantwortung bliebe
der Mensch sıch entfremdet. Durch s1e kommt sıch Im Licht der Botschaft hrıi-
St1 wırd dem Menschen die Tiete seiner Ichverhaftung, dıe Allgemeinheıt der
Sünde, Eerst voll bewußt, ber in der Kraft Christi 1sSt ihm die Übernahme der Verant-
wortung möglıch (132 E Dıe klassısche Urstandslehre stellt 1n dieser Sıcht dıe ück-
projektion eiıner eschatologischen Wıiırklichkeit dar. Wenn iıch recht sehe, 1St 1es5 die
einzıge grundlegende Korrektur, dıe der klassıschen Gestalt der christlichen
Dogmatık vornımmt.

Im eıl 11 des Buches wırd die sozıale Dımension der Exzentrizıtät des Menschen
behandelt, beginnend MmMI1t dem zuerten Kapıtel, „Subjektivıtät und Gesellschaft“. Dıie
sozıale Seıite des Menschen zeıgt sıch schon sprachgeschichtlıich Begriff des Selbst-
bewußtseins. Im griechischen Wort „syneıidesıs” (lat conscient1a), das ursprünglich
„Gewissen“” bedeutet, besteht das Selbstbewufstsein 1n der Mitwisserschaft sıch
der 1m Mitgewulstsein der eıgenen Handlungen durch andere un: ann uch durch
sıch selbst (151 : 28 /3 Gegenüber eiıner früher selbstverständlichen Vorordnung
der Sozıalıtät VO den Individuen wurde in der polıtischen Entwicklung der euzeıt
das Bewulstsein wach für dıe Bedeutung des einzelnen gegenüber der Gemeinschaft
(199 E Gegen dessen starke Isolıerung betont der Personalismus dieses Jahrhun-
derts die Begründung des Ich 1mM Du-Bezug (F3 {f3) Mead hat NTtE:  men,
das Werden des Selbstbezugs aus dem sozıalen Verhältnis heraus In eiıner empirisch
nachvollziehbaren (senese darzustellen. Das Bıld, 1n dem WIr uns selbst erkennen, 1St
un durch den Blick der anderen auft uns, un: ‚WAar der anderen als soz1ıaler Einheit (als
„generalızed other”) vermıiıttelt (179 {f.)

Im en Kapıtel, „Die Identitätsproblematık" wırd dieser Aspekt psycholo-
gisch und philosophisch enttaltet. Dabeı zeıgt sıch nach immer deuthlicher der
thropologische Grundsachverhalt, da{fß die subjektive Einheit des Menschen mMI1t sıch
nıcht VOoO vornherein fertig gegeben ISt;, sondern ihm erst ber das „Selbst” zuwächst.
Freud konkretisiert Meads These insofern, als prıimär dıe Eltern sind, durch die dem
Kınd das Ideal-Ich vermuittelt wiırd Nach Erikson 1St das Ich die ‚organısıerende
Zentralınstanz“, welche dıie wechselnden Biılder des Selbst“ einer Einheıt integriert

och unterschätzt Erıkson, P.s Krıtık, die Erklärungsbedürftigkeit der Eın-
eıt der iıntegrierenden Ich-Instanz. Sıe kann nıcht als vorhanden vorausgeseLzt WEI-

den E191 H An dieser Stelle meldet iıne philosophische Grundlagenproblematik au

dem Jhr. iıhre Aktualıtät Angesichts der Widersprüche, die mit dem Gedanken
einer Selbstsetzung des Ic verbunden sınd, gelangte Fiıchte schließlich der Lösung
einer „Einsetzung” des Ich Hre das Absolute (194 [E Für ISt diese Lösung Fichtes
ıne wegweisende Orientierung. Hegels Lehre VO der Selbstvermittlung des Ich durch
das andere seıner die Ich-Einheit ebenso VOTaus (197 {f;) W1€ die moderne analytı-
sche Philosophie (199 {f;) Denn deren Beschreibung des ‚Ich- als Indexwort erklärt
nıcht das Zustandekommen der Identfizierung VOonNn Vorgängen der Zuständen als
‚meıne” nd ıne Selbstreterenz immer schon VOTaus Hume, der Ahnherr die-
SCr modernen Philosophıie, hat allerdings Beobachtungen gemacht, dıe anzuknüp-
fen ISt, ELW diejen1ige, dafß das Ichphänomen einzelne zZerstreufie Bewußtseinserleb-
nısse gebunden 1St Doch, fragt P wodurch bıldet sıch dann die Einheıit des
Bewußtseins? Seıine Antwort: Nnur ‚auf dem Umweg ber das ‚Selbst‘”“ (  » NUur
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aus der soz1ıal gewährten un: fur miıch erlebbaren Einheit meıner mMi1t mIır selbst.
„Vertrautheıt mi1t ‚sıch‘ 1ST Iso immer schon vermittelt durch Vertrauen auf einen ber-
genden und tördernden Kontext, 1n dem ich allererst MI1r selbst erwache“ On-
togenetisch 1St damıt die Ichwerdung grundgelegt ın dem „symbiotischen /Zusammen-
hang“ des Kındes mi1t der Mutltter In der Erfahrung des Vertrauenkönnens 1St
beıdes bereıts enthalten, Bei-sich-Sein un Beim-anderen-Seıin, Zentralıtät un Exzen-
tr1zıtät. So grundlegend dieses Vertrauen 1st („DBaste trust“ 220) un bedeutsam für
die ZESAMLE späatere Ich-Entwicklung, deutlich 1St uch entsprechend der (e1ist-
Oftenheıt des Menschen tendentiell unendlıch. Dıies macht seınen relıg1ösen Charakter
Aaus /war repräsentiert Anfang dıe Mutltter die Ganzheıt des bergenden Kontextes.
S1e ISt ber mıt dıiıesem nıcht identisch und MU: VO Heranwachsenden als begrenzt
erkannt werden, hne da: seın Grundvertrauen zusammenbricht. Reift dieses Ver-
Lrauen mıt dem Ich, annn wırd seiıne VO Anfang vorhandene Ausrichtung explıizıt.
Denn „Das Grundvertrauen richtet sıch auf eine Instanz, die hne Einschränkung fä-
hıg un: bereıt 1St Zur Bergung un Förderung des eiıgenen Selbstseins“ Aus die-
1: Quelle erwächst dem Menschen ursprünglıch die FEinheit seınes Bewußtseins, un
1U 1m lebendigen Bezug diesem Woher wiırd seıne FEinheit bewahren können.
Dıie tradıtionellen Begriffe Jeh:-, Selbst”, „Person” ordnen sıch demnach für Ww1ıe
folgt „Eın Ich sınd WIr immer schon, ın jedem Augenblıck unseres 24se1lns. Wır selbst
werden WIr noch; enn WIr sınd och TW  S uns selbst in der Ganzheıt unserecs
ase1ns. Dennoch sınd WIr uch 1m gegenwärtigen Augenblick schon irgendwıe WIr
selbst: Insofern sınd WIr Personen. Das Wort ‚Person‘ bezieht das dıe Gegenwart des
Ich übersteigende Geheimnıis der auf dem Wege ihrer besonderen Bestimmung och
unabgeschlossenen indıividuellen Lebensgeschichte auf den gegenwärtigen Augenblick
des Ich“

IBDITZ 1m symbiotischen Lebenszusammenhang mı1ıt der Multter wurzelnde Selbstver-
trautheıt 1sSt präreflexıv, ber als solche grundlegend für dıe Reflexion. Dieser Boden
der Retflexion 1STt Thema des sechsten Kapıtels, „Identität un Nichtidentität als
Thema des atfektiven Lebens“” Nıcht NUur dem Selbstbezug, uch dem Transzendieren
der Retflexion geht das Getühl VOTauUs, da „das Getühl in seinem Ausgriff autf das B
bensganze dem gedanklichen Unterscheiden un Korrelieren immer schon VOTaus ISt,
WE uch 1ın seiıner Vagheit auf dıe Bestimmung durch den Gedanken angewılesen
bleibt“ Diese Präsenz des (sanzen 1m Gefühl macht, w1e Schleiermacher erkannt
hat, seıne relıg1öse Bedeutung 4Uus Dı1e ben betrachtete Identitätsproblematık
aßt sıch ebenso ach ihrer Gefühlsseite darstellen. S1ıe zeıgt sıch ELW: 1ın der Spannung
zwıschen der Offenheit der Freude un der Dumpftheit der Angst (247f ber uch 1n
den reflexeren Gefühlsphänomenen Ww1e€e der Entfiremdungserfahrung 258{f.), der
Schuld (278 ff.) un: dem (Gewıssen (286 {£:) In diesen Phänomenen 1St der Mensch mıt
seiıner Identität konfrontiert, me1lst in der schmerzlichen Erfahrung, iıhr nıcht gerecht

werden. D.h seiıne Identität begegnet ıhm darın als Anspruch. Diıeser wiırd ihm
‚War Uurc.  je Gesellschaft vermittelt, gründet ber tiefer, nämlıch letztlich iın der iıh
schlechthin tragenden Wirklichkeit Dann ber 1St die 1n den enannten Phänomenen
angesprochene Spannung NUur durch den Gottesbezug lösen 7 299 {f.)

Der eıl 111 über die der Indiyvidualıtät nd Sozıialıtät „gemeinsame Welrt“ beginnt
mıiıt dem sıebenten Kapıtel, „Grundlagen der Kultur“ Durch die Kultur, in die der
Mensch hıneingeboren wırd, 1St. iıhm die Welt erschlossen, und durch seınen Beıtrag ZUur

Kulturgestaltung hılft mıt, S1e erschließen. Nach 1St der Begriff der Kultur
aussıchtsreichsten durch den des Spieles entwickeln. Nach Pıaget geht eım ınd
das Spiel aus der Nachahmung hervor Im Spiel stellt nachahmend die Welt
dar. Dabeı erlernt Diszıplıin, dıe sıch selbst auferlegt, un 1St. oft WI1e „entrückt“ in
die durch das Spıel vergegenwärtigte Welt. Dıie Darstellungen der Wirklichkeit un iıh-
TEr grundlegenden Sınnordnungen iın ult un Theater sınd 1er bereıts vorgebildet
316{f£.) Von diesem Phänomen her erschließt sıch für der wesentliche Aspekt der
Sprache. Denn Ww1ıe€e kommt um bergang VO Sıgnal ST Benennung? „Der eigentli-
che Übergang AL Verselbständigung der Benennung ber scheint mi1ıt dem Symbolspiıel
des Kıindes als Darstellung eınes durch das Spielobjekt angedeuteten, durch das begle1-
tende Wort ihm verbundenen Gegenstandes zusammenzuhängen“ In dem abge-
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Objekt- und Darstellungsraum 1St freıilıch der übergreifende Weltaspekt
immer gyegenwärtig. Das 1St 1im Symbolspiel nıcht anders als in der Sprache. Der Welt-
aspekt der Sprache wiırd deutlich eLwa der Kontextgebundenheit jedes Wortes un:
S5atzes, wodurch jedes Sprechen 1n einen immer weıteren und letztlich unabschlief{$ba-
K  - ede- Uun!: Ereigniszusammenhang hıneinweıst (362 {f.) Dem entspricht die Stel-
lung der beredeten Sache 1n eınem nıemals voll überschaubaren Zusammenhang. Hıer
zeıgt sıch 1ne Dynamık, die ‚WarTr me1lst 1mM Hintergrund wirkt, die ber 1m (5e-
spräch hervortreten un erTahren werden kann ede und Gegenrede sınd ann ach
dem zweckbezogenen Handlungsschema nıcht mehr angeMESSC erfassen (zZu Spra-
che und Handlung: 350 {£3 „In dem ‚Trancezustand‘, der die Teilnehmer eines gelın-
genden Gespräches erfafßt, außert sıch der Geıst des Lebens iın seıiner Ganzheıt. Das 1St
die relıg1öse Dımension der Sprache, mıt Schleiermachers Religionstheorie SCSPro-
hen das Unınversum des Sınnes, das ftafßbar wiırd 1mM jeweılıgen Thema un: seiner Artı-
kulatıon Wenn Sprache gesehen VO einem unverfügbaren (GGanzen her
lebt, ann wAare dasjenıge Wort relıg1ös 1m vollen Sınn, das dieses (Ganze 1n seiner Un-
verfügbarkeıt thematiısılert. „Göttliche Wahrheit würde sıch somıt NUur 1n demjenıgen
menschlichen Wort bekunden, das die Wahrheit ber das (Ganze der Weltrt und des
Menschseins ausspricht. Wort (sottes dürfte heißen, sotern damit zugleich VO

(sott her das Menschsein In seıne Wahrheıt bringt“
In der „spezifisch menschlichen Fähigkeıit 7R Sachlichkeit des Weltverhältnisses“

1St die Möglichkeit der Erfassung desselben Sınngehaltes durch mehrere DPerso-
11C.  —; und damıt ihre sprachliche Verständigung begründet. Dıie Sprache 1St durch diese
Ermöglichung der Wechselseitigkeit In bezug auf gemeınsame Sınngehalte die UT
instiıtution“ (395); womıt die FEbene des achten Kapıtels betreten ISt, „Der kulturelle
Sinngehalt der gesellschaftlichen Institutionen“ In den Instiıtutionen handelt sıch

„dıe regelmäßigen Formen des Zusammenlebens der Individuen“ (386f.), die 4aUusS

eıner „reziproken Verhaltensstabilisierung” erwachsen. Das durch S1e gegebene
„Wirbewulstsein“ 1ST abhängıg VO den „gemeınsam bejahten Sıinngehalten” Da-
miıt kann Eß Spannungen kommen. Denn dıe bejahten Sınngehalte können uch krı-
tisch die taktıschen Formen des Zusammenlebens gewendet werden
Lösbar 1St diese Spannung letztlich nNnu auf der letzten, der relıg1ösen Ebene AFSt
auf dieser FEbene ftindet der Antagonismus VOoO Individuum und institutioneller Ord-
NUunNns der Gesellschatt seıne Auflösung: Dieselbe Wahrheıt, in der die gesellschaftliche
Ordnung begründet ISt, ermöglıcht zugleich dıe Selbständigkeıt des Individuums He
genüber der faktıschen Gestalt dıeser Ordnung” Das Christentum hat dıese Ten-
denz verstärkt durch die Herausbildung der relatıven Selbständigkeıt und Unabhän-
gigkeıt der relıg1ösen Gemeinschaft Kirche) VOIl Staat. Das relıg1öse Bewußtsein welst

ständıg daraut hin, da{fß die faktische politische Ordnung einem Ma{fißstab unterliegt,
den s1e durch konkrete Verwirklichung nı€e voll einholen kann Dıiıe politische
Ordnung und die miıt ihr verbundene Ausübung der Herrschaft müssen 1im Recht grün-
den und sıch ihm messcn lassen. Das Recht ber mu in seınen Grundlagen als eLwas

Vorgegebenes akzeptiert werden un: bekommt relıg1öse Qualıität. „Dıie Legıtiıma-
tionskrise des säkularen StaatesERKENNTNISKRITIK, METHAPHYSIK USW.  grenzten Objekt- und Darstellungsraum ist freilich der übergreifende Weltaspekt  immer gegenwärtig. Das ist im Symbolspiel nicht anders als in der Sprache. Der Welt-  aspekt der Sprache wird deutlich etwa an der Kontextgebundenheit jedes Wortes und  Satzes, wodurch jedes Sprechen in einen immer weiteren und letztlich unabschließba-  ren Rede- und Ereigniszusammenhang hineinweist (362 ff.). Dem entspricht die Stel-  lung der beredeten Sache in einem niemals voll überschaubaren Zusammenhang. Hier  zeigt sich eine Dynamik, die zwar meist im Hintergrund wirkt, die aber z. B. im Ge-  spräch hervortreten und erfahren werden kann. Rede und Gegenrede sind dann nach  dem zweckbezogenen Handlungsschema nicht mehr angemessen zu erfassen (zu Spra-  che und Handlung: 350 ff.). „In dem ‚Trancezustand‘, der die Teilnehmer eines gelin-  genden Gespräches erfaßt, äußert sich der Geist des Lebens in seiner Ganzheit. Das ist  die religiöse Dimension der Sprache, mit Schleiermachers Religionstheorie gespro-  chen: das Universum des Sinnes, das faßbar wird im jeweiligen Thema und seiner Arti-  kulation ...“ (365). Wenn Sprache so gesehen von einem unverfügbaren Ganzen her  lebt, dann wäre dasjenige Wort religiös im vollen Sinn, das dieses Ganze in seiner Un-  verfügbarkeit thematisiert. „Göttliche Wahrheit würde sich somit nur in demjenigen  menschlichen Wort bekunden, das die Wahrheit über das Ganze der Welt und des  Menschseins ausspricht. Wort Gottes dürfte es heißen, sofern es damit zugleich von  Gott her das Menschsein in seine Wahrheit bringt“ (383).  In der „spezifisch menschlichen Fähigkeit zur Sachlichkeit des Weltverhältnisses“  (395) ist die Möglichkeit der Erfassung desselben Sinngehaltes durch mehrere Perso-  nen und damit ihre sprachliche Verständigung begründet. Die Sprache ist durch diese  Ermöglichung der Wechselseitigkeit in bezug auf gemeinsame Sinngehalte die „Ur-  institution“ (395), womit die Ebene des achten Kapitels betreten ist, — „Der kulturelle  Sinngehalt der gesellschaftlichen Institutionen“. In den Institutionen handelt es sich  um „die regelmäßigen Formen des Zusammenlebens der Individuen“ (386f.), die aus  einer „reziproken Verhaltensstabilisierung“ (391) erwachsen. Das durch sie gegebene  „Wirbewußtsein“ ist abhängig von den „gemeinsam bejahten Sinngehalten“ (397). Da-  mit kann es zu Spannungen kommen. Denn die bejahten Sinngehalte können auch kri-  tisch gegen die faktischen Formen des Zusammenlebens gewendet werden (397).  Lösbar ist diese Spannung letztlich nur auf der letzten, d. h. der religiösen Ebene. „Erst  auf dieser Ebene findet der Antagonismus von Individuum und institutioneller Ord-  nung der Gesellschaft seine Auflösung: Dieselbe Wahrheit, in der die gesellschaftliche  Ordnung begründet ist, ermöglicht zugleich die Selbständigkeit des Individuums ge-  genüber der faktischen Gestalt dieser Ordnung“ (433). Das Christentum hat diese Ten-  denz verstärkt durch die Herausbildung der relativen Selbständigkeit und Unabhän-  gigkeit der religiösen Gemeinschaft (Kirche) vom Staat. Das religiöse Bewußtsein weist  so ständig darauf hin, daß die faktische politische Ordnung einem Maßstab unterliegt,  den sie durch konkrete Verwirklichung nie voll einholen kann (437). Die politische  Ordnung und die mit ihr verbundene Ausübung der Herrschaft müssen im Recht grün-  den und sich an ihm messen lassen. Das Recht aber muß in seinen Grundlagen als etwas  Vorgegebenes akzeptiert werden und bekommt so religiöse Qualität. „Die Legitima-  tionskrise des säkularen Staates ... wurzelt ... im Verlust des religiösen Fundamentes  sittlicher Verpflichtung und der Autorität des Rechts“ (459). Die Religion hat also ein  begründendes und zugleich kritisches Verhältnis zur politischen Ordnung (463f.).  Dieses zugleich kritische und positiv begründende Potential ist radikal erfüllt in der  Botschaft des Christentums, daß sich Gott mit einem von Volk und Staat Verstoßenen  identifiziert, der zugleich neu menschliche Gemeinschaft stiftet (467).  Der einzelne besitzt und gewinnt seine Identität mit sich nur in einem übergreifen-  den sozialen, kulturellen und religiösen Zusammenhang. Dieser Zusammenhang hat  immer konkrete Gestalt, und eine solche ist wandelbar. Damit ist das abschließende  Thema der Geschichtlichkeit erreicht mit dem neunten Kapitel, — „Mensch und Ge-  schichte“. Geschichte ist zwar das Prinzip der Veränderung. Sie ist aber auch das „prin-  cipium individuationis“ (472), denn durch sie wird die gesuchte Identität konkret. Der  Bedrohlichkeit des geschichtlichen Wechsels versuchte das mythische Bewußtsein  durch die Einheit mit einer gleichbleibenden ursprünglichen Ordnung zu entgehen.  „Erst als die faktisch erfahrene Veränderung auch in das religiöse Bewußtsein ein-  143wurzeltERKENNTNISKRITIK, METHAPHYSIK USW.  grenzten Objekt- und Darstellungsraum ist freilich der übergreifende Weltaspekt  immer gegenwärtig. Das ist im Symbolspiel nicht anders als in der Sprache. Der Welt-  aspekt der Sprache wird deutlich etwa an der Kontextgebundenheit jedes Wortes und  Satzes, wodurch jedes Sprechen in einen immer weiteren und letztlich unabschließba-  ren Rede- und Ereigniszusammenhang hineinweist (362 ff.). Dem entspricht die Stel-  lung der beredeten Sache in einem niemals voll überschaubaren Zusammenhang. Hier  zeigt sich eine Dynamik, die zwar meist im Hintergrund wirkt, die aber z. B. im Ge-  spräch hervortreten und erfahren werden kann. Rede und Gegenrede sind dann nach  dem zweckbezogenen Handlungsschema nicht mehr angemessen zu erfassen (zu Spra-  che und Handlung: 350 ff.). „In dem ‚Trancezustand‘, der die Teilnehmer eines gelin-  genden Gespräches erfaßt, äußert sich der Geist des Lebens in seiner Ganzheit. Das ist  die religiöse Dimension der Sprache, mit Schleiermachers Religionstheorie gespro-  chen: das Universum des Sinnes, das faßbar wird im jeweiligen Thema und seiner Arti-  kulation ...“ (365). Wenn Sprache so gesehen von einem unverfügbaren Ganzen her  lebt, dann wäre dasjenige Wort religiös im vollen Sinn, das dieses Ganze in seiner Un-  verfügbarkeit thematisiert. „Göttliche Wahrheit würde sich somit nur in demjenigen  menschlichen Wort bekunden, das die Wahrheit über das Ganze der Welt und des  Menschseins ausspricht. Wort Gottes dürfte es heißen, sofern es damit zugleich von  Gott her das Menschsein in seine Wahrheit bringt“ (383).  In der „spezifisch menschlichen Fähigkeit zur Sachlichkeit des Weltverhältnisses“  (395) ist die Möglichkeit der Erfassung desselben Sinngehaltes durch mehrere Perso-  nen und damit ihre sprachliche Verständigung begründet. Die Sprache ist durch diese  Ermöglichung der Wechselseitigkeit in bezug auf gemeinsame Sinngehalte die „Ur-  institution“ (395), womit die Ebene des achten Kapitels betreten ist, — „Der kulturelle  Sinngehalt der gesellschaftlichen Institutionen“. In den Institutionen handelt es sich  um „die regelmäßigen Formen des Zusammenlebens der Individuen“ (386f.), die aus  einer „reziproken Verhaltensstabilisierung“ (391) erwachsen. Das durch sie gegebene  „Wirbewußtsein“ ist abhängig von den „gemeinsam bejahten Sinngehalten“ (397). Da-  mit kann es zu Spannungen kommen. Denn die bejahten Sinngehalte können auch kri-  tisch gegen die faktischen Formen des Zusammenlebens gewendet werden (397).  Lösbar ist diese Spannung letztlich nur auf der letzten, d. h. der religiösen Ebene. „Erst  auf dieser Ebene findet der Antagonismus von Individuum und institutioneller Ord-  nung der Gesellschaft seine Auflösung: Dieselbe Wahrheit, in der die gesellschaftliche  Ordnung begründet ist, ermöglicht zugleich die Selbständigkeit des Individuums ge-  genüber der faktischen Gestalt dieser Ordnung“ (433). Das Christentum hat diese Ten-  denz verstärkt durch die Herausbildung der relativen Selbständigkeit und Unabhän-  gigkeit der religiösen Gemeinschaft (Kirche) vom Staat. Das religiöse Bewußtsein weist  so ständig darauf hin, daß die faktische politische Ordnung einem Maßstab unterliegt,  den sie durch konkrete Verwirklichung nie voll einholen kann (437). Die politische  Ordnung und die mit ihr verbundene Ausübung der Herrschaft müssen im Recht grün-  den und sich an ihm messen lassen. Das Recht aber muß in seinen Grundlagen als etwas  Vorgegebenes akzeptiert werden und bekommt so religiöse Qualität. „Die Legitima-  tionskrise des säkularen Staates ... wurzelt ... im Verlust des religiösen Fundamentes  sittlicher Verpflichtung und der Autorität des Rechts“ (459). Die Religion hat also ein  begründendes und zugleich kritisches Verhältnis zur politischen Ordnung (463f.).  Dieses zugleich kritische und positiv begründende Potential ist radikal erfüllt in der  Botschaft des Christentums, daß sich Gott mit einem von Volk und Staat Verstoßenen  identifiziert, der zugleich neu menschliche Gemeinschaft stiftet (467).  Der einzelne besitzt und gewinnt seine Identität mit sich nur in einem übergreifen-  den sozialen, kulturellen und religiösen Zusammenhang. Dieser Zusammenhang hat  immer konkrete Gestalt, und eine solche ist wandelbar. Damit ist das abschließende  Thema der Geschichtlichkeit erreicht mit dem neunten Kapitel, — „Mensch und Ge-  schichte“. Geschichte ist zwar das Prinzip der Veränderung. Sie ist aber auch das „prin-  cipium individuationis“ (472), denn durch sie wird die gesuchte Identität konkret. Der  Bedrohlichkeit des geschichtlichen Wechsels versuchte das mythische Bewußtsein  durch die Einheit mit einer gleichbleibenden ursprünglichen Ordnung zu entgehen.  „Erst als die faktisch erfahrene Veränderung auch in das religiöse Bewußtsein ein-  1431mM Verlust des relig1ösen Fundamentes
sıttlıcher Verpflichtung un!: der Autoriıität des Rechts“ Die Relıgion hat Iso eın
begründendes un! zugleıch kritisches Verhältnis ZUr politischen Ordnung (463 E}
Dıieses zugleich kritische und pOSItILV begründende Potential 1St adıkal ertüllt 1ın der
Botschaft des Christentums, da: sıch Gott mıiıt eiınem VO Volk und Staat Verstoßenen
identifızıert, der zugleich NC  — menschliche Gemeinschatt stiftet

Der einzelne besitzt un: gewinnt seıne Identität mıt sıch Nnur In einem übergreıfen-
den sozıalen, kulturellen un relig1ösen Zusammenhang. Diıeser Zusammenhang hat
immer konkrete Gestalt, un: ine solche 1St wandelbar. Damıt 1St das abschließende
Thema der Geschichtlichkeit erreicht mıt dem neunfen Kapıtel, „Mensc: un (ze-
schichte“ Geschichte 1St WAar das Prinzıp der Veränderung. S1e 1St ber uch das „Prin-
cıpıum individuation1ıs“” enn durch S1e wird die gesuchte Identıität onkret. Der
Bedrohlichkeit des geschichtlichen Wechsels versuchte das mythische Bewußfßtsein
durch die Einheıt miıt eıner gleichbleibenden ursprünglichen Ordnung entgehen.
HST als die faktısch ertahrene Veränderung uch ın das relıg1öse Bewußtsein e1ın-
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drang, dıe Gottheit selber als Ursprung der Veränderungen der soz1ı1alen Ordnung be-
griffen wurde — War die Bahn tür ıne Bejahung der Veränderung als solcher, für das
Bewufitsein der Geschichtlichkeit gebrochen” (4775 Eın 11UTE säkulares Verständnıis
der Geschichte kann ihre Einheıt nıcht wirklich begründen, auf die sıch doch jede hı-
storische Darstellung, WenNnn s1ie nıcht bloße Konstruktion seın will, als Grundlage be-
zieht (488 {f.) Dı1e menschliche Subjektivıtät reicht dafür nıcht aus (494 {£-): och miıt
der Einheit der Geschichte steht uch dıe nur A4US iıhr gewınnende Einheıit des Men-
schen, als elınes einzelnen un: als Gattung, INn Frage. So Ww1e der Mensch antfänglich NUur

4Uus der symbiotischen Lebenseinheit mi1t seiıner Umgebung Zzu selbstbewufiten Indıvi-
duum wird, kann seıne künftige Identität nur gewınnen aus eıner letztlich umfas-
senden Lebenseinheıt (498 ff Deren Wıirklichkeit 1St freilich angesichts der geschicht-
lıchen Oftenheit des Lebens 1U In Hoffnung un Vertrauen zugänglich (501 .. 512)
„Dıie Gegenwart des Wahren und Endgültigen inmiıtten der unvollendet abbrechenden
Prozesse der Geschichte, inmıtten irdischen Mißlingens un irdıscher Vergänglichkeıit,
NECMNNECMN WIr Geist“ Damıt ISt der die Anthropologie ZU Abschlufß bringende Be-
orift eingeführt. Die Person Ist, WwI1e WIr sahen, „dıe Gegenwart des Selbst 1m ugen-
blick des Ich“ ber diese Gegenwart 1St ine solche der Zukunft. Aus ihrer
Unverfügbarkeıit un: nıcht primär durch eigenes Handeln erhält der Mensch seın
Selbst, sıch selbst. Auft dıe Gewinnung dieser Identität 1St das theoretische WwW1e€e
praktische Interesse des Menschen ausgerichtet. och diese Identität mıiıt ıhren darge-
stellten Implıkationen bedeutet, da{fß sıch selbst 1U ın der Einheit mıt allem anderen
tınden, begreiten und besitzen kann „Damıt trıtt schon 1m Wırken der Vernuntt ın Er-
scheinung, WwWas spezifisch tür die Liebe 1St: S1e dıe Einheit der Welt un das s1ie
begründende Zentrum nıcht 1L1UTLE VOFraus, sondern bringt durch Überwindung der (z6e-
gensatze zwischen den Indivyviduen Einheıt hervor, Uneinigkeıt ISst

Vieles, Ja das meıste der zahlreichen un verzweıgten Detailuntersuchungen muÄ{fite
unberücksichtigt bleiben. Mır ging VOTr allem die Herausstellung der Grundkon-
zeption 1im Blick auftf die VO Autor selbst gegebene Orilentierung der Identitätsthe-
matık, uch WENN diese Verfolgung der Hauptlınıe manchmal eıne fast unerlaubte
Verkürzung der Argumentatıon mıiıt sıch. brachte. An der bisherigen Dıskussion ber
das Werk ftiel mır auf,; dafß dıe kritische Auseinandersetzung häufig selektıv ansetzt
un gerade se1ın einheıitlicher Grundgedanke wen1g berücksichtigt wırd Ihn CI-

tassen 1St ber die Voraussetzung für eın truchtbares Gespräch mıt dem Autor.
SCHMIDT u}

ÄRCHIV FÜR RELIGIONSPSYCHOLOGIE. Hrsg. Kurt Krenn, Heinrıch Petrı X }Jp-
fan Hırschlehner. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1985 a
Miıt diesem Band des „Archiv ergibt sıch eıne nıcht unwesentliche Änderung 1ın

der Konzeption der Herausgeber: 1954 feierte die „Internationale Gesellschaft für Re-
lıgıonspsychologıe" ihr siebzigjähriges Bestehen. Auf ihrer Jubiläumstagung 1D Re-
gensburg 1m November 1984 beschlofß dıe Mitgliederversammlung der Gesellschaft
„mMit sehr großer Mehrheit“ 8),; sıch einen Namen geben: „Internationale (58-
sellschaft tür Religionspsychologıe un Religionswissenschaft”. Miıt der Nennung des
umfänglicheren Gegenstandsbereiches „Religionswissenschaft“” bestehen bessere
Chancen, da „dıe Zusammenarbeıt der Wissenschattler miıt verschiedenen Methoden
und 4aUu$s verschiedenen Schulen, aus verschiedener relıg1öser un: theologischer Her-
kunft,; aus verschiedenen Ländern un Sprachwelten und schliefßlich uch 4aUS verschie-
denen Generationen“ (9) gefördert wırd Basıs dieser Konzeption 1sSt die Vorstellung,
da{fß die Religionswissenschaft eine empirische Wissenschaftt 1St un da{fß „dıe Frage
nach der Wahrheit un: dem Absolutheitscharakter der relıg1ösen Inhalte“ Gılen,

durch dıe Religionswissenschaft nıcht beantwortet wırd
Die Themen des Jubiläumsbandes (z Ergebnisse der Regensburger Tagung) drük-

ken ann uch die Vieltältigkeit un: Breıte relıgionswissenschaftlıcher Fragestellungen
un Forschungen aus. Feig untersucht (u faktorenanalytisch) iın seiınem Artikel:
Aur Struktur der relıg1ösen Einstellung“ den kognitiven un: aftektiven Aspekt der —

lıg1ösen Eıinstellung bel IL Pädagogikstudenten (11—20) Er findet bei diesen Studie-
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