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das sicher als eine hervorragende Darstellung klassisch-scholastischer oder, wie man
sie auch nennen konnte, metaphysischer Anthropologie zu gelten hat.
H. Sca6NDORE S. .

PANNENBERG, WOLFHART, Anthropologie in theologischer Perspektive. Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1983. 540 S.

Nach seinen Monographien ,,Grundziige der Christologie® (1964) und ,Wissen-
schaftstheorie und Theologie® (1973) hat P. eine ,Anthropologie” vorgelegt. Darin
wird einerseits in einer weitausgreifenden Diskussion der Ertrag philosophischer
und humanwissenschaftlicher Forschungen zu dieser Thematik aufgearbeitet. Ande-
rerseits geschieht diese Aufarbeitung ,in theologischer Perspektive®. Das Werk will
als ,fundamentaltheologische Anthropologie® (21) verstanden werden. Den Hinter-
grund fiir die Unumginglichkeit eines solchen Unternehmens sieht der Vf. in der
neuzeitlichen Wendung zum Subjekt, wie sie in Philosophie und Theologie zu beob-
achten ist, und in der ihrzufolge zunehmenden ,Konzentration der Begriindungs-
problematik der neuzeitlichen Theologie auf das Verstindnis des Menschen® (12).
Dazu kommt die Ausficherung der Wissenschaft vom Menschen in die modernen
Humanwissenschaften mit ihrer weitgehend kritischen oder gleichgiiltigen Haltung
der religiosen Dimension gegeniiber. Auf diese Diskussionslage mufl sich die Theo-
logie einstellen. ,Niemand kann sich die Problemsituation aussuchen, in der er mit
seinem eigenen Beitrag eingreifen mochte ... Das gilt auch fiir die christliche Theo-
logie ...“ (15). Durch eine nur autoritativ begriindete Glaubensforderung kann sie
ihrem Anspruch auf Allgemeingiltigkeit nicht gerecht werden. Zu erwarten ist viel-
mehr von ihr eine ,Auseinandersetzung um die Frage, ob Religion unerldfilich zum
Menschsein des Menschen gehort oder im Gegenteil dazu beitrigt, den Menschen
sich selber zu entfremden® (15). Diese Auseinandersetzung kann freilich nur auf
dem Boden einer allgemein zuginglichen anthropologischen Diskussion gefiihrt
werden. Liuft dies nicht aber auf eine Auslieferung der Theologie an die sikularen
Wissenschaften und auf eine Preisgabe ihres ureigenen Gegenstandes hinaus? Auf
diesen Einwand antwortet P. mit einer differenzierten Methodik. Zwar ist der dia-
lektischen Theologie darin recht zu geben, ,daf nicht die religise Erfahrung des
Menschen, sondern die Gottheit Gottes fiir die Theologie der Sache nach an der er-
sten Stelle stehen mufl® (16). ,Dennoch kann die Theologie die Wahrheit gerade ih-
res Redens von Gott nur vertreten, wenn sie der atheistischen Religionskritik gegen-
tiber zunichst einmal auf dem Felde der Anthropologie argumentiert” (16). Die
Theologie hat so die Entschiedenheit ihres Wahrheitsanspruches zu verbinden mit
der Offenheit fiir seine Bewahrung in dieser Auseinandersetzung. Dies ist von seiten
der Theologie zugleich ein Akt ,kritischer Aneignung der Anthropologie® (19).
Denn es muf} ihr darum gehen, ,die von den anthropologischen Disziplinen be-
schriebenen Phinomene des Menschseins theologisch in Anspruch zu nehmen. Das
geschieht, indem ihre sikulare Beschreibung als eine nur vorliufige Auffassung der
Sachverhalte angenommen wird, die dadurch zu vertiefen ist, dafi an den anthropo-
logischen Befunden selbst eine weitere, theologisch relevante Dimension aufgewie-
sen wird. Die Vermutung, daf} sich solche Aspekte an den von anderen Disziplinen
erforschten Sachverhalten im einzelnen aufzeigen lassen, ist die Generalhypothese,
die das Vorgehen dieser Untersuchung bestimmt und die sich in den Einzelertrte-
rungen bestitigen mufl® (191.).

In den neun Kapiteln des Buches, die in drei Teilen zu Dreiergruppen angeordnet
sind, wird nach dieser Methodik verfahren. Inhaltlich geht es im Teil I um die ,Natur
des Menschen® und dabei um die klassischen Themen der theologischen Anthropolo-
gie, nimlich Gottebenbildlichkeit und Siinde. Teil II behandelt die Einheit von Indivi-
dualitit und Sozialitit und Teil I die ,gemeinsame Welt” nach den Seiten der Kultur,
der gesellschaftlichen Institutionen und schlieflich der Geschichte. Da der Leser Ge-
fahr lauft, sich in der immensen Stoffiille zu verlieren und so dem Werk in seiner ein-
heitlichen Konzeption nicht gerecht zu werden, tut er gut daran, die Orientierung zu
beherzigen, die ihm P. im Vorwort an die Hand gibt. Es ist dies ,der Leitfaden der

139



BUCHBESPRECHUNGEN

Identititsthematik, der die vorliegende Darstellung in allen ihren Teilen durchzieht®
(8). Ich werde versuchen, im folgenden diesen Leitfaden im Auge zu behalten.

Die Linie der Diskussion, die im ersten Kapitel — ,Die Sonderstellung des Menschen®
— nachgezeichnet wird, beginnt mit einer Kritik am Behaviorismus. Statt einer kausal-
mechanisch eindeutigen Zuordnung von Reiz und Reaktion ist bei den Tieren ein
»Sichverhalten” zu beobachten, das ,,durch den angestrebten Endzustand bestimmt® ist
(Buytendijk) (28). Freilich ist die damit gegebene Verhaltensvariabilitit durch ein
Schema gebunden. K. Lorenz deutet diese Bindung in der Variabilitit im Sinne éiner
evolutiv zustande gekommenen Aprioritit (29 ff.). In bezug auf den Menschen ist aber
noch ein Schritt weiterzugehen. Uber alle Verhaltensschematisierung hinaus zeigt sich
bei ihm eine grundlegende , Plastizitit” und ,,Weltoffenheit (Scheler, Gehlen) (32 ff.).
Das Verhalten des Menschen griindet in seinem Selbstverhiltnis. Dieses aber ist er-
moglicht durch seine ,Exzentrizitdt® (Plessner), die ihn befihigt, ,von auflen® auf sich
zuriickzukommen (34f.). Nach Scheler ist in dieser grundsitzlichen Offenheit des
Menschen und der Verlagerung seines Zentrums nach auflen der Gottesgedanke be-
griindet (34, 63).

Das zweite Kapitel — ,Weltoffenheit und Gottebenbildlichkeit* — setzt mit Herder
ein. Von thm stammt die durch Gehlen bertthmt gewordene Formulierung vom Men-
schen als ,Mingelwesen®. Fiir Herder ist allerdings die Unfertigkeit des Menschen der
Beweis, daff ihm seine Vollendung durch Gott gegeben werden muf} (41£.). Nach Geh-
len ist sie fiir den Menschen der Anlaf, sich durch kompensatorisches Handeln als Kul-
turwesen selbst hervorzubringen. Aber diese Deutung ist mit der Schwierigkeit
belastet, daff der Mensch als Subjekt seines Handelns bereits vorausgesetzt werden
mufl (62). Es ist jedoch nicht nétig, in dieser Weise das voll konstituierte Beisichsein als
Ausgangspunkt zu nehmen. Gerade die zunehmende Fihigkeit ,der Wahrnehmung
des Gegenstandes als eines anderen® (64) vermittelt dem Menschen den Selbstbezug.
Letztlich ist es die universale Exzentrizitit, durch die der Mensch bei sich ist. Scheler
sieht sich genorigt, diese Exzentrizitit religios zu deuten. P. bekriftigt die Deutung,
und seine diesbeziiglichen Ausfithrungen nehmen die Form eines Gottesbeweises an.
»Noch im Hinausgehen iiber alle Erfahrung oder Vorstellung wahrzunehmender Ge-
genstinde bleibt der Mensch exzentrisch, bezogen auf ein anderes seiner selbst, nun
aber auf ein Anderes jenseits aller Gegenstinde seiner Welt, das zugleich diese ganze
Welt umgreift und so dem Menschen die mogliche Einheit seines Lebensvollzuges in
der Welt und trotz der Mannigfaltigkeit und Heterogenitit ihrer Einwirkungen ver-
biirgt. Ein blofl allgemeinster Horizont aller Gegenstinde hitte fiir sich kein Dasein.
Im Ausgriff auf den alles Einzelne tatsichlicher und moglicher Wahrnehmung umgrei-
fenden allgemeinsten Horizont verhilt sich aber der Mensch exzentrisch zu einer thm
vorgegebenen Wirklichkeit, und daher ist in diesem Ausgriff implizic die gortliche
Wirklichkeit mitbejaht, auch ohne als solche schon thematisch oder gar schon in dieser
oder jener besonderen Gestalt erfafit zu sein® (66). P. will diese Argumentation zwar
nicht im' Sinne eines anthropologischen Gottesbeweises verstanden wissen (70). ,Nur
als Problem ist die Gottesfrage dem Menschsein des Menschen unverdufierlich® (70).
Doch kann dies angesichts der eben angefithrten Argumentation nur bedeuten, daf} die
ohne Widerspruch nicht vermeidbare und deshalb als grundlegend aufweisbare Option
fiir Gote niemals in die Sicherheit begrifflichen Wissens zu tiberfiihren ist und insofern
immer Problem bleiben wird. Es sei hier nur angemerkt, daf in der Schule K. Rahners
die Gottesbeweise in diesem Sinne verstanden werden (vgl. B. Weissmahr, Philosophi-
sche Gotteslehre, Stuttgart 1983, 38—45).

Der Mensch ist einerseits exzentrisch, andererseits und gegenliufig dazu ist er in
sich zentriert. Damit ist sein Wesen durch eine Spannung und Zweideutigkeit gekenn-
zeichnet, die Thema des dritten Kapitels ist, — »Zentralitit und Stinde®. Augustinus be-
schreibt die Siinde als ,amor sui“ (85ff.), als Ubergewicht der Selbstbezogenheit vor
der Bezogenheit auf Gott. Sie ist der personlichen Entscheidung vorausliegend in der
faktischen Natur des Menschen begriindet und geht nach der Formulierung Augustins,
die vom Tridentinum tibernommen wird, als Erbsiinde ,,propagatione, non imitatione®
auf alle Menschen iiber (125). Bei aller Kritik an der Lehre Augustins vom konkreten
Modus der Weitergabe der Erbsiinde findet diese Siinde nach P. doch eine empirisch
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anthropologische Bestitigung in der faktischen Verfafitheit des Menschen. Denn hier
zeigt sich ,eine Dominanz der Zentralitit der menschlichen Organisation, die im Ich-
zentrum kulminiert, iber die Exzentrizitit der menschlichen Bestimmung® (102). Das
sieht nach einer Abwertung der menschlichen Natur aus. Doch miifite dies nur dann
eingerdumt werden, wenn die menschliche Natur in der Fakrizitdt aufginge. Die Natur
des Menschen ist jedoch sein Wesen, seine Bestimmung, sein Ziel (104 ff.). Erst in sei-
ner Ausrichtung darauf, nimlich auf das, was er werden soll, gewinnt er seine Identitit
und ist er wahrhaft Mensch. Ein Beharren auf seinen faktischen Pridispositionen wiire
fiir ihn im hochsten Mafle ,,unnatiirlich®, eine Verkehrung also und deshalb Siinde.
Erst in der Offenheit fiir seine wahre Natur ist der Mensch frei. Denn der Anspruch
dieser Natur ist die den Menschen befreiende Zumutung. IThre Annahme ist freilich
auch Ubernahme der Verantwortung fiir die eigene Ichverhaftung und so erst Zusich-
kommen in der Befreiung von sich. Ohne diese Ubernahme der Verantwortung bliebe
der Mensch sich entfremdet. Durch sie kommt er zu sich. Im Licht der Botschaft Chri-
sti wird dem Menschen die Tiefe seiner Ichverhaftung, d.h. die Allgemeinheit der
Siinde, erst voll bewuflt, aber in der Kraft Christi ist ihm die Ubernahme der Verant-
wortung moglich (132 £f.). Die klassische Urstandslehre stellt in dieser Sicht die Riick-
projektion einer eschatologischen Wirklichkeit dar. Wenn ich recht sehe, ist dies die
einzige grundlegende Korrektur, die P. an der klassischen Gestalt der christlichen
Dogmatik vornimmt.

Im Teil IT des Buches wird die soziale Dimension der Exzentrizitit des Menschen
behandelt, beginnend mit dem wierten Kapitel, — ,Subjektivitit und Gesellschaft®. Die
soziale Seite des Menschen zeigt sich schon sprachgeschichtlich am Begriff des Selbst-
bewuftseins. Im griechischen Wort ,,syneidesis® (lat. conscientia), das urspriinglich
»Gewissen“ bedeutet, besteht das Selbstbewufitsein in der Mitwisserschaft um sich
oder im Mitgewufitsein der eigenen Handlungen durch andere und dann auch durch
sich selbst (151ff., 287 ff.). Gegeniiber einer frither selbstverstindlichen Vorordnung
der Sozialitit vor den Individuen wurde in der politischen Entwicklung der Neuzeit
das Bewufltsein wach fiir die Bedeutung des einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft
(159 ff.). Gegen dessen zu starke Isolierung betont der Personalismus dieses Jahrhun-
derts die Begriindung des Ich im Du-Bezug (173 ff.). G. H. Mead hat es unternommen,
das Werden des Selbstbezugs aus dem sozialen Verhiltnis heraus in einer empirisch
nachvollziehbaren Genese darzustellen. Das Bild, in dem wir uns selbst erkennen, ist
uns durch den Blick der anderen auf uns, und zwar der anderen als sozialer Einheit (als
~generalized other®) vermittelt (179f£.).

Im fiinfien Kapitel, — ,Die Identititsproblematik® —, wird dieser Aspekt psycholo-
gisch und philosophisch entfaltet. Dabei zeigt sich nach P. immer deutlicher der an-
thropologische Grundsachverhalt, daf} die subjektive Einheit des Menschen mit sich
nicht von vornherein fertig gegeben ist, sondern ihm erst tiber das ,Selbst™ zuwichst.
Freud konkretisiert Meads These insofern, als es primir die Eltern sind, durch die dem
Kind das Ideal-Ich vermittelt wird (187). Nach Erikson ist das Ich die ,organisierende
Zentralinstanz®, welche die wechselnden Bilder des ,,Selbst™ zu einer Einheit integriert
(191). Doch unterschirtzt Erikson, so P.s Kritik, die Erklirungsbediirfrigkeit der Ein-
heit der integrierenden Ich-Instanz. Sie kann nicht als vorhanden vorausgesetzt wer-
den (191ff.). An dieser Stelle meldet eine philosophische Grundlagenproblematik aus
dem 19. Jhr. ihre Aktualitit an. Angesichts der Widerspriiche, die mit dem Gedanken
einer Selbstsetzung des Ich verbunden sind, gelangte Fichte schliefilich zu der Losung
einer ,,Einsetzung® des Ich durch das Absolute (194 ff.). Fiir P. ist diese Losung Fichtes
eine wegweisende Orientierung. Hegels Lehre von der Selbstvermittlung des Ich durch
das andere seiner setzt die Ich-Einheit ebenso voraus (197 ff.) wie die moderne analyti-
sche Philosophie (199ff.). Denn deren Beschreibung des ,,Ich® als Indexwort erklart
nicht das Zustandekommen der Identifizierung von Vorgingen oder Zustinden als
smeine® und setzt eine Selbstreferenz immer schon voraus. D. Hume, der Ahnherr die-
ser modernen Philosophie, hat allerdings Beobachtungen gemacht, an die anzukniip-
fen ist, etwa diejenige, dafl das Ichphanomen an einzelne zerstreute BewufStseinserleb-
nisse gebunden ist (209). Doch, so fragt P., wodurch bildet sich dann die Einheit des
Bewufltseins? Seine Antwort: nur ,auf dem Umweg iiber das ,Selbst‘” (213), d. h. nur
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aus der sozial gewihrten und so fiir mich erlebbaren Einheit meiner mit mir selbst.
,Vertrautheit mit ,sich® ist also immer schon vermittelt durch Vertrauen auf einen ber-
genden und férdernden Kontext, in dem ich allererst zu mir selbst erwache® (214). On-
togenetisch ist damit die Ichwerdung grundgelegt in dem ,symbiotischen Zusammen-
hang® des Kindes mit der Mutter (220). In der Erfahrung des Vertrauenkonnens ist
beides bereits enthalten, Bei-sich-Sein und Beim-anderen-Sein, Zentralitit und Exzen-
trizitit. So grundlegend dieses Vertrauen ist (,basic trust” 220) und so bedeutsam fiir
die gesamte spitere Ich-Entwicklung, so deutlich ist es auch entsprechend der Geist-
Offenheit des Menschen tendentiell unendlich. Dies macht seinen religiésen Charakter
aus. Zwar reprisentiert am Anfang die Mutter die Ganzheit des bergenden Kontextes.
Sie ist aber mit diesem nicht identisch und mufl vom Heranwachsenden als begrenzt
erkannt werden, ohne daff sein Grundvertrauen zusammenbricht. Reift dieses Ver-
trauen mit dem Ich, dann wird seine von Anfang an vorhandene Ausrichtung explizit.
Denn: ,Das Grundvertrauen richtet sich auf eine Instanz, die ohne Einschrinkung fi-
hig und bereit ist zur Bergung und Férderung des eigenen Selbstseins® (224). Aus die-
ser Quelle erwichst dem Menschen urspriinglich die Einheit seines Bewufitseins, und
nur im lebendigen Bezug zu diesem Woher wird er seine Einheit bewahren konnen.
Die traditionellen Begriffe ,Ich®, ,Selbst®, ,Person” ordnen sich demnach fiir P. wie
folgt: ,Ein Ich sind wir immer schon, in jedem Augenblick unseres Daseins. Wir selbst
werden wir noch; denn wir sind noch unterwegs zu uns selbst in der Ganzheit unseres
Daseins. Dennoch sind wir auch im gegenwirtigen Augenblick schon irgendwie wir
selbst: Insofern sind wir Personen. Das Wort ,Person® bezieht das die Gegenwart des
Ich iibersteigende Geheimnis der auf dem Wege zu ihrer besonderen Bestimmung noch
unabgeschlossenen individuellen Lebensgeschichte auf den gegenwirtigen Augenblick
des Ich“ (233).

Die im symbiotischen Lebenszusammenhang mit der Mutter wurzelnde Selbstver-
trautheit ist prireflexiv, aber als solche grundlegend fiir die Reflexion. Dieser Boden
der Reflexion ist Thema des sechsten Kapitels, — ,Identitit und Nichtidentitidt als
Thema des affektiven Lebens®. Nicht nur dem Selbstbezug, auch dem Transzendieren
der Reflexion geht das Gefiihl voraus, da ,das Gefiihl in seinem Ausgriff auf das Le-
bensganze dem gedanklichen Unterscheiden und Korrelieren immer schon voraus ist,
wenn es auch in seiner Vagheit auf die Bestimmung durch den Gedanken angewiesen
bleibt (245). Diese Prisenz des Ganzen im Gefithl macht, wie Schleiermacher erkannt
hat, seine religiose Bedeutung aus (244). Die oben betrachtete Identititsproblematik
1Rt sich ebenso nach ihrer Gefiihlsseite darstellen. Sie zeigt sich etwa in der Spannung
zwischen der Offenheit der Freude und der Dumpfheit der Angst (247 ff.), aber auch in
den reflexeren Gefiihlsphinomenen wie der Entfremdungserfahrung (258ff.), der
Schuld (278 ff.) und dem Gewissen (286 ff.). In diesen Phinomenen ist der Mensch mit
seiner Identitit konfrontiert, meist in der schmerzlichen Erfahrung, ihr nicht gerecht
zu werden. D.h. seine Identitit begegnet ihm darin als Anspruch. Dieser wird ihm
zwar durch die Gesellschaft vermittelt, griindet aber tiefer, ndmlich letztlich in der ihn
schlechthin tragenden Wirklichkeit. Dann aber ist die in den genannten Phinomenen
angesprochene Spannung nur durch den Gottesbezug zu losen (271, 2991f.).

Der Teil I1I iiber die der Individualitit und Sozialitit ,gemeinsame Welt“ beginnt
mit dem siebenten Kapitel, — ,Grundlagen der Kulwr®. Durch die Kultur, in die der
Mensch hineingeboren wird, ist ihm die Welt erschlossen, und durch seinen Beitrag zur
Kulturgestaltung hilft er mit, sie zu erschlieflen. Nach P. ist der Begriff der Kultur am
aussichtsreichsten durch den des Spieles zu entwickeln. Nach Piaget geht beim Kind
das Spiel aus der Nachahmung hervor (314). Im Spiel stellt es nachahmend die Welt
dar. Dabei erlernt es Disziplin, die es sich selbst auferlegt, und ist oft wie ,entriickt® in
die durch das Spiel vergegenwirtigte Welt. Die Darstellungen der Wirklichkeit und ih-
rer grundlegenden Sinnordnungen in Kult und Theater sind hier bereits vorgebildet
(316ff.). Von diesem Phanomen her erschliefit sich fiir P. der wesentliche Aspeke der
Sprache. Denn wie kommt es zum Ubergang vom Signal zur Benennung? , Der eigentli-
che Ubergang zur Verselbstindigung der Benennung aber scheint mit dem Symbolspiel
des Kindes als Darstellung eines durch das Spielobjekt angedeuteten, durch das beglei-
tende Wort ihm verbundenen Gegenstandes zusammenzuhingen® (347). In dem abge-
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grenzten Objekt- und Darstellungsraum ist freilich der uibergreifende Weltaspekt
immer gegenwirtig. Das ist im Symbolspiel nicht anders als in der Sprache. Der Welt-
aspekt der Sprache wird deutlich etwa an der Kontextgebundenheit jedes Wortes und
Satzes, wodurch jedes Sprechen in einen immer weiteren und letztlich unabschlieffba-
ren Rede- und Ereigniszusammenhang hineinweist (362 ff.). Dem entspricht die Stel-
lung der beredeten Sache in einem niemals voll iiberschaubaren Zusammenhang. Hier
zeigt sich eine Dynamik, die zwar meist im Hintergrund wirke, die aber z. B. im Ge-
sprich hervortreten und erfahren werden kann. Rede und Gegenrede sind dann nach
dem zweckbezogenen Handlungsschema nicht mehr angemessen zu erfassen (zu Spra-
che und Handlung: 350ff.). ,In dem ,Trancezustand’, der die Teilnehmer eines gelin-
genden Gespriches erfafit, duBlert sich der Geist des Lebens in seiner Ganzheit. Das ist
die religivse Dimension der Sprache, mit Schleiermachers Religionstheorie gespro-
chen: das Universum des Sinnes, das faflbar wird im jeweiligen Thema und seiner Arti-
kulation ...“ (365). Wenn Sprache so gesehen von einem unverfiigbaren Ganzen her
lebt, dann wiire dasjenige Wort religits im vollen Sinn, das dieses Ganze in seiner Un-
verfuigbarkeit thematisiert. ,Gouliche Wahrheit wiirde sich somit nur in demjenigen
menschlichen Wort bekunden, das die Wahrheit iiber das Ganze der Welt und des
Menschseins ausspricht, Wort Gottes diirfte es heiflen, sofern es damit zugleich von
Gott her das Menschsein in seine Wahrheit bringt® (383).

In der ,spezifisch menschlichen Fihigkeit zur Sachlichkeit des Weltverhiltnisses®
(395) ist die Moglichkeit der Erfassung desselben Sinngehaltes durch mehrere Perso-
nen und damit ihre sprachliche Verstindigung begriindet. Die Sprache ist durch diese
Ermoglichung der Wechselseitigkeit in bezug auf gemeinsame Sinngehalte die ,,Ur-
institution® (395), womit die Ebene des achten Kapitels betreten ist, — ,Der kulturelle
Sinngehalt der gesellschaftlichen Institutionen®. In den Institutionen handelt es sich
um ,die regelmifigen Formen des Zusammenlebens der Individuen® (386 f.), die aus
einer ,reziproken Verhaltensstabilisierung® (391) erwachsen. Das durch sie gegebene
L Wirbewuf3tsein® ist abhingig von den ,,gemeinsam bejahten Sinngehalten® (397). Da-
mit kann es zu Spannungen kommen. Denn die bejahten Sinngehalte kénnen auch kri-
tisch gegen die faktischen Formen des Zusammenlebens gewendet werden (397).
Losbar ist diese Spannung letztlich nur auf der letzten, d. h. der religiosen Ebene. , Erst
auf dieser Ebene findet der Antagonismus von Individuum und institutioneller Ord-
nung der Gesellschaft seine Auflosung: Dieselbe Wahrheit, in der die gesellschaftliche
Ordnung begriinder ist, erméglicht zugleich die Selbstindigkeit des Individuums ge-
geniiber der faktischen Gestalt dieser Ordnung® (433). Das Christentum hat diese Ten-
denz verstirkt durch die Herausbildung der relativen Selbstindigkeit und Unabhin-
gigkeit der religiosen Gemeinschaft (Kirche) vom Staat. Das religitse Bewufitsein weist
so stindig darauf hin, dafl die faktische politische Ordnung einem Mafistab unterliegt,
den sie durch konkrete Verwirklichung nie voll einholen kann (437). Die politische
Ordnung und die mit ihr verbundene Ausiibung der Herrschaft miissen im Recht griin-
den und sich an ihm messen lassen. Das Recht aber mufl in seinen Grundlagen als etwas
Vorgegebenes akzeptiert werden und bekommt so religiose Qualitit. ,Die Legitima-
tionskrise des sikularen Staates ... wurzelt ... im Verlust des religivsen Fundamentes
sittlicher Verpflichtung und der Autoritit des Rechts® (459). Die Religion hat also ein
begriindendes und zugleich kritisches Verhiltnis zur politischen Ordnung (463f.).
Dieses zugleich kritische und positiv begriindende Potential ist radikal erfullt in der
Botschaft des Christentums, dafl sich Gott mit einem von Volk und Staat Verstofienen
identifiziert, der zugleich neu menschliche Gemeinschaft stiftet (467).

Der einzelne besitzt und gewinnt seine Identitit mit sich nur in einem iibergreifen-
den sozialen, kulturellen und religiésen Zusammenhang. Dieser Zusammenhang hat
immer konkrete Gestalt, und eine solche ist wandelbar. Damit ist das abschliefende
Thema der Geschichtlichkeit erreicht mit dem neunten Kapitel, — ,Mensch und Ge-
schichte®. Geschichte ist zwar das Prinzip der Veranderung. Sie ist aber auch das ,prin-
cipium individuationis® (472), denn durch sie wird die gesuchte Identitit konkret. Der
Bedrohlichkeit des geschichtlichen Wechsels versuchte das mythische Bewufitsein
durch die Einheit mit einer gleichbleibenden urspriinglichen Ordnung zu entgehen.
,Erst als die faktisch erfahrene Verinderung auch in das religiose Bewufitsein ein-
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drang, die Gottheit selber als Ursprung der Verdnderungen der sozialen Ordnung be-
griffen wurde ..., war die Bahn fiir eine Bejahung der Verinderung als solcher, fiir das
Bewufitsein der Geschichtlichkeit gebrochen® (4771.). Ein nur sikulares Verstindnis
der Geschichte kann ihre Einheit nicht wirklich begriinden, auf die sich doch jede hi-
storische Darstellung, wenn sie nicht blofle Konstruktion sein will, als Grundlage be-
zieht (488 ff.). Die menschliche Subjektivitit reicht dafiir nicht aus (494 ff.). Doch mit
der Einheit der Geschichte steht auch die nur aus ihr zu gewinnende Einheit des Men-
schen, als eines einzelnen und als Gattung, in Frage. So wie der Mensch anfinglich nur
aus der symbiotischen Lebenseinheit mit seiner Umgebung zum selbstbewufiten Indivi-
duum wird, so kann er seine kiinftige Identitit nur gewinnen aus einer letztlich umfas-
senden Lebenseinheit (498 ff.). Deren Wirklichkeit ist freilich angesichts der geschicht-
lichen Offenheit des Lebens nur in Hoffnung und Vertrauen zuginglich (501 ff., 512).
»Die Gegenwart des Wahren und Endgiiltigen inmitten der unvollendet abbrechenden
Prozesse der Geschichte, inmitten irdischen Mifilingens und irdischer Verginglichkeit,
nennen wir Geist” (505). Damit ist der die Anthropologie zum Abschlufl bringende Be-
griff eingefithrt. Die Person ist, wie wir sahen, ,die Gegenwart des Selbst im Augen-
blick des Ich® (513). Aber diese Gegenwart ist eine solche der Zukunft. Aus ihrer
Unverfiigbarkeit und nicht primir durch eigenes Handeln erhilt der Mensch sein
Selbst, d.h. sich selbst. Auf die Gewinnung dieser Identitit ist das theoretische wie
praktische Interesse des Menschen ausgerichtet. Doch diese Identitit mit ihren darge-
stellten Implikationen bedeutet, dafl er sich selbst nur in der Einheit mit allem anderen
finden, begreifen und besitzen kann. ,Damit tritt schon im Wirken der Vernunft in Er-
scheinung, was spezifisch fiir die Liebe ist: Sie setzt die Einheit der Welt und das sie
begriindende Zentrum nicht nur voraus, sondern bringt durch Uberwindung der Ge-
gensitze zwischen den Individuen Einheit hervor, wo Uneinigkeit ist” (515).

Vieles, ja das meiste der zahlreichen und verzweigten Detailuntersuchungen mufite
unberiicksichtigt bleiben. Mir ging es vor allem um die Herausstellung der Grundkon-
zeption im Blick auf die vom Autor selbst gegebene Orientierung an der Identititsthe-
matik, auch wenn diese Verfolgung der Hauptlinie manchmal eine fast unerlaubte
Verkiirzung der Argumentation mit sich. brachte. An der bisherigen Diskussion iiber
das Werk fiel mir auf, dafl die kritische Auseinandersetzung hiufig zu selektiv ansetzt
und gerade sein einheitlicher Grundgedanke zu wenig beriicksichtigt wird. Ihn zu er-
fassen ist aber die Voraussetzung fiir ein fruchtbares Gesprich mit dem Autor.

J. ScamipT S.J.

ARcCHIV FUR RELIGIONSPSYCHOLOGIE. Bd. 17. Hrsg. Kurt Krenn, Heinrich Petri u. Ste-
fan Hirschlehner. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1985, 322 S.

Mit diesem Band des ,Archiv ...“ ergibt sich eine nicht unwesentliche Anderung in
der Konzeption der Herausgeber: 1984 feierte die ,, Internationale Gesellschaft fiir Re-
ligionspsychologie® ihr siebzigjihriges Bestehen. Auf ihrer Jubiliumstagung in Re-
gensburg im November 1984 beschlof die Mitgliederversammlung der Gesellschaft
»mit sehr grofler Mehrheit® (8), sich einen neuen Namen zu geben: ,Internationale Ge-
sellschaft fiir Religionspsychologie und Religionswissenschaft®. Mit der Nennung des
umfinglicheren Gegenstandsbereiches ,Religionswissenschaft® bestehen bessere
Chancen, daff ,die Zusammenarbeit der Wissenschaftler mit verschiedenen Methoden
und aus verschiedenen Schulen, aus verschiedener religiéser und theologischer Her-
kunft, aus verschiedenen Liandern und Sprachwelten und schliefilich auch aus verschie-
denen Generationen® (9) geférdert wird. Basis dieser Konzeption ist die Vorstellung,
daf} die Religionswissenschaft eine empirische Wissenschaft ist und dafl ,die Frage
nach der Wahrheit und dem Absolutheitscharakter der religiésen Inhalte” (L. Gilen,
1980) durch die Religionswissenschaft nicht beantwortet wird.

Die Themen des Jubiliumsbandes (z. T. Ergebnisse der Regensburger Tagung) drilk-
ken dann auch die Vielfiltigkeit und Breite religionswissenschaftlicher Fragestellungen
und Forschungen aus: R. Feig untersucht (u.a. faktorenanalytisch) in seinem Artikel:
»Zur Strukrur der religiosen Einstellung” den kognitiven und affektiven Aspekt der re-
ligiosen Einstellung bei 227 Pidagogikstudenten (11-20). Er findet bei diesen Studie-
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