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neurophysiologischen und hormonalen Grundlagen der Emotionen (105-125). Der
Psychologe W. Tunnerbefafit sich in drei Beitrdgen mit den Merkmalen und der Funk-
tion von Gefiihlen (127-139), mit dem Begriff der Erlebnisintensitit (141-150) und der
Ausdruckspsychologie, wo er vor allem auf die Methoden und Thesen von Darwin ein-
geht (151-173). Drei Schiiler und Mitarbeiter von Irendus Eibl-Eibesfeldt, W. Schie-
venhivel, M. Schleidt und K. Grammer referieren einige Detailergebnisse der Verhal-
tensforschung zum Thema Mimik und Emotion: das Erkennen der sehr speziellen
Kabuki-Mimik durch Europier, die Mimik bei taub-blind geborenen Kindern und das
schnelle Brauenheben (175-209). Anhand von Texten aus Hofmannsthal, Brandes,
Staiger, Thomas Mann u.a. reflektiert K. Feilchenfeldt iiber die GesetzmiBigkeit der
Vermittlung von Gefithlen in der Dichtung (263-304). Die Kunstgeschichte ist vertre-
ten mit einer Interpretation der Pieta Bellinis in der Brera durch H. Belting (305-330).
K. R. Miiblbauer deutet das Sprichwort ,,Wer nicht horen will, muff fithlen® um. Er
stellt Griinde und Auswirkungen des erzieherischen Strafverhaltens dar und plidiert
fiir eine Pidagogik, die in dem Sinn durch Gefiihle erzieht, dafl man Kinder mag und
gelten lafle (213-261). Padagoge ist auch M. Miiller- Wieland, dessen Aufsatz iiber die
Heiterkeit sich jedoch kaum in fachliche Kategorien einfiigt. Er ordnet die Heiterkeit
der geistigen, iiber dem vitalen Lebensgrunde liegenden Schicht der Person zu und
sieht in ihr den fruchtbaren Boden, auf dem allein schépferische Titigkeit gedeihen
kann (59-125). Der philosophische Beitrag des Hrsg.s befafit sich vor allem mit der Er-
kenntnis der Gefithle und dem Verhiltnis von Denken und Fithlen (17-58). — Eine
wichtige Hilfe zur weiteren Orientierung ist die den meisten Beitragen angefiigte Bi-
bliographie. F. RickEN S.].
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Es ist eine Tatsache, dafl es seit ca. 2 Millionen Jahren den Homo erectus, seit ca.
40000 Jahren den Homo sapiens gibt. Deshalb ist es sinnvoll und zulissig zu fragen,
welche naturwissenschaftlichen Bedingungen im Weltall, in unserem Sonnensystem,
auf unserem Planeten Erde notwendige Voraussetzungen sind, damit intelligentes Le-
ben entstehen kann. Das ist die Frage nach dem anthropischen Prinzip. Diese wird in
drei Formen vorgetragen: 1. Das schwache anthropische Prinzip (a.P.): Die bisher be-
obachteten Werte in der Kosmologie bis in den Bereich der kleinsten Partikel (Elemen-
tarteilchenphysik) konnen nicht verschieden sein von den tatsichlichen, wenn der
Mensch entstehen sollte. Sie miissen vielmehr solche Gréflenwerte haben, daff sich auf
Kohlenstoff-basierendes, intelligentes Leben entwickeln konnte. Das Universum als
ganzes hinwiederum muf alt genug sein (13 x 10° bis 20 x 10° Jahre), um Kohlenstoff
und die anderen lebenswichtigen Atome und Molekiilverbindungen entstehen zu las-
sen und die Entwicklung von Leben bis hin zum intelligenten zu erméglichen. Anderer-
seits darf das Universum auch nicht so alt sein (in einem Zeitraum von insgesamt 10'2
Jahren sind alle Sterne ausgebrannt und auf Kohlenstoff-basierendes Leben damit un-
moglich), dafl unsere tatsichliche Form von Leben unméglich ist. 2. Das starke anthro-
pische Prinzip: ,Das Universum muf} diese tatsichlich beobachtbaren Eigenschaften
(Konstanten) haben, welche die Entwicklung von intelligentem Leben in einer Phase
seiner Geschichte erlaubt® (21). Dieses starke a. P. kann in dreifacher Weise verstanden
werden: 2.1 ,,Es gibt ein mégliches Universum, das mit dem Ziel geplant ist, Beobachter
hervorzubringen und sie am Leben zu erhalten® (22). Diese Formulierung setzt die Exi-
stenz eines planenden intelligenten Wesens (= Gott) voraus, kann deshalb auch nicht
naturwissenschaftlichen Untersuchungen zuginglich sein. 2.2 Wheeler hat deshalb ein
steilhabendes (participatory) a. P.“ als Deutung des starken a. P. vorgeschlagen: ,Beob-
achter sind notwendig, um das Universum ins Dasein zu bringen® (22). Diese Formu-
lierung steht in enger Beziehung zu einer dritten Deutung des starken a.P.: 2.3 ,Eine
Anzahl von anderen unterschiedlichen Weltallen ist notwendig fiir die Existenz unseres
Universums.“ Man vergleiche dazu etwa das Buch von P. Davies ,,Mehrfachwelten®
(Entdeckungen der Quantenphysik), 1981. Wenn nun aber das starke a. P. wahristund
demnach intelligentes Leben in einer bestimmten Entwicklungsphase des Kosmos ent-
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stehen muR, dann ergibt sich sofort die Frage nach der zukiinftigen Existenz intelligen-
ten Lebens, da ja in ca. 5 Milliarden Jahren die Sonne ausgebrannt ist und somit
menschliches Leben ein Ende auf unserem Planeten haben wird. Deshalb hat man fol-
gende allgemeine Formulierung des starken a. P. aufgestellt: 3. Das endgiltige (final)
anthropische Prinzip: ,,Intelligente Informationsverarbeitung mufl im Universum ent-
stehen und einmal entstanden, wird sie niemals aussterben® (23). Das schwache a. P. ist
eine zutreffende Beschreibung der im Weltall vorhandenen physikalischen und kosmo-
logischen Konstanten und Vorbedingungen. Die vorhandenen Naturgesetze erlauben
nur die tatsichlich verwirklichte Struktur des Weltalls. Jede davon tatsdchlich abwei-
chende ist in unserem Weltall unméglich, wenn tiberhaupt das wirklich vorhandene in-
telligente Leben entstehen sollte. War das aber das Ziel, der Zweck (causa finalis) des
Kosmos? Trifft das starke bzw. endgiiltige a.P. zu? (Vgl. oben!). Man kénnte auch
quantenphysikalisch folgende Uberlegungen anstellen, um die staunenswerte Uberein-
stimmung der Naturgesetzte als notwendige Voraussetzung fiir die Entstehung intelli-
genten Lebens zu erkliren. Nach der quantenphysikalischen Deutung gibt es unendlich
viele gegenseitig nicht beobachtbare Universen (Teilwelten des alles umschliefienden
Universums). In diesen Teilwelten sind verschiedene Naturkonstanten in unterschied-
lichsten Werten verwirklicht. Nur in einer einzigen der unendlich vielen Teilwelten, die
wir unser Universum nennen, ist dann intelligentes Leben entstanden. Nach der Abwi-
gung aller Griinde scheint intelligentes Leben aus Nichtbelebtem nur auf der irdisch
realisierten Weise entstanden sein zu kénnen. Was aber ist mit der Zukunft dieses intel-
ligenten Lebens (dem endgiiltigen a.P.)? Die Verf. schlagen als Losungsmoglichkeit
pintelligente selbstreproduzierende Automaten® vor, die vor dem Untergang unseres
Sonnensystems auf anderen Sternen-Planeten-Systemen extraterrestrische Kolonien
im Weltall griinden und so ein , Weiterleben® von , Intelligenzen® erméglichen. Das be-
deutet nach Meinung der Verf. eine Ausbreitung der ,intelligenten Wesen® auf das
ganze Weltall. Allerdings kann das ,fiir immer® auch nur bis zum Ausbrennen aller
Sterne (in 10% Jahren) dauern, da auch die selbstreproduzierenden Automaten dann
zerstort wiirden. — Der so entwickelte Gesamtentwurf des kosmologischen anthropolo-
gischen Prinzips wird nach einem Uberblick tiber das teleologische Denken in der Ge-
schichte der Philosophie/Theologie im einzelnen mit vielen mathematischen und
physikalischen Ableitungen durchgefithrt. Es ist erstaunlich, wie ausfiihrlich im philo-
sophiegeschichtlichen Teil tiber das Teleologieproblem (27-218) von den beiden Auto-
ren, die ja Mathematiker bzw. Astronomen sind, berichtet wird. Trotzdem unterlaufen
den Verf. in diesem Teil doch eine Reihe von Mifiverstindnissen. So wird das kosmolo-
gische Argument aufgrund der Kontingenz doch wohl falsch dargestellt (105 ff.). Man
vergleiche dazu etwa die sorgfiltige Ableitung von H. Ogiermann, ,,Es ist ein Gott®,
1981. Auch die Entwicklung der Menschheit auf den Punkt Omega bei Teilhard ist si-
cher falsch als Entwicklung Gottes interpretiert (195 ff.). Im ganzen wird man zur Ge-
schichte des Teleologieproblems besser zum profunden und korrekten Werk von
R. Spaemann, R. Léw ,Die Frage Wozu? (Geschichte und Wiederentdeckung des te-
leologischen Denkens)*, 1981, greifen. Auf S. 595 wird ein eigenartiger Personbegriff
entwickelt. Wie man auch immer Person definieren mag, es gehoren auf jeden Fall
dazu die beiden Fihigkeiten zur Selbstreflexion (Selbstbewuftsein) und zur freien Ent-
scheidung des Willens. Wenn man den Menschen nur als intelligentes Wesen definiert,
wie die Verf. es tun, dann haben computergesteuerte von Neumann-Roboter (= intelli-
gente selbstreproduzierende Automaten) auch Personenstatus und -rechte. Darum
wird gesagt (615) ... intelligent machines can be regarded as people.“ Zudem werden
solche Maschinen auch noch als ,lebendig® (intelligentes Leben) bezeichnet, auch wie-
der nur deshalb, weil man Leben so abstrake definiert, daff won Neumann-Roboter dar-
unter fallen und das endgiiltige anthropische Prinzip gewahrt wird. Das Verstindnis
des Buches setzt ein hohes Maft an Kenntnissen der Mathematik voraus. Fiir auf die-
sem Gebiet nicht so gebildete Leser ist R. Breuers verstindliches Buch ,Das anthropi-
sche Prinzip® (1981) vorzuziehen. Im ganzen gesehen ist , The Anthropic Cosmologi-
cal Principle® ein wirklich hervorragendes Werk, das die alte teleologische Frage
wenigstens in der Form des schwachen a.P. wieder in die Diskussion bringt. Ein aus-
fishrliches Stichwortverzeichnis schlieffit das Werk ab. Allerdings fehlt ein alphabeti-
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sches Literaturverzeichnis. Die nach jedem Kapitel aufgefithrten Anmerkungen mit Li-
teraturverweisen bieten dafiir keinen Ersatz. R. KOLTERMANN S. J.

EvoLUTIONISMUS UND CHRISTENTUM. Herausgegeben von Robert Spaemann, Reinbard
Léw, Peter Koslowski (Civitas Resultate 9). Weinheim: Acta humaniora VCH 1986.
150 S.

Wer wihnte, die Auseinandersetzungen zwischen christlicher Glaubenslehre und na-
turwissenschaftlicher Evolutionstheorie seien beendet, es herrsche somit nach heftig-
ster gegenseitiger Befehdung jetzt ein ,Burgfriede”, wird hier eines Besseren belehrt.
Der vorliegende Band 9 der Civitas Resultate entstand aus einem Symposion, das die
romische Glaubenskongregation zusammen mit dem Lehrstuhl I fiir Philosophie an
der Universitit Miinchen in Rom veranstaltet hatte. Der Band enthilt sieben Beitrige
verschiedener Philosophen und Theologen und ein Geleitwort von Joseph Kardinal
Ratzinger nebst einer Begriiffungsansprache von Papst Johannes Paul II. an die Teil-
nehmer des Symposions im Frithjahr 1985. Es ist das Hauptanliegen des Buches, den
Dialog zwischen Naturwissenschaften und Philosophie/Theologie neu zu erdffnen,
weil die Autoren itberzeugt sind, daf} teilweise ein fauler Friede herrsche. Allerdings
sollen auch keine tiefen Griben aufgerissen werden. Damit aber der Dialog fruchtbar
sein kann, braucht es eine griindliche und ehrliche Reflexion iiber die philosophisch-
theologischen Grundlagen und iiber die Grenzen der Aussagemoglichkeiten der Na-
turwissenschaft. Oder mit den Worten des Papstes aus der Begriiflungsansprache: ,Es
kommt ja gerade der Philosophie zu, die Art und Weise, wie Ergebnisse und Hypothe-
sen gewonnen werden, einer kritischen Priifung zu unterziehen, das Verhiltnis von
Theorien und Einzelaussagen, den Status naturwissenschaftlicher Aussagen und deren
Reichweite, insbesondere den eigentlichen Inhalt wissenschaftlicher Behauptungen
von weltanschaulicher Extrapolation zu unterscheiden® (146—147). Auch wenn das vor-
liegende Werk nicht das Paradigma Evolution durch einen statischen Schopfungsbe-
griff ersetzen will, wie es etwa die biblischen Fundamentalisten vornehmlich in den
USA versuchen, so wird doch sorgfiltig eine naive Harmonisierung der Begriffe
Schopfung und Evolution vermieden. Hier sollen keine ideologischen Kimpfe des letz-
ten Jahrhunderts wieder neu angefangen werden. Kritisch — vielleicht allzu kritisch —
werden deshalb auch die theologischen Versuche der Synthese von naturwissenschaft-
licher Aussage iiber Evolution und der philosophisch-theologischen iiber Schopfung,
wie sie von Teilhard de Chardin und K. Rahner erarbeitet wurden, einer scharfen Prii-
fung unterzogen und in ihren Mingeln aufgedecke (so jedenfalls nach Meinung von
H.-E. Hengstenberg). R. Low zeigt in seinem Beitrag ,,Zur Interpretation evolutionirer
Entwicklung bei Augustinus und Thomas von Aquin® (7-27) auf, dafi die christliche
Tradition keineswegs, wie man ihr weithin vorwirft, einen streng statischen Schép-
fungsbegriff habe. Sowohl das System des Augustinus als auch das von Thomas haben
Ansitze fiir einen dynamischen Schopfungsbegriff. Low setzt sich in seinem Referat
dariiber hinaus auch mit dem ,Unerklirten und dem ,,Unerklirbaren® der Evolutions-
theorie auseinander, wobei er sowohl die Erklirung des Reduktionismus wie auch die
des Priformationismus und des Fulgurationismus (K. Lorenz) als philosophisch unzu-
reichend zuriickweist. Léw meint, dafl ,eine platonische oder christliche Schopfungs-
lehre auch philosophisch das einzig einleuchtende Erklirungsmodell fiir die Befunde
der Evolution, fiir das Auftreten von wirklich Neuem in der Zeit ist” (20). P. Koslowski
priift kritisch die ,Evolutionstheorie als Soziobiologie und Bioskonomie® (29-56) in
threm Tortalititsanspruch. Will die Evolutionstheorie die Gesamtwirklichkeit mit ih-
rem Ansatz erkliren, so hat sie wie andere Geschichtsphilosophien zwar eine gewisse
Plausibilitit, aber auch unvermeidlich grofle Liicken. ,,Die Wirklichkeit, wie wir sie
und uns in ihr erfahren, ist nicht monistisch. Sie ist weder Geist noch nur Materie noch
nur Energie noch nur Maximierung genetischer Fitness ...“ ,Hegels Geistmonismus . ..
und jetzt der soziobiologische Monismus treffen einen Aspekt der Wirklichkeit, aber
sie verfehlen das Sein, wenn sie diesen Aspekt fir das Ganze nehmen® (51).
L. Scheffezyk sieht ,Evolution und Schopfung® (59-73) so aufeinander zugeordner,
»dafl zwischen Schopfung und Evolution keine Identitdt besteht, aber auch keine ir-

148



