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neurophysiologischen un: hormonalen Grundlagen der Emotionen (  ST Der
Psychologe Tunner betafßrt siıch ın dreı Beıträgen mit den Merkmalen un: der Funk-
t1on VO Gefühlen s  > mi1t dem Begriff der Erlebnisiıntensität.un der
Ausdruckspsychologie, VOT allem auft die Methoden un Thesen VO Darwın eIN-
gyehteDreı Schüler un Miıtarbeiter VO Irenäus Eıbl-Eibesfeldt, Schie-
venhövel, Schleidt un rammer referieren einıge Detailergebnisse der Verhal-
tensforschung Zzu Thema Mimik und Emotion: das Erkennen der csehr speziellen
Kabuki-Mimik durch Europäer, die Mımıiık beı taub-blınd geborenen Kindern uUun! das
schnelle Brauenheben A Anhand VO Texten aus Hofmannsthal,; Brandes,
Stalger, Thomas Mannn u.,. reflektiert Feilchenfeldt über die Gesetzmäßigkeit der
Vermittlung VO Getühlen in der DichtungsDıiıe Kunstgeschichte 1St vertre-
ten miı1t eıner Interpretation der Pıeta Bellinıs In der Brera durch Belting S75

Mühlbauer deutet das Sprichwort „Wer nıcht hören will, muflß fühlen“ Er
stellt Gründe un: Auswirkungen des erzieherischen Stratverhaltens dar un: plädıert
für iıne Pädagogık, die ın dem ınn durch Gefühle erzieht, da 1L11All Kinder mMag un
gelten Jäfßt©Pädagoge 1St uch Mühller- Wieland, dessen Aufsatz ber die
Heiterkeıt sıch jedoch kaum in tachliche Kategorien einfügt. Er ordnet die Heıterkeıt
der geistigen, ber dem vıtalen Lebensgrunde lıegenden Schicht der Person un:
siıeht in ıhr den fruchtbaren Boden, aut dem alleın schöpferıische Tätigkeit gedeihen
kann 59—-125). Der philosophiısche Beıtrag des Hrsg.s befafßrt sıch VOT allem miıt der Er-
kenntnis der Geftfühle und dem Verhältnis VO Denken un: Fühlen (17—-58) Eıne
wichtige Hılte ZUrTr weıteren Orijentierung 1St die den meısten Beıträgen angefügte Bı-
bliographıie. RICKEN S}

BARROW, JOHN TIPLER, FRANK The Anthropic Cosmological Princıiple. Oxford
Clarendon Press 1986
Es 1St eıne Tatsache, da selit Miıllıonen Jahren den Homo CEreCLUS, selit

40 000 Jahren den Homo sapıens o1ibt. Deshalb 1sSt sınnvoll un: zulässıg iragen,
welche naturwissenschaftlichen Bedingungen 1m Weltall, 1ın uUNsSeTECIN Sonnensystem,
auf unserem Planeten Erde notwendiıge Voraussetzungen sınd, damıt intellıgentes K
ben entstehen kann Das 1St die Frage ach dem anthropischen Prinzıp. Dıiese wırd in
dreı Formen vorgetragen: Das schwache anthropische Prinzıp (a Diıe bısher be-
obachteten Werte in der Kosmologie bıs 1n den Bereich der kleinsten Partıkel (Elemen-
tarteilchenphysık) können nıcht verschieden se1n VO den tatsächlichen, Wenn der
Mensch entstehen sollte. Sıe mussen vielmehr solche Größenwerte aben, dafß sıch aut
Kohlenstoff-basierendes, intellıgentes Leben entwickeln konnte. Das Unıiıversum als
ZSaNzZCS hinwıederum mMu alt seın S 10? bıs 20 10? ahre), Kohlenstott
und die anderen lebenswichtigen Atome und Molekülverbindungen entstehen aS-
SC  } un die Entwicklung VO  — Leben bıs hın Zzu intellıgenten ermöglıchen. Anderer-
se1its darf das Unınversum uch nıcht alt seın (ın eiınem Zeıtraum VO  — insgesamt 1012
Jahren sınd alle Sterne ausgebrannt und auf Kohlenstoff-basierendes Leben damıt
möglıch), da{fß uUunsere tatsächliche Form VO Leben unmöglıch ISt. Das starke anthro-
pische Prinzıp: AD)as Unıversum mu{fß diese tatsächlich beobachtbaren Eigenschaften
(Konstanten) haben, welche die Entwıcklung VO intellıgentem Leben ın einer Phase
seıner Geschichte erlaubt“ D Diıeses starke kann 1ın dreifacher Weıse verstanden
werden: Dn SS oibt eın mögliches Uniıyversum, das mıt dem 1e1 geplant ISt, Beobachter
hervorzubringen und s$1e Leben erhalten“ 22) Dıese Formulıerung die Exı1-

eines planenden intelligenten Wesens Gott) VOTFauUs, kann deshalb uch nıcht
naturwissenschaftlichen Untersuchungen zugänglıch se1n. Wheeler hat eshalb eın
„teilhabendes (partıcıpatory) P“ als Deutung des starken vorgeschlagen: „Beob-
achter sınd notwendig, das Unınversum 1Ns Daseın bringen“ (22) Dıiese Formu-
lıerung steht ın Beziehung einer dritten Deutung des starken D3 „Eıne
Anzahl VO anderen unterschiedlichen Weltallen ISt notwendıg tür die Exıstenz uUuNserecs
Uniıyversums.“ Man vergleiche azu ELW das Buch VO Davıes „Mehrfachwelten”
(Entdeckungen der Quantenphysık), 198 Wenn nNnu  — ber das starke wahr 1st und
emnach intelligentes Leben 1n eıner bestimmten Entwicklungsphase des Kosmos ent-
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stehen mufßSs, dann ergıbt sıch sofort die Frage nach der zukünftigen Exıstenz intellıgen-
ten Lebens, da Ja 1n Miılhlarden Jahren dıe Sonne ausgebrannt 1St. un: sOmıt
menschliches Leben eın Ende aut uUunserenm Planeten haben wırd Deshalb hat Nan tol-
gende allgemeıne Formulı:erung des starken aufgestellt: Das endgültige (fınal)
anthropische Prinzıp: „Intelligente Informationsverarbeıitung mMu 1m Unınversum EeNL-

stehen und eınmal entstanden, wırd S1€e nıemals aussterben“ (Z3) Das schwache 1sSt
eıne zutrettende Beschreibung der 1im Weltall vorhandenen physıkalıschen un kosmo-
logischen Konstanten un Vorbedingungen. Dıie vorhandenen Naturgesetze erlauben
1U die tatsächlich verwirklichte Struktur des Weltralls. Jede davon tatsächlich abweı-
chende 1St ıIn UNsSeCeTEIN Weltrall unmöglıch, WECNN überhaupt das wirklich vorhandene 1N-
tellıgente Leben entstehen sollte. War das ber das Zıel, der 7weck (Causa ınalıs des
Kosmos” Trıittt das starke bzw. endgültige a. P z (Vgl oben!) Man könnte uch
quantenphysikalısch folgende Überlegungen anstellen, die staunensSwert! UÜbereıin-
stımmung der Naturgesetzte als notwendıge Voraussetzung für die Entstehung intellı-
genten Lebens erklären. Nach der quantenphysikaliıschen Deutung gibt unendlich
viele gegenselt1g nıcht beobachtbare Unınversen (Teiılwelten des alles umschließenden
Unıyversums). In dıesen Teıilwelten sınd verschiedene Naturkonstanten in unterschıied-
lıchsten Werten verwirklicht. Nur 1n eıner einzıgen der unendlıch vielen Teılwelten, die
WIr Unıversum NECNNCH, iSst ann intellıgentes Leben entstanden. Nach der bwä-
un aller Gründe scheınt intellıgentes Leben au Nichtbelebtem NUur aut der irdisch
realısıerten Weiıse entstanden seın können. Was ber 1St mıt der Zukunft dieses iıntel-
lıgenten Lebens dem endgültigen AB S n Dıi1e Vert schlagen als Lösungsmöglichkeıit
„intellıgente selbstreproduzierende Automaten“ VOTL, dıe VOT dem Untergang unseres

Sonnensystems auf anderen Sternen-Planeten-Systemen extraterrestrische Kolonıien
1mM eltall gründen un eın „Weiterleben“ VO „Intelligenzen” ermöglıchen. Das be-
deutet ach Meınung der Vert eıne Ausbreıtung der „intelligenten Wesen“ auf das
Nn Weltrall. Allerdings kann das An immer“ uch NUr bıs ZUu Ausbrennen aller
Sterne (1n 1012 ahren) dauern, da uch die selbstreproduzıerenden Automaten dann
ZersStOrt würden. Der entwickelte Gesamtentwurt des kosmologischen anthropolo-
gyischen Prinzıps wiıird ach einem Überblick ber das teleologıische Denken in der Ge-
schichte der Philosophie/ T'heologıe 1m einzelnen miıt vielen mathematischen un
physıkalıschen Ableitungen durchgeführt. Es I1St erstaunlıch, w1e€e austführlich 1mM phılo-
sophiegeschichtlichen eıl ber das Teleologieproblem 27-218) VO  —_ den beıden uto-
rCNH, die Ja Mathematiker bzw. Astronomen sınd, berichtet wird Trotzdem unterlauten
den Vert. ın diesem eıl doch eine Reihe VO Mißverständnissen. So wırd das kosmolo-
gische Argument aufgrund der Kontingenz doch ohl falsch dargestellt (105 ff.) Man
vergleiche dazu LWa die sorgfältige Ableıtung VO Ogıermann, AES 1St eın Gott  “
1981 uch dıe Entwicklung der Menschheıt aut den Punkt UOmega beı Teılhard 1St S1-
her talsch als Entwicklung (sottes interpretiert SI} Im SaANZCH wırd INan FA Ge-
schichte des Teleologieproblems besser Zzu profunden un: korrekten Werk VO

Spaemann, LÖöw „Dıie Frage Wozu”? (Geschichte un: Wiıederentdeckung des -
leologıschen Denkens)”, 1981, greiten. Auf 595 wiırd eın eiıgenartıiger Personbegriff
entwickelt. Wıe 1194  — uch immer Person definıeren Mas, gehören auf jeden Fall
dazu die beiıden Fähigkeıiten ZUr Selbstreflexion (Selbstbewußtsein) un:! ZuUur freien Ent-
scheidung des Wıllens. Wenn INn  $ den Menschen NUur als intellıgentes Wesen definiert,
w1ıe die ert. Cun, ann haben Computergesteuerte DON Neumann-Roboter (= intellı-
n selbstreproduzierende Automaten) uch Personenstatus un -rechte. Darum
wırd gESaARL intelligent machines Can be regarded people.“ Zudem werden
solche Maschinen uch och als „lebendig“ (intelliıgentes Leben) bezeichnet, uch WI1e€e-
der NUr deshalb, weıl INa  } Leben abstrakt definiert, da{fß “OoO  e Neumann-Roboter dar-

tallen un das endgültige anthropische Prinzıp gewahrt wırd Das Verständnis
des Buches eın hohes Maifß Kenntnıssen der Mathematık VOTAaus Für auft die-
SC Gebiet nıcht gebildete Leser 1St Breuers verständliches Buch zDas anthropi-
sche Prinzip“ (1981) vorzuzıehen. Im ganzen gesehen 1St „The Anthropic Cosmologı1-
cal Princıiple” eın wirklich hervorragendes Werk, das die Ite teleologische Frage
wen1gstens 1n der Form des schwachen wıeder 1ın die Diskussion bringt. Eın aus-

tührliches Stichwortverzeichnıs schliefßt das Werk ab Allerdings tehlt ein alphabetı-
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sches Literaturverzeichnıis. Dıiıe ach jedem Kapıtel aufgeführten Anmerkungen mI1t E3
teraturverweısen bıeten dafür keinen Ersatz. KOLTERMANN S:}

FEVOLUTIONISMUS UN (CHRISTENTUM. Herausgegeben VO Robert Spaemann, Reinhard
Löw, Peter Koslowskı (Cıvıtas Resultate Weinheim: cta humanıora VCH 1986
150
Wer wähnte, dıe Auseinandersetzungen zwıischen christlicher Glaubenslehre un

turwissenschattlicher Evolutionstheorie seıen beendet, herrsche SOmIt ach heftig-
Ster gegenseıltiger Befehdung Jjetzt eın „Burgfriede”, wırd 1er eiınes Besseren belehrt.
Der vorliegende Band der 1vlitas Resultate entstand au einem Symposıon, das die
römische Glaubenskongregation mi1t dem Lehrstuhl I für Philosophie
der Universıität München in Rom veranstaltet hatte. Der Band enthält sıeben Beıträge
verschiedener Philosophen und Theologen und eın Geleitwort VO  — Joseph Kardınal
Ratzınger nebst einer Begrüßungsansprache VO' Papst Johannes Paul ı88 die eıl-
nehmer des Symposıions 1m rühjahr 1985 Es 1st das Hauptanlıegen des Buches, den
Dıialog zwischen Naturwissenschaften und Philosophie/Theologıe N  @— eröffnen,
weıl die utoren überzeugt sınd, da{fß teilweıse eın tauler Friede herrsche. Allerdings
sollen uch keine tieten Gräben aufgerissen werden. Damıt ber der Dıalog truchtbar
seın kann, braucht iıne gründlıche und ehrliche Reflexion ber die philosophisch-
theologischen Grundlagen und ber die renzen der Aussagemöglichkeıiten der Na-
turwissenschaft. der mı1t den Worten des Papstes aus der Begrüßungsansprache: SB
kommt Ja gerade der Philosophie Z die Art un Weıse, w1€e Ergebnisse und Hypothe-
W:  3 Mwerden, eıner kritischen Prüfung unterziehen, das Verhältnis VO

Theorien un: Eınzelaussagen, den Status naturwissenschaftlicher Aussagen un: deren
Reichweıite, insbesondere den eigentliıchen Inhalt wissenschaftlicher Behauptungen
VO weltanschaulıicher Extrapolatıon unterscheiden“such WECNN das VOTI-

lıegende Werk nıcht das Paradıgma Evolution durch eınen statischen Schöpfungsbe-
oriff will, WwW1€ ELW dıe biblischen Fundamentalısten vornehmlıiıch in den
USA versuchen, wırd doch sorgtfältig ıne naıve Harmonisierung der Begriffe
Schöpfung un! Evolution vermıeden. Hıer sollen keine iıdeologıschen Kämpfe des etz-
ten Jahrhunderts wıeder Nn  > angefangen werden. Kritisch vielleicht allzu kritisch
werden eshalb uch die theologischen Versuche der Synthese VO naturwissenschaftt-
licher Aussage über Evolution un: der philosophisch-theologischen ber Schöpfung,
Ww1e€e s1e VO  — Teıilhard de Chardıin un: Rahner erarbeitet wurden, einer charten DPrü-
fung unterzogen un! in ihren Mängeln aufgedeckt (sOo jedenfalls ach Meınung VO

AL Hengstenberg). Löw zeıgt ın seiınem Beıtrag SEr Interpretation evolutionärer
Entwicklung beı Augustinus un Thomas VO Aquın" (7—-2 auf, dafß die christliche
Tradition keineswegs, Ww1e€e INan ihr weıthin vorwirft, einen Sttreng statıschen Schöp-
fungsbegriff habe Sowohl das System des Augustinus als uch das VO Thomas haben
nsätze für eiınen dynamıschen Schöpfungsbegriff. LÖöw sıch In seinem Reftferat
darüber hınaus uch miıt dem „Unerklärten” un: dem „Unerklärbaren” der Evolutions-
theoriıe auseinander, wobel sowohl dıe Erklärung des Redukti:onısmus Ww1€ uch dıe
des Prätormationismus un des Fulgurationismus Lorenz) als philosophisch NZzU-
reichend zurückweist. Löw meınt, dafß „eıne platonische der christliche Schöpfungs-
lehre uch philosophisch das eINZ1Ig einleuchtende Erklärungsmodell für die Befunde
der Evolution, für das Auftreten VO wirklich Neuem 1ın der Zeıt 1ISt (20) Koslowskı
prüft kritisch die „Evolutionstheorie als Soziobiologıe und Bioökonomie“ (29—-56) iın
ıhrem Totalıtätsanspruch. Will dıe Evolutionstheorie die Gesamtwirklichkeit miıt ih-
F Ansatz erklären, hat S1e w1ıe andere Geschichtsphilosophien War iıne ZeW1SSeE
Plausıbilıtät, ber uch unvermeıdlich große Lücken. „Dıie Wırklichkeit, w1e WIr S1e
und uns In ihr erfahren, 1St nıcht monıistisch. Sıe 1st weder Geılst noch L1UT Materıe och
L1UTLE Energıe och NUr Maxımıierung genetischer Fıtness „Hegels Geistmon1ismus
und Jetzt der soziobiologische Monısmus retten eınen Aspekt der Wirklichkeıit, ber
s$1e vertehlen das Seın, WCNN sı1e dıesen Aspekt für das (sanze nehmen“ SB

Scheffezyk sıeht „Evolution un: Schöpfung“ (59—73) aufeinander zugeordnet,
„dafß zwischen Schöpfung un: FEvolution keine Identität besteht, ber uch keine 1r-
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