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Wer wähnte, dıe Auseinandersetzungen zwıischen christlicher Glaubenslehre un

turwissenschattlicher Evolutionstheorie seıen beendet, herrsche SOmIt ach heftig-
Ster gegenseıltiger Befehdung Jjetzt eın „Burgfriede”, wırd 1er eiınes Besseren belehrt.
Der vorliegende Band der 1vlitas Resultate entstand au einem Symposıon, das die
römische Glaubenskongregation mi1t dem Lehrstuhl I für Philosophie
der Universıität München in Rom veranstaltet hatte. Der Band enthält sıeben Beıträge
verschiedener Philosophen und Theologen und eın Geleitwort VO  — Joseph Kardınal
Ratzınger nebst einer Begrüßungsansprache VO' Papst Johannes Paul ı88 die eıl-
nehmer des Symposıions 1m rühjahr 1985 Es 1st das Hauptanlıegen des Buches, den
Dıialog zwischen Naturwissenschaften und Philosophie/Theologıe N  @— eröffnen,
weıl die utoren überzeugt sınd, da{fß teilweıse eın tauler Friede herrsche. Allerdings
sollen uch keine tieten Gräben aufgerissen werden. Damıt ber der Dıalog truchtbar
seın kann, braucht iıne gründlıche und ehrliche Reflexion ber die philosophisch-
theologischen Grundlagen und ber die renzen der Aussagemöglichkeıiten der Na-
turwissenschaft. der mı1t den Worten des Papstes aus der Begrüßungsansprache: SB
kommt Ja gerade der Philosophie Z die Art un Weıse, w1€e Ergebnisse und Hypothe-
W:  3 Mwerden, eıner kritischen Prüfung unterziehen, das Verhältnis VO

Theorien un: Eınzelaussagen, den Status naturwissenschaftlicher Aussagen un: deren
Reichweıite, insbesondere den eigentliıchen Inhalt wissenschaftlicher Behauptungen
VO weltanschaulıicher Extrapolatıon unterscheiden“such WECNN das VOTI-

lıegende Werk nıcht das Paradıgma Evolution durch eınen statischen Schöpfungsbe-
oriff will, WwW1€ ELW dıe biblischen Fundamentalısten vornehmlıiıch in den
USA versuchen, wırd doch sorgtfältig ıne naıve Harmonisierung der Begriffe
Schöpfung un! Evolution vermıeden. Hıer sollen keine iıdeologıschen Kämpfe des etz-
ten Jahrhunderts wıeder Nn  > angefangen werden. Kritisch vielleicht allzu kritisch
werden eshalb uch die theologischen Versuche der Synthese VO naturwissenschaftt-
licher Aussage über Evolution un: der philosophisch-theologischen ber Schöpfung,
Ww1e€e s1e VO  — Teıilhard de Chardıin un: Rahner erarbeitet wurden, einer charten DPrü-
fung unterzogen un! in ihren Mängeln aufgedeckt (sOo jedenfalls ach Meınung VO

AL Hengstenberg). Löw zeıgt ın seiınem Beıtrag SEr Interpretation evolutionärer
Entwicklung beı Augustinus un Thomas VO Aquın" (7—-2 auf, dafß die christliche
Tradition keineswegs, Ww1e€e INan ihr weıthin vorwirft, einen Sttreng statıschen Schöp-
fungsbegriff habe Sowohl das System des Augustinus als uch das VO Thomas haben
nsätze für eiınen dynamıschen Schöpfungsbegriff. LÖöw sıch In seinem Reftferat
darüber hınaus uch miıt dem „Unerklärten” un: dem „Unerklärbaren” der Evolutions-
theoriıe auseinander, wobel sowohl dıe Erklärung des Redukti:onısmus Ww1€ uch dıe
des Prätormationismus un des Fulgurationismus Lorenz) als philosophisch NZzU-
reichend zurückweist. Löw meınt, dafß „eıne platonische der christliche Schöpfungs-
lehre uch philosophisch das eINZ1Ig einleuchtende Erklärungsmodell für die Befunde
der Evolution, für das Auftreten VO wirklich Neuem 1ın der Zeıt 1ISt (20) Koslowskı
prüft kritisch die „Evolutionstheorie als Soziobiologıe und Bioökonomie“ (29—-56) iın
ıhrem Totalıtätsanspruch. Will dıe Evolutionstheorie die Gesamtwirklichkeit miıt ih-
F Ansatz erklären, hat S1e w1ıe andere Geschichtsphilosophien War iıne ZeW1SSeE
Plausıbilıtät, ber uch unvermeıdlich große Lücken. „Dıie Wırklichkeit, w1e WIr S1e
und uns In ihr erfahren, 1St nıcht monıistisch. Sıe 1st weder Geılst noch L1UT Materıe och
L1UTLE Energıe och NUr Maxımıierung genetischer Fıtness „Hegels Geistmon1ismus
und Jetzt der soziobiologische Monısmus retten eınen Aspekt der Wirklichkeıit, ber
s$1e vertehlen das Seın, WCNN sı1e dıesen Aspekt für das (sanze nehmen“ SB

Scheffezyk sıeht „Evolution un: Schöpfung“ (59—73) aufeinander zugeordnet,
„dafß zwischen Schöpfung un: FEvolution keine Identität besteht, ber uch keine 1r-
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gendwıe Kontinuıltät, beIi der sıch der Schöpfungsakt ın dıe Evolution auszelıltl-
CN würde“ 65) Scheffczyk unterscheidet die „creatlo nıhılo“ Vo  j der „cCreatio CON-

tinua”, welch letztere die Eıgenwirksamkeıt der Geschöptfe MmMI1t der Schöpfertätigkeıt
(sottes In Beziehung Dıie Evolution ist für den heutigen Menschen die konkrete
Gestalt, der Schöpfung geschieht.
F Hengstenberg übt ın seinem Beıtrag „Evolutionismus un Schöpfungslehre”“

(75—89) scharfe Kritik den Theorien Teilhards und Rahners mi1t der Selbsttran-
szendenz alles Werdenden e1m Zuletztgenannten., Als bessere Erklärung betrachtet
Hengstenberg Ww1€e schon anderen Stellen se1ınes Werkes die „Ausdrucksrelation“,
da Nur echte Vermittlung VO Evolutionstheorie un: Schöpfungsglaube möglich se1i
Ch. Schönborns Ausführungen ber „Schöpfungskatechese un Evolutionstheorie.
Vom Burgfirieden Zu konstruktiven Konflikrt“ (91—1 16) zeıgen auf, da der Schöp-
tungsglaube schon beı den ersten Kırchenvätern, Jao in der Apostelgeschichte, als
notwendıge Voraussetzung für den Christusglauben angesehen wurde So 1STt nıcht
verwunderlich, WeEeNnN 1n heutigem Heidentum oder beı den VO 7 weıteln angefochte-
NnenNn modernen Christen ebentalls ıne Verblassung des Schöpfungsglaubens eıner
Auflösung zentraler Glaubenssubstanz, ELW der Gottheıt Christi, führt.

Trotz der vielen nsätze dieses Buches bleibt 180028 unbefriedigt. Es kann UTr

dıe eiıne Seıte des Dıalogs se1n. Außerdem wiırd tast durchweg nıcht klar er-
schıeden zwischen der Frage ach der Tatsächlichkeit der Evolution un:! der Ursa-
chenanalyse sprich Neodarwiniısmus). Zudem tehlt ine Dıifferenzierung des Zutalls-
begriffs, der sıch 1n naturwıssenschattliıchem Gewand als Auftrittswahrscheinlichkeit
zeıgt der als Unwissenheit ber dıe wahren Ursachen, der ber miıt dem philosophi-
schen Zufallsbegritt, och Sar als (sottersatz gyedeutet, nıchts u  z | hat Man vergle1-
che dazu ELW Henning, Kutscha, Mangelnde Ursache der mangelndes Wıssen?
Zum Begriff Zuftall in Philosophie un Naturwissenschaftten: Naturwissenschaftten
(1984) 493499 Und Rensch, Dreı heterogene Bedeutungen des Begriffs — Zutalt
Philosophıa naturalıs 18 (1980) 19/-—208® Es 1ST den Geılst der Objektivität, die

darzustellen.Evoluytionslehre Nur VO der negatıven Selite als „Evolutionismus”
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PINCKAERS, SERVAIS (TH.), Ce qu on Deut jamais faire question des Aacftes INntNınse-
quement AUVALS. Hıstoire e discussıon (Etudes d’ethique chretienne. Studıen ZUuUr

theologischen Ethık) Frıbourg/Parıs: Editions Universitaires/du ert 1986 139
In diesem Band sınd sechs geringfügig überarbeitete Artıikel bzw Vorträge des Au-

LOTrS vereiniıgt. In ihnen allen vertritt der Autor, dafß In sıch schlechte Handlungen
gebe, die nıemals erlaubt seın können. Zugleich wırd die Hınordnung des Menschen
auf seın übernatürliches 1e1 betont; gyehe deshalb 1n der Moral nıcht NUur HCr
laubt der verboten”, sondern das Streben ach Vollkommenheıt. Im einzelnen
(67—1 10) riıchten sıch die Analysen des Autors esonders den VO: mırVe'

teleologischen Grundansatz der Ethik, den und andere als „Proportionalismus” oder
„Konsequentialiısmus” bezeichnen. Er bezieht sıch auf meıne Artıkel Aa determinatıon
du 1en ET du mal moral Par le princıpe du double effet”, 1n NRTh (1965) 556—376,
und „Fundamentalethık: Teleologische als deontologische Normenbegründung“”, 1N:
hPh 55 (1980) 37271—360 Dort wurde erläutert, da{fß alle moralısch schlechten Hand-
lungen die Struktur des „Raubbaus” haben un: deshalb 1n sıch schlecht sınd S1E zerstÖö-
K  — aut die Dauer und 1m SaNzZzZCN gerade den (unıversal formulierenden) Wert, den
INa  j in partiıkulärer Hinsıicht anstrebt. Dıeser Auffassung wirtft der Autor VOT, daß
dann die moralısche Schlechtigkeit der Handlungen nıcht ihnen selbst lıege, SON-

dern iıhnen 5  Ö aufßen“ zukomme, nämlich VOonNn irgendwelchen nachträglichen Auswiır-
kungen her (71) In Wıirklichkeit 1St Raubbau eiıne der Handlung immanente Struktur.
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