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gendwıe Kontinuıltät, beIi der sıch der Schöpfungsakt ın dıe Evolution auszelıltl-
CN würde“ 65) Scheffczyk unterscheidet die „creatlo nıhılo“ Vo  j der „cCreatio CON-

tinua”, welch letztere die Eıgenwirksamkeıt der Geschöptfe MmMI1t der Schöpfertätigkeıt
(sottes In Beziehung Dıie Evolution ist für den heutigen Menschen die konkrete
Gestalt, der Schöpfung geschieht.
F Hengstenberg übt ın seinem Beıtrag „Evolutionismus un Schöpfungslehre”“

(75—89) scharfe Kritik den Theorien Teilhards und Rahners mi1t der Selbsttran-
szendenz alles Werdenden e1m Zuletztgenannten., Als bessere Erklärung betrachtet
Hengstenberg Ww1€e schon anderen Stellen se1ınes Werkes die „Ausdrucksrelation“,
da Nur echte Vermittlung VO Evolutionstheorie un: Schöpfungsglaube möglich se1i
Ch. Schönborns Ausführungen ber „Schöpfungskatechese un Evolutionstheorie.
Vom Burgfirieden Zu konstruktiven Konflikrt“ (91—1 16) zeıgen auf, da der Schöp-
tungsglaube schon beı den ersten Kırchenvätern, Jao in der Apostelgeschichte, als
notwendıge Voraussetzung für den Christusglauben angesehen wurde So 1STt nıcht
verwunderlich, WeEeNnN 1n heutigem Heidentum oder beı den VO 7 weıteln angefochte-
NnenNn modernen Christen ebentalls ıne Verblassung des Schöpfungsglaubens eıner
Auflösung zentraler Glaubenssubstanz, ELW der Gottheıt Christi, führt.

Trotz der vielen nsätze dieses Buches bleibt 180028 unbefriedigt. Es kann UTr

dıe eiıne Seıte des Dıalogs se1n. Außerdem wiırd tast durchweg nıcht klar er-
schıeden zwischen der Frage ach der Tatsächlichkeit der Evolution un:! der Ursa-
chenanalyse sprich Neodarwiniısmus). Zudem tehlt ine Dıifferenzierung des Zutalls-
begriffs, der sıch 1n naturwıssenschattliıchem Gewand als Auftrittswahrscheinlichkeit
zeıgt der als Unwissenheit ber dıe wahren Ursachen, der ber miıt dem philosophi-
schen Zufallsbegritt, och Sar als (sottersatz gyedeutet, nıchts u  z | hat Man vergle1-
che dazu ELW Henning, Kutscha, Mangelnde Ursache der mangelndes Wıssen?
Zum Begriff Zuftall in Philosophie un Naturwissenschaftten: Naturwissenschaftten
(1984) 493499 Und Rensch, Dreı heterogene Bedeutungen des Begriffs — Zutalt
Philosophıa naturalıs 18 (1980) 19/-—208® Es 1ST den Geılst der Objektivität, die

darzustellen.Evoluytionslehre Nur VO der negatıven Selite als „Evolutionismus”
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PINCKAERS, SERVAIS (TH.), Ce qu on Deut jamais faire question des Aacftes INntNınse-
quement AUVALS. Hıstoire e discussıon (Etudes d’ethique chretienne. Studıen ZUuUr

theologischen Ethık) Frıbourg/Parıs: Editions Universitaires/du ert 1986 139
In diesem Band sınd sechs geringfügig überarbeitete Artıikel bzw Vorträge des Au-

LOTrS vereiniıgt. In ihnen allen vertritt der Autor, dafß In sıch schlechte Handlungen
gebe, die nıemals erlaubt seın können. Zugleich wırd die Hınordnung des Menschen
auf seın übernatürliches 1e1 betont; gyehe deshalb 1n der Moral nıcht NUur HCr
laubt der verboten”, sondern das Streben ach Vollkommenheıt. Im einzelnen
(67—1 10) riıchten sıch die Analysen des Autors esonders den VO: mırVe'

teleologischen Grundansatz der Ethik, den und andere als „Proportionalismus” oder
„Konsequentialiısmus” bezeichnen. Er bezieht sıch auf meıne Artıkel Aa determinatıon
du 1en ET du mal moral Par le princıpe du double effet”, 1n NRTh (1965) 556—376,
und „Fundamentalethık: Teleologische als deontologische Normenbegründung“”, 1N:
hPh 55 (1980) 37271—360 Dort wurde erläutert, da{fß alle moralısch schlechten Hand-
lungen die Struktur des „Raubbaus” haben un: deshalb 1n sıch schlecht sınd S1E zerstÖö-
K  — aut die Dauer und 1m SaNzZzZCN gerade den (unıversal formulierenden) Wert, den
INa  j in partiıkulärer Hinsıicht anstrebt. Dıeser Auffassung wirtft der Autor VOT, daß
dann die moralısche Schlechtigkeit der Handlungen nıcht ihnen selbst lıege, SON-

dern iıhnen 5  Ö aufßen“ zukomme, nämlich VOonNn irgendwelchen nachträglichen Auswiır-
kungen her (71) In Wıirklichkeit 1St Raubbau eiıne der Handlung immanente Struktur.
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Nach dem Autor kommt 1n dem VO  - ihm eENANNLEN „Profiortionalismus“ das INOTAa-

lısche Urteıl zustande „1IN einem Vergleich zwıschen den un den schlechten Fol-
SCH der Handlung 1n einem Abwägungs- der Balanceurteıl;, das teststellt, welche
überwıegen, und 1es ımmer in Hınblick auf das angestrebte 1e] der den entsprechen-
den Grund, welcher tür das System charakteristisch 1St Z Dıiese Formulierung zeıgt
9888 deutlich, da{fß die 1n meınem Ansatz hermeneutisc begründete Neudetinition
des Begriffs „entsprechender Grund“ in keiner Weıse ertafßt worden 1STt. Be1 mır kann
das In eiıner Handlung angestrebte 1e] überhaupt UT ann als „entsprechender
Grund“ bezeichnet werden, WeEenn seıne partıkuläre Realısatıon nıcht auf dıe Dauer
un: 1m SanNnzeCcn untergräbt. Der Autor meınt 1U weıter, CS handele sıch 1n meınem An-
Satz eıne Anwendung eınes blo{fß technischen Denkens 1ın Mittel-Zweck-Relationen
un: ın diıesem 1nnn eın Vorherrschen der „Relatıon des Aktes auf seın 1el“a
ber seiner „Relation auf seiınen Gegenstand“ (85); dabe1 läfßst jedoch außer acht, da{fß

M1r gerade nıcht dıe kurzfristige und partıkuläre Relatıon eınes Miıttels einem
7Zweck geht, sondern die Frage, ob die konkrete Handlung einem unıversal tor-
mulhierenden 1e1 (z.B „Reichtum überhaupt” un: nıcht „meın Reichtum””) auf dıe
Dauer un: 1mM FaNZCH gerecht wırd Miırt anderen Worten: nıcht jeder „Grund” eıner
Handlung 1St. uch schon eın „entsprechender Grund“ Ferner wendet sıch der Autor

die Unterscheidung zwischen vormoraliıschen un moralischen Übeln; be-
hauptet, da{fß alle Übel, dıe den Menschen betreffen, als solche moralısch se1en 91) Er
beweıst ber 19808 die VO iıhm angegriffene Auffassung, wonach ontische UÜbel grund-
sätzliıch moralisc relevant sınd, dafß Iso das moralısche Übel überhaupt NUTr durch sel-
S  — spezifischen Bezug aut eın ontisches Übel (einen Schaden), das hne „entsprechen-
den Grund“ zugelassen oder verursacht wird, definiert werden kann Gegen den
Hınweıs, da{fß INa  } JA moralischen Beurteiulung einer Handlung fragen müsse, welche
Ergebnisse sS1e auf die Dauer un 1m SaANZCN hervorbringt, wendet eın, da 114a  — Ja
nıe alle Folgen absehen könne; INanll komme Iso auf diese Weıiıse nıe einem unıversal
gültıgen Gesetz Rıchtig 1St diesem Einwand, dafß 11194  — die posıtıve Sachge-
mäßheit einer Handlung n1ıe definitıv weıß, da INa  — nıcht mehr nötıg hätte, NCI-

artete Rückmeldungen 4U5S der Wıirklichkeit S1171 Kenntnıs nehmen und seın
Handeln ändern. ber da{fß ıne Handlung talsch ISt, ann I1} durchaus bereıts
ann detfinitıv WwI1ssen, Wenn sıch 1mM Rahmen der tatsächlich überschauten Ergebnisse
Kontraproduktivıtät herausstellt. selbst bıetet als Alternatıve meınem Ansatz d}
INa  ; solle sıch unabhängıg VO jedem Kalkül dıe Tugenden der Gerechtigkeit, der
Wahrhaftigkeit, der Tapferkeıt und der Großzügigkeıt bemühen ber die Frage
1St Ja, Ww1e€e diese Tugenden VO  —_ iıhren Zerrbildern unterscheıden sind er oll-
kühne behauptet, se1 tapfer; jeder Geizhals hält sıch für Sparsam, un: jeder Ver-
schwender meınt, großzügıg se1ın; ber Tapferkeıt iSt. ar nıcht möglıich hne
Vorsicht, un: Großzügigkeıt kann NUur miı1t Sparsamkeıt bestehen. Es 1St Iso
immer eın Abwägen ertordert. Eın etzter Vorwurt des Autors besteht darın, 1n meınem
Ansatz werde dıe Moral VO  ; der Offenbarung „getrennt‘. In Wirklichkeit handelt
sıch eın unterscheidendes In-Beziehung-Setzen beıider Größen. Ich bın WAar der
Auffassung, dafß die moralıschen Normen miıt natürlicher Vernuntt erkannt werden
mUussen un! keıin Glaubensgegenstand sınd ber ErTSLT der Glaube 1St C: der den Men-
schen aus der Macht der MmMIt seiner Todesvertallenheıit (vgl Hebr E 153 mitgegebenen
Angst sıch befreıit, die ıh ımmer wıieder unmenschlich werden äßt Miırt
„Angst sıch“ 1St natürlic. nıcht ıne ‚ango1sse SUr uı-meme“ gemeınt, die aus der
angeblichen Unsicherheit des moralischen Urteils stamme (senau das, W as der
Autor VO  — einer sachgerechten Moral EeErwartetl, nämlich da{ß s$1e objektiv begründet se1
und ihre esetze unıversal und ausnahmslos gelten, eıstet SFrFST der recht verstandene
„teleologische“ Ansatz. Denn ob iıne Handlung ın sıch dıe Struktur des Raubbaus hat
der nıcht, 1St völlıg unabhängıg VO Belıeben des Subjektes; iın sıch „kontraproduk-
tiıve  6 un: als solche erkannte Handlungen sınd immer un iın jedem Fall ın sıch
schlecht. KNAUER S
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