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möchte 9 „Übersprungkonkretheit“ 1m Engagement VO Wissenschafttlern. ber
natürlich zeıgt sıch 1er dıe „Unlösbarkeıt” der Aufgabe Demokratie überhaupt.

Deusergeht der Glücksfrage 1n Kierkegaards Stadienlehre ach Im Horızont dor-
105 tormuliert als christliches Krıteriıum des Glücks das Unglück der anderen, Iso
die christo-eschatologische Identitikation des Nıedrigsten mi1t dem Höchsten. Und
auf Kierkegaard we1lst uch 1iser ın seınem Kapıtel Glaube und Lebensglück hın
Dı1e Schritt spricht OI Glück VO Freude. (Sein un: Haben sähe 1C! übrıgens
SCIT wıeder einmal auf Marcel NUur auf Fromm bezogen.) Dı1e Freude
blührt 4aus beglückender Umkehr, und ıhr voller Name 1St (gemäß der Bergpredigt) die
Seligkeıt. Es zeıgt sıch, da{fß VO Glück hier darum nıcht gesprochen wiırd, weıl ‚Ott
selbst 1st und VO Ort her die Gemeinschatt der Seinen VOTLT hm) Das Buch VO \WYySss

heifßt 1mM übrigen „Lieben als Lernprozeß”, un: seın Entwurt eiıner Verschmel-
ZUNg scheint Rez nıcht ganz umstandlos christlich akzeptabel se1in. Zwar hat dıe
„Sicherheitsdistanz“ allen, ber nıcht ıne solche VO Dienst un Liebe Darum
volle Zustimmung B.s anschließendem Lob des Worts dıe zunehmende Be-
schwörung eines monistisch lächelnden Schweıigens. der anders: das Schweigen des
Glücks muß dialogisch se1in. Dies geESaART, dart annn uch dıese Rez mI1t B.s Schlußwort
schließen: „Beı1 der Sache des Glücks kommt ber nıcht sehr darauf d da{ß s1€e
beredet, sondern dafß s1e entdeckt unewırd.“ SPLETT

ETHIK UN MARX. Moralkrıtik un: normatıve Crundlagen der Marxschen Theorie
rSe Emil Angebm/Georg Lohmann. Königstein/ I's.: Haın be1 Athenäum 1986 280

Ecrchik un Marx scheinen auf den ersten Blick unvereinbar se1n, weıl sıch als
Gegner un Kritiker der Moral verstand. Betrachtet INan seın Menschenbild jedoch 5C-

un:! untersucht Inan seine Kritik der kapitalıstischen Gesellschaft, kann 1114}  —;

ethische Normen nıcht übersehen. Der VO übersehene Wıderspruch zeıgt sıch 1n
den Beıträgen des vorliegenden Sammelbandes, den die Herausgeber ın drei Teıle glie-
dern

Dıie Untersuchungen 1m Teil gehen davon aus, „dafß zwischen ethischem Denken
un Marxscher Theorie eın Bruch besteht“ 11 Den Schwerpunkt bıldet die Arbeiıt
VO  « Wood, der für einen Immoralısten hält un behauptet, da{fß dieser „Immo-
ralısmus mıiıt seinen anderen ausdrücklichen Lehren verträgliıch 1St und durch s1e ın
schlüssıger Weıse gewerden kann  «“ (23) Wenn Ma  — beı ıne völlıg nıchtmora-
lısche Eınstellung vOraussetz(T, kannn 11a  z nach Wood „sowohl seıne Empörung ber die
Unmenschlichkeıt der kapitalistischen Unterdrückung wWI1e uch seıne Bewunderung
für proletarische Revolutionäre besten begreifen” 2 In den folgenden beiden
Aufsätzen fragt Haug zunächst ach der „ideologischen Formbestimmung der
Moral be]l Marx” (3 un! Leıst sıch ann mi1ıt dem „Mythos der Ideologiekri-
tik‘“ auseinander. Der bisher mehr der wenıger ausdrücklich Ve Auftas-
SUNg, dafß eiıne marxıstische Ethik nıcht yäbe, wıdersprechen die Autoren, dıe 1mM

Teıl „die normatıven Voraussetzungen un: ethischen Annahmen sowohl 1n Marx’
Frühschritten w1e 1mM Kapıtal rekonstruieren“ Benhabib macht auf die ethischen
Normen aufmerksam, die in seıner Kritik VOT:  S Lange untersucht „den
Wandel der normatıven, soz1ialethischen Zielperspektive der Marxschen Kritik 1mM Zu-
sammenhang mMI1t dem Wandel seiner Kriıtikkonzeption VO der junghegelschen Kritik
der Philosophie ber die Kritik VO  — Staat un Recht 1n Form der Kritik Hegel ZUr

Kritik der politischen Okonomie“ In diesen Bereich paßt uch dıe Arbeıt VO

Angehrn, der das „NOrmatıve Fundament der Entfremdungskritik” herauszuar-
beıten versucht. Dıesen eıl beschließen Wildt un Lohmann, die erläutern, Was

1m „Kapital- un 1n selner Kapitalismuskritik Gerechtigkeit verstand. Im
eıl des ammelbandes geht „ethische Probleme kritischer Gesellschaftstheo-

r1e .  z Hıer tindet sıch zunächst eıne längere Abhandlung VO Wellmer über „Natur-
recht und praktische Vernuntft: ZU!r aporetischen Entfaltung eınes Problems beı Kant,
Hegel und Marx“ Zımmermann erOrtert „das Problem einer politischen Theo-
rıe der Emanzıpatıon be1 Marx und Habermas un: die Frage nach ihrer ethischen Fun-
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dıerung” In der Diskussion ber die Diskursethik meldet sıch schließlich
Honneth Wort un vertritt dabe] die These, „dafß dıe Diskursethik einen theoreti-

schen Vorgriff auf eın Prinzıp sozıaler Gerechtigkeit zwıngend macht“
Um ihre Auffassungen begründen, tıragen die Miıtarbeiter des ammelbandes iıne

Fülle VO Eınzelerkenntnissen ZzU Dabei machen S1e auf Wıdersprüche aut-
merksam, In die sıch verwickelt, und tragen ZUuU: besseren Verständnis des Mar-
X1SMUS bei Gleichzeıitig beleben S1e die Diskussion ber marxıstische Ethik un: zeıgen,welche Positionen dabei vertreten werden. Leiıder versaumen S1€e C deutlich
chen, WAas S1e selbst Ethık und Moral verstehen. Dem Leser fällt B deshalb
schwer entscheıiden, In welchem Sınne als Immoralıst bezeichnen 1St und
INa begründet VO  — marxıstischer Ethik sprechen kann eht INan mıt Engels davon
Aaus, da{fß die Produktionsverhältnisse die ıdeologischen Verhältnisse 1n etzter Instanz
bestimmen, fragt I1  s sıch, welche Rolle dıe Produktivkräfte beı ethischen Entschei-
dungen spielen. Da diese 4a4Uus$ marxıstischer Siıcht wichtige Frage nıcht gestellt wırd,bleibt S1e leıder unbeantwortet. Eınıige Beıträge sınd 54 der ausgefallenen Fremd-
worter und verwickelten Satzkonstruktionen schwer lesen, da S1e NUr VO einem
userwählten Kreıs verstanden werden dürtten. Mıt Bedauern mu{fßte der Kez ach
dem ersten Durchlesen teststellen, da{fß sıch das Buch der schlechten Bindung in
seıne Bestandteile auflöst. Irotz der aufgezeigten Mängel sollte INa  — das Buch lesen,
u bei der Diskussion ber Ethik und Marx mıtreden können. (I)SWALD S}

\WAGNER, FALK, eld der (Jott® Zur Geldbestimmtheit der kulturellen UN. religiösen . @-
benswelt. Stuttgart: Klett-Cotta 1985 301
Zu den besonderen Kennzeichen der Moderne gehört dıe Kommerzıalısıerungezu aller Bereiche des soz1ı1alen Lebens. Dem Faktor „Geld“ kommt auft diesen Feldern

zunehmend die Bedeutung einer entscheidungs- un handlungsleitenden Größe
Funktional gesehen rückt das eld ıne Kernthese VO W.s Buch damıt ın die
Nähe des überkommenen Gottesgedankens: Es hat in der Moderne nıcht NUu eiıner
„Geldbestimmtheit“ des Weltumgangs un der Organısatıon menschlichen Mıteıilnman-
ers geführt, sondern uch eıne Bewußtseinsform entstehen lassen, die beliebige (GüÜ-
COr Werte un Produkte entsprechend ihrem Tausch- un: Verkehrswert be- und
verrechnet. Kommunikatıion reduziert sıch 1er auf Abläufte des Zahlungsverkehrs.Wıe das relıg1öse Bewußtsein ursprünglıch i1ne Welterfahrung und -gestaltung „sub
ratione Dei“ anstrebte, macht 1U das „monetarısıerte“ Denken das eld ZUuU wırk-
lıchkeitsbestimmenden Prinzıp. Miıt den Eıgenschaften der ‚Allgegenwart‘ und All-macht‘ versehen begründet dieses Prinzıp eınen „Pantheismus“ Gott oleich ISt,
WT sıch alles eıisten kann — Theologie un: Kırche sınd ach W.s Recherchen VO die-
SCT Entwicklung nıcht unberührt geblieben. uch die relıg1öse Lebenswelt un Dogma-tik erscheıint ihm 1n zunehmendem Ma{fße „geldbestimmt“, 1es zumındest iın der
Weıse, dafß funktionale Analogıen bestehen. Unter dieser Rücksicht spielt e1InN1-
SCNMN Ansätzen der evangelıschen Theologie des un Jh (F Schleiermacher,Rıtschl, Barth, Rössler) die Frage urch, inwıeweılt Gott nde der euzeılt als
beliebig einsetzbare Legıtimatiıon bzw. als oberste „Verrechnungseinheit“ völlıg VeEeTr-
schiedener theologischer Inhalte und Posıtiıonen bemührt wırd Diese Hınweise MO-
SCH bereits andeuten, W1€e sehr W .s Thesen eingeschlıffene Ansıchten ber diıe relıg1öseSıgnatur der Moderne teıls verletzen, teıls verdeutlichen. Manche sınd sıcher uch als
Provokation gemeınt un dürften auf Wıderspruch stoßen. So wırd dıe Veritikation
seiner Behauptung VO  - der Geldbestimmtheit der Religion wenıger durch die Theorie
un Praxıs der christlichen Kirchen erbracht werden als durch die zahlreichen Psycho-sekten, Gurubewegungen un Pseudokulturen, deren kommerzielle Interessen ‚War
VO ihren Stiftern verborgen werden, dafür ber nachhaltiger sınd Dennoch
lıegt mıiıt VW.sS Buch eın außerst anregender Versuch eıner theologischen „Zeıtdiagnose“
VOT, 1n der sozlalgeschichtliche, relıgi1onsphilosophische und theologische Denkan-
Strengunge: sıch 1n iıhrer Plausıibilität wechselseıitig ergänzen. An olchen interdisziplı-
naren Bemühungen gegenwartsrelevante Fragen besteht In der Theologie ach Ww1€
VOT eın großer Bedart. H.-J HÖHN
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