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dıerung” In der Diskussion ber die Diskursethik meldet sıch schließlich
Honneth Wort un vertritt dabe] die These, „dafß dıe Diskursethik einen theoreti-

schen Vorgriff auf eın Prinzıp sozıaler Gerechtigkeit zwıngend macht“
Um ihre Auffassungen begründen, tıragen die Miıtarbeiter des ammelbandes iıne

Fülle VO Eınzelerkenntnissen ZzU Dabei machen S1e auf Wıdersprüche aut-
merksam, In die sıch verwickelt, und tragen ZUuU: besseren Verständnis des Mar-
X1SMUS bei Gleichzeıitig beleben S1e die Diskussion ber marxıstische Ethik un: zeıgen,welche Positionen dabei vertreten werden. Leiıder versaumen S1€e C deutlich
chen, WAas S1e selbst Ethık und Moral verstehen. Dem Leser fällt B deshalb
schwer entscheıiden, In welchem Sınne als Immoralıst bezeichnen 1St und
INa begründet VO  — marxıstischer Ethik sprechen kann eht INan mıt Engels davon
Aaus, da{fß die Produktionsverhältnisse die ıdeologischen Verhältnisse 1n etzter Instanz
bestimmen, fragt I1  s sıch, welche Rolle dıe Produktivkräfte beı ethischen Entschei-
dungen spielen. Da diese 4a4Uus$ marxıstischer Siıcht wichtige Frage nıcht gestellt wırd,bleibt S1e leıder unbeantwortet. Eınıige Beıträge sınd 54 der ausgefallenen Fremd-
worter und verwickelten Satzkonstruktionen schwer lesen, da S1e NUr VO einem
userwählten Kreıs verstanden werden dürtten. Mıt Bedauern mu{fßte der Kez ach
dem ersten Durchlesen teststellen, da{fß sıch das Buch der schlechten Bindung in
seıne Bestandteile auflöst. Irotz der aufgezeigten Mängel sollte INa  — das Buch lesen,
u bei der Diskussion ber Ethik und Marx mıtreden können. (I)SWALD S}

\WAGNER, FALK, eld der (Jott® Zur Geldbestimmtheit der kulturellen UN. religiösen . @-
benswelt. Stuttgart: Klett-Cotta 1985 301
Zu den besonderen Kennzeichen der Moderne gehört dıe Kommerzıalısıerungezu aller Bereiche des soz1ı1alen Lebens. Dem Faktor „Geld“ kommt auft diesen Feldern

zunehmend die Bedeutung einer entscheidungs- un handlungsleitenden Größe
Funktional gesehen rückt das eld ıne Kernthese VO W.s Buch damıt ın die
Nähe des überkommenen Gottesgedankens: Es hat in der Moderne nıcht NUu eiıner
„Geldbestimmtheit“ des Weltumgangs un der Organısatıon menschlichen Mıteıilnman-
ers geführt, sondern uch eıne Bewußtseinsform entstehen lassen, die beliebige (GüÜ-
COr Werte un Produkte entsprechend ihrem Tausch- un: Verkehrswert be- und
verrechnet. Kommunikatıion reduziert sıch 1er auf Abläufte des Zahlungsverkehrs.Wıe das relıg1öse Bewußtsein ursprünglıch i1ne Welterfahrung und -gestaltung „sub
ratione Dei“ anstrebte, macht 1U das „monetarısıerte“ Denken das eld ZUuU wırk-
lıchkeitsbestimmenden Prinzıp. Miıt den Eıgenschaften der ‚Allgegenwart‘ und All-macht‘ versehen begründet dieses Prinzıp eınen „Pantheismus“ Gott oleich ISt,
WT sıch alles eıisten kann — Theologie un: Kırche sınd ach W.s Recherchen VO die-
SCT Entwicklung nıcht unberührt geblieben. uch die relıg1öse Lebenswelt un Dogma-tik erscheıint ihm 1n zunehmendem Ma{fße „geldbestimmt“, 1es zumındest iın der
Weıse, dafß funktionale Analogıen bestehen. Unter dieser Rücksicht spielt e1InN1-
SCNMN Ansätzen der evangelıschen Theologie des un Jh (F Schleiermacher,Rıtschl, Barth, Rössler) die Frage urch, inwıeweılt Gott nde der euzeılt als
beliebig einsetzbare Legıtimatiıon bzw. als oberste „Verrechnungseinheit“ völlıg VeEeTr-
schiedener theologischer Inhalte und Posıtiıonen bemührt wırd Diese Hınweise MO-
SCH bereits andeuten, W1€e sehr W .s Thesen eingeschlıffene Ansıchten ber diıe relıg1öseSıgnatur der Moderne teıls verletzen, teıls verdeutlichen. Manche sınd sıcher uch als
Provokation gemeınt un dürften auf Wıderspruch stoßen. So wırd dıe Veritikation
seiner Behauptung VO  - der Geldbestimmtheit der Religion wenıger durch die Theorie
un Praxıs der christlichen Kirchen erbracht werden als durch die zahlreichen Psycho-sekten, Gurubewegungen un Pseudokulturen, deren kommerzielle Interessen ‚War
VO ihren Stiftern verborgen werden, dafür ber nachhaltiger sınd Dennoch
lıegt mıiıt VW.sS Buch eın außerst anregender Versuch eıner theologischen „Zeıtdiagnose“
VOT, 1n der sozlalgeschichtliche, relıgi1onsphilosophische und theologische Denkan-
Strengunge: sıch 1n iıhrer Plausıibilität wechselseıitig ergänzen. An olchen interdisziplı-
naren Bemühungen gegenwartsrelevante Fragen besteht In der Theologie ach Ww1€
VOT eın großer Bedart. H.-J HÖHN
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