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Im ersten eıl se1nes Buches stellt der Verft dar, Ww1e€e der Gedanke der „Menschen-

rechte“ be1 uns, 1. ın der abendländisch-christlichen Weltr aufgekommen 1St und w1€e
sıch immer weıter verbreitet un sıch international entfaltet hat. 7u dieser SCcORTA-

phischen Universalısıerung kommt ber noch die in der Überschriftt nıcht
ebenso gewichtige inhaltlıche Bereicherung der Universalısierung, die ebenso
gründlıch erläutert un: die 1e] azu beıträgt, dıe In Jüngster Z eıt verkündeten Men-
schenrechts-Deklarationen un: beschlossenen völkerrechtlichen Menschenrechts-
Konventionen zutreffend würdıgen un bestehende feine Unterschiede
erkennen. Von esonderem Reız 1st der VO Vert 1im zweıten eıl auf Grund umftfas-
sender Studıen und sorgfältiger Untersuchung des Quellenmaterıals überzeugend
brachte Beweıs, da der heute weltweıt eidenschafrtlich erhobene Anspruch auf
Freiheıit un der datfür geführte Kampf dem „judäo-christlichen“ Kulturkreıs eNt-
STamMMtT un: be1 aller fehlerhaften Umdeutung sıch letztendlich doch auf diesen Ur-

als Legitimationsbasıs beruft. Diese „Menschenrechte“ gılt CD, über alle
ethnischen, kulturellen un: nationalen renzen hinweg wıirksam machen und
durchzusetzen. Da: dieses Verständnıis des Menschen und seiner „unantastbaren” vgl

Art. personalen Würde ganz besonders gefördert worden 1St. durch die ıIn der
frühchristlichen Zeıt au der Begegnung VO Chrıistentum un: Hellenismus, VO  : christ-
lıchem Glauben un griechischer Philosophie ENISprUuNgENEN trinitarıschen und hrı-
stologischen Kontroversen bringt der Vert WAar ebensowen1g2 HT: Sprache WI1€e die
befremdlıiche, VO der Kırche bhıs In die Jüngste Zeıt den Menschenrechten gegenüber
beobachtete, erst durch Papst Johannes XX in seiner etzten Enzyklıka „Pacem ın
terris“ aufgegebene Zurückhaltung un ihr heutiges entschiedenes Eıntreten für die
recht verstandenen Menschenrechte. Beides gehört nıcht notwendıg seinem Thema,
würde ber ohl viele Leser sehr interessieren.

In Kürze Zur Worterklärung. Für das, Was die französıische Sprache ‚droı1ts de
I’homme nenNnNt und wotfür die englische Sprache ber wel nıcht ganz gleichbedeu-
tende Bezeichnungen, nämlıich ‚rıghts of men un ‚human rıghts‘ WE ahl stellt, ha-
ben WIr ın uUuNnseTeTrT deutschen Sprache 1Ur das eıne usamme«eENSESETZLE Hauptwort
„Menschenrechte” Der Verft zeıgt, welche Bedeutung der ortwahl des authenti-
schen englischen Textes internationaler Konventionen zukommt, die WIr allzuleicht
übersehen, WenNnn WIr NUuUr unsere deutsche Übersetzung kennen un: versaäumen, dıe
alleın authentischen originalsprachlichen Lexte einzusehen un ate zıehen.
Die Terminologıe des ert.s ISt anders, als WIr s1e VO  — der katholischen Sozijallehre her
gewohnt sind; ın der Sache besteht volle Übereinstimmung. Wenn „Individuum“
Sagtl, meınt das,; W as die Soziallehre der Kirche „Person” versteht; seın
„liberal-individualistisches” Naturrecht 1Stn das, W as WIr au dem VO der „Natur”
(1n christlicher Sprache ausgedrückt) A4US der VO Schöpfer seiner Schöpfung eingestif-

„Schöpfungsordnung” uns vorgegebenen Verhältnis VO Glied un: Ganzem, VO

Einzelmensch und menschlicher Gesellschatt ableıten un namentlich ın den „Sozı1al-
prinziıplen” der Solidarıität und Subsidıiarıtät Zzu Ausdruck bringen. Ahnlich verhält

sıch eım „Recht“”. Unsere katholische Soziallehre betont miıt Nachdruck, daf der
Staat nıcht die einz1ıge Rechtsquelle ISt, da vielmehr uch anderes, aus nicht-staatlı-
chen Quellen erfließendes Recht o1ibt un da der Zwangscharakter die Erzwingbar-
keıt) tfür das Recht nıcht konstitutiv, sondern NUu akzessorisc| 1St. Wenn der Vert das
Recht 1im Sınne VO „erzwingbare“ Norm anzusehen scheınt, dann erklärt siıch das dar-
AauUs, da{fß dem geläufigen Sprachgebrauch folgend „Menschenrechten“” die
völkerrechtlichen Normen un: Verfassungs- un Gesetzes- I’exte versteht, ın denen
diese Rechte verbrieft sınd Beı den Menschenrechten un ganz besonders beı deren
Universalıtät tür ihre weltweıte überstaatliıche Verwirklichung, die der Gegenstand die-
sCc5 Buches ISt, kommt Nnu ber gerade auf ihre Erzwingbarkeıt Soll nıcht NUur dıe
Freiheit des Staatsbürgers Vergewaltigung durch seinen eigenen Staat un ıIn
dessen Hoheitsbereich, sondern uch die Freiheit eınes jeden Menschen Verge-
waltigung uch durch andere Staaten und ın deren Hoheitsbereich gesichert se1n, dann
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bedart es azu unerlä{fßlıich eıner zwingenden Rechtsmacht, die dem die Freiheıit verlet-
zenden Staat entgegentritt. Seinem Thema gemälß brauchte der Vert. sıch NUur MIt
zwingbarem Recht befassen. Viıelleicht 1St die Bezeichnung „vorstaatliıches Recht“

CNS, ENAUSCHOMIM! würde sıch jeder Vergesellschaftung und jeder denkba-
ren gesellschaftlichen Ordnung zugrunde lıegendes un: in diesem Sınne ihr vorgegebe-
nNnesS Recht handeln un: ware als solches bezeichnen.

Bewundernswert 1St die umfassende Kenntnıiıs der in allen Teılen, In Nord un Süd,
West un Ost, der heutigen Welt bestehenden Menschenrechtsbestrebungen, dıe
VOT dem Leser ausbreıtet, un der Leser tolgt MmMI1t Vergnügen un:! hohem geistigem (Ge-
nu{fß seinen Ausführungen, wie alle diese Bewegungen sıch aut dıe „Menschenrechte“
berufen, WI1IE S1€E Begınn der euzeıt 1n uUuNnserem christlichen Kulturkreıs entwickelt
un gyeltend gemacht wurden, als der AStaat der Staatsräson“ sıch etablierte und be-
Sann, seine Souveränıtät der göttlıchen gleichzustellen. Jle diese Bewegungen u-
hen den Nachweıis erbringen, ihre Menschenrechte erwüchsen ebenso ursprünglıch
4Uu ihrer eıgenen Rechtsüberlieferung. Dabei mifßverstehen S16€, WI1e der Verft. ihnen
nachweist, Verständnis der Menschenrechte un: SeEeLZEN mehr der mıinder Zut-der bösgläubig dem ihrıgen gleich. Strahlender kann INa die Überlegenheit uUuNseTCcS
Menschenrechtsverständnisses nıcht 1Ns Licht stellen! Bedenken habe iıch dıe
Art, Ww1€e Vert das ıslamische Verständnis der Souveränıität mMıt dem christlichen Ver-

gleicht. Der Islam versteht den Leıter des Staates, d.ıi jenes Gemeılnwesens, das keine
höhere Instanz mehr ber sıch hat, als „Beauftragten“ Gottes, der in Stellvertretung(Gsottes anordnet, W as der VO iıhm stellvertretene (Gott selbst für richtig befindet und
selbst will; 1n diesem Innn selen seiıne Anordnungen „gottgewollt”. Im Gegensatz azu
gebietet christlicher Glaube UunNns, „Gott mehr gehorchen als den Menschen“
(vgl Apg > 29); das eıiınen Wıderspruch zwıschen dem Wıllen des staatlıchen Ge-
setzgebers un: dem Wıllen Gottes als möglıch VOTauUs, den die Erfahrung 1Ur allzuott
bestätigt. „Gottgewollt” 1St, da{fß der Beauftragte ach seiınem besten Wıssen un Ge-
wıssen dıe Aufgabe erfüllt, mıt der beauftragt 1St; eım öffentlichen Gemenwesen 1St
das die salus publıca der das bonum COMMUNGC, die allgemeine Wohltahrt der das (Ge-
meinwohl. eht darüber hiınaus, ann ma{ißt sıch iıne Vollmacht d die Ott ıhm
nıcht erteılt hat, un alles, W as mıt Berufung darauf dıe miıt der Personwürde seıiner
Untergebenen verbundene Freiheit beschränkt, 1St nıcht gottgewollt, sondern wıder-
rechtlich. Nach christlicher Sozıiallehre hat die obrigkeıitliche Gewalt, beschränkend In
die Freiheit ihrer Untergebenen einzugreıfen, iıhre Grundlage und findet eben arum
uch ihre (srenze In der ‚necessitas Onı COommunı1s‘, 1m Erfordernis des „Gemeın-
wohls“

Kıs eigenes Verständnıiıs der staatlıchen Souveränıiıtät un insbesondere der Volkssou-
veränıtät steht mıiıt dem VO der katholischen Sozıallehre bereıts 1mM Jh erreichten,leider zeıtweıllig wıeder in Verlust geratenen un ErTSLT neuerdings wiederhergestelltenVerständnıis vollkommen 1m Eınklang.

Wülfßte INa  a} nıcht, dafß eın ganz Junger Gelehrter ISt (er 1St och keine Jahrealt), ann würde INa dieses Werk als den Ertrag der die reıte Frucht eınes langen Ge-
lehrtenlebens ansehen. uch mich, der ich Jahrzehnte lang miıch MI1t ökonomischen
un: Juristischen, philosophischen un: theologischen Problemen betafist habe, hat die-
ses Werk nıcht Nnu wichtige Erkenntnisse bereichert, sondern hat uch manche
meıner Einsichten weıter geklärt un: vertieft. Um mıt Nutzen lesen, bedarf
keiner tachspezifischen Vorkenntnisse, mehr ber des angestrengten un nıcht
ermüdenden Miıtdenkens; möchten NUr recht viele Leser sıch dieser Mühe unterziehen

V. NELL-BREUNING 5. J.un diese Anstrengung aufbringen!

HANDWÖRTERBUCH J:  z EUTSCHE RECHTSGESCHICHTE Herausgegeben
VO Adalbert Erlerund EkRkehard Kaufmann 28 Lig (SpEBerlıin: Schmidt
1987
Das Erscheinen des Werkes hat sıch erfreulich beschleunigt; uch Lfg 28 1St wıeder

ın wenıger als einem Jahr ihrer Vorgängerin gefolgt; S1€e beginnt mMI1t den och AusSsstie-
henden Beıträgen Zusammensetzungen miıt „Reıch” und führt bıs Zusammenset-
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