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bedart es azu unerlä{fßlıich eıner zwingenden Rechtsmacht, die dem die Freiheıit verlet-
zenden Staat entgegentritt. Seinem Thema gemälß brauchte der Vert. sıch NUur MIt
zwingbarem Recht befassen. Viıelleicht 1St die Bezeichnung „vorstaatliıches Recht“

CNS, ENAUSCHOMIM! würde sıch jeder Vergesellschaftung und jeder denkba-
ren gesellschaftlichen Ordnung zugrunde lıegendes un: in diesem Sınne ihr vorgegebe-
nNnesS Recht handeln un: ware als solches bezeichnen.

Bewundernswert 1St die umfassende Kenntnıiıs der in allen Teılen, In Nord un Süd,
West un Ost, der heutigen Welt bestehenden Menschenrechtsbestrebungen, dıe
VOT dem Leser ausbreıtet, un der Leser tolgt MmMI1t Vergnügen un:! hohem geistigem (Ge-
nu{fß seinen Ausführungen, wie alle diese Bewegungen sıch aut dıe „Menschenrechte“
berufen, WI1IE S1€E Begınn der euzeıt 1n uUuNnserem christlichen Kulturkreıs entwickelt
un gyeltend gemacht wurden, als der AStaat der Staatsräson“ sıch etablierte und be-
Sann, seine Souveränıtät der göttlıchen gleichzustellen. Jle diese Bewegungen u-
hen den Nachweıis erbringen, ihre Menschenrechte erwüchsen ebenso ursprünglıch
4Uu ihrer eıgenen Rechtsüberlieferung. Dabei mifßverstehen S16€, WI1e der Verft. ihnen
nachweist, Verständnis der Menschenrechte un: SeEeLZEN mehr der mıinder Zut-der bösgläubig dem ihrıgen gleich. Strahlender kann INa die Überlegenheit uUuNseTCcS
Menschenrechtsverständnisses nıcht 1Ns Licht stellen! Bedenken habe iıch dıe
Art, Ww1€e Vert das ıslamische Verständnis der Souveränıität mMıt dem christlichen Ver-

gleicht. Der Islam versteht den Leıter des Staates, d.ıi jenes Gemeılnwesens, das keine
höhere Instanz mehr ber sıch hat, als „Beauftragten“ Gottes, der in Stellvertretung(Gsottes anordnet, W as der VO iıhm stellvertretene (Gott selbst für richtig befindet und
selbst will; 1n diesem Innn selen seiıne Anordnungen „gottgewollt”. Im Gegensatz azu
gebietet christlicher Glaube UunNns, „Gott mehr gehorchen als den Menschen“
(vgl Apg > 29); das eıiınen Wıderspruch zwıschen dem Wıllen des staatlıchen Ge-
setzgebers un: dem Wıllen Gottes als möglıch VOTauUs, den die Erfahrung 1Ur allzuott
bestätigt. „Gottgewollt” 1St, da{fß der Beauftragte ach seiınem besten Wıssen un Ge-
wıssen dıe Aufgabe erfüllt, mıt der beauftragt 1St; eım öffentlichen Gemenwesen 1St
das die salus publıca der das bonum COMMUNGC, die allgemeine Wohltahrt der das (Ge-
meinwohl. eht darüber hiınaus, ann ma{ißt sıch iıne Vollmacht d die Ott ıhm
nıcht erteılt hat, un alles, W as mıt Berufung darauf dıe miıt der Personwürde seıiner
Untergebenen verbundene Freiheit beschränkt, 1St nıcht gottgewollt, sondern wıder-
rechtlich. Nach christlicher Sozıiallehre hat die obrigkeıitliche Gewalt, beschränkend In
die Freiheit ihrer Untergebenen einzugreıfen, iıhre Grundlage und findet eben arum
uch ihre (srenze In der ‚necessitas Onı COommunı1s‘, 1m Erfordernis des „Gemeın-
wohls“

Kıs eigenes Verständnıiıs der staatlıchen Souveränıiıtät un insbesondere der Volkssou-
veränıtät steht mıiıt dem VO der katholischen Sozıallehre bereıts 1mM Jh erreichten,leider zeıtweıllig wıeder in Verlust geratenen un ErTSLT neuerdings wiederhergestelltenVerständnıis vollkommen 1m Eınklang.

Wülfßte INa  a} nıcht, dafß eın ganz Junger Gelehrter ISt (er 1St och keine Jahrealt), ann würde INa dieses Werk als den Ertrag der die reıte Frucht eınes langen Ge-
lehrtenlebens ansehen. uch mich, der ich Jahrzehnte lang miıch MI1t ökonomischen
un: Juristischen, philosophischen un: theologischen Problemen betafist habe, hat die-
ses Werk nıcht Nnu wichtige Erkenntnisse bereichert, sondern hat uch manche
meıner Einsichten weıter geklärt un: vertieft. Um mıt Nutzen lesen, bedarf
keiner tachspezifischen Vorkenntnisse, mehr ber des angestrengten un nıcht
ermüdenden Miıtdenkens; möchten NUr recht viele Leser sıch dieser Mühe unterziehen

V. NELL-BREUNING 5. J.un diese Anstrengung aufbringen!

HANDWÖRTERBUCH J:  z EUTSCHE RECHTSGESCHICHTE Herausgegeben
VO Adalbert Erlerund EkRkehard Kaufmann 28 Lig (SpEBerlıin: Schmidt
1987
Das Erscheinen des Werkes hat sıch erfreulich beschleunigt; uch Lfg 28 1St wıeder

ın wenıger als einem Jahr ihrer Vorgängerin gefolgt; S1€e beginnt mMI1t den och AusSsstie-
henden Beıträgen Zusammensetzungen miıt „Reıch” und führt bıs Zusammenset-
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ZUNSCH MIt „Rhein“” Von esonderem Interesse sınd die Beıträge, die sıch auf Religion
beziehen. Unter dem Stichwort „Religionsgesellschaft” wiırd dargestellt, w1e der Staat
gegenüber ıhm 1ın Gestalt VO Personenvereinigungen begegnenden Relıgionen sıch
verhalten, ob un: zutreffendentalls w1€e S1e VO  — Vereinigungen anderer Art, insbe-
sondere VO  — Ad- der antiırelig1ösen Weltanschauungsgemeinschaften, unterscheiden
kann, ihnen gegenüber ıne spezifische, se1 bevorzugende, sSe1 benachteılı-
gende Haltung einzunehmen:;: eiıgens wird darauf eingegangen, WwW1€ Vereinigungen, die
tatsächlich nıcht weltanschauliche, sondern andere, insbesondere ökonomische Zıele
verfolgen, versuchen, sıch als Religi0ons- der Weltanschauungsgemeinschaften ‚u-

geben un verkleiden. Eıgene Beıträge behandeln die „Religionsfreiheit”, den
(Augsburger) „Religionsfrieden VO F552° dıe „Religionsmündigkeit” SOWIl1e „Relı-
gionsverbrechen”, uch der Aberglaube abgehandelt wiıird He diese Beıiträge
zeichnen sich durch vornehme Objektivıtät auUs, nichtsdestoweniıger kommt 1n ıhnen
das [8)8! den Vertassern eingebrachte Vowerständnis unverkennbar ZU Ausdruck. So
geht der Beıtrag „Religionsfreiheit" (von Listl) VO den Fragestellungen her seinen
Gegenstand Al dıe den Katholiken besonders interessieren; umgekehrt Jäfßt der Be1-
Lrag ber den Augsburger „Religionsfrieden” unzweıdeutıg erkennen, auf welche Eir-
gebnısse dıeses Vertragswerkes der evangelısche Vertasser Heckel) besonderes
Gewicht legt. Der reichlich austührliche Beıtrag ber „Reliquien” (von Schwinekö-
per) verrät ‚W arlr deutlich, dafß se1n Vertasser sıch mi1t dem Reliquienkult nıcht recht
freunden kann, doch gelingt ihm, jede herabsetzende Wendung vermeıden.
ben 1es äfßt sıch dem Beıtrag „Restrictio mentalıs” (von Holzhauer) leider nıcht
nachrühmen. Aıt vollem Recht verurteıilt den sogenannten „geheimen Vorbehalt“
beı Willenserklärungen als unbedingt verwertlich. Um völlıg anderes ber han-
delt sıch beı Aussagen tatsächlichen Inhalts; ]1er geht darum, eiıne Lösung für den
Gewissenskonflikt tinden 1n dem Falle, dafß die Pflicht Zu Wahrhaftigkeit un die
Pflicht, eın Geheimnıis wahren, ıIn Konflikt miteinander geraten. Manche der dafür
vorgeschlagenen Lösungen mögen nıcht überzeugend seın un:! der Berichtigung be-
dürfen; alle entspringen ber gerade dem gewissenhaften Bemühen, beiden Pftlichten
zugleich genügen. Diıeses redliche Bemühen verkennt der offenbar voreingenom-
mene Ve seıne Mißverständnıisse richtigzustellen, würde den Rahmen eıner Buchbe-
sprechung In Terrorsystemen sınd solche Pflichtenkollisiıonen häufig und
cehr otft ungeheuer belastend; 1im Rechtsstaat sınd s1e selten, weıl weitgehend durch das
Zeugnisverweigerungsrecht ausgeraumt. NELL-BREUNING S,}

RECHT, (JERICHT, (GENOSSENSCHAFT, POLICEY; Studien Grundbegriffen der ad-
nıstıiıschen Rechtshistorie. Symposıion tür Adalbert Erler. Herausgegeben VO (rJer-
hard Dıilcher un Bernhard Diestelkamp. Berlın: Schmid 1986 229
Wer 1mM Vertrauen auf die vermeintlich schart geschliffenen und eindeutigen Begriffe

der Fachsprache glaubt, mı1t ihnen ach Art geometrischer Modelle eın vollkommen
durchsıichtiges, zwingend einleuchtendes „System“ autbauen können, den muf eın
Schreck etallen, WEn die In diesem Buch dargestellten Beispieltälle ihn darüber be-
lehren, w1e€e vielerleı mi1t dem Wandel der Zeitverhältnisse Wechselndes und manchmal
Gegensätzlıches WITr beı diesen Begriffen 1m Hinterkopf haben und unbewulfst mıt-den-
ken der als selbstverständlich unterstellen, das nıcht ganz selten vollständiıger iınn-
umkehrung tührt Für den hoch angesehenen Rechtshistoriker, dem dieses
Symposıion gewıdmet ISt, ürften die in eıl (1—1 vorgelegten Beispielställe wıssen-
schafrtliche Leckerbissen BECEWESCH se1ın; der nıcht spezifisch historisch Interessierte mu{(ß
1e] Geduld aufbringen, sıch hindurchzulesen. Anders beı eıl I1 „Genossenschaft
un: Genossenschaftsbegriff“Eun 'eıl L11 „Recht und Policey“” A  »
1l1er wiırd seıne Geduld belohnt und kommen dıie rechts theoretisch, rechtspolitisch un
nıcht zuletzt rechtsphilosophisch wichtigen und grundlegenden Fragen ZUur Sprache.
Da die auf dem Symposıon NUr mündlich vorgetragecn«C N, in Schritttorm TSL nachge-
reichten kritischen Diskussionsbeiträge zu Referat Naucke „Vom Vordringen des Po-
lızeigedankens 1mM Recht, VO Ende der Metaphysık 1im Recht“ och in den Band
aufgenommen worden sınd, verdient besonderen ank. NELL-BREUNING S:}
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