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Absolute Selbstreflexion der wertkritisches Wıssen

Thesen Platons „Charmides“
VON MICHAEL-IHOMAS LISKE

Was den Platonischen Frühdıalog „Charmides“ phılosophısch be-
achtenswert macht, 1St zweıtellos der Begriftf VO einem Wıssen des Wıs-
SCHS Ist hiıer vielleicht bereıts 1in der Idee eınes sıch selbst konstituleren-
den Ichbewußtseins die neuzeiıitliche Konzeption der Subjektivität VOT-

WESZCNOMMECN, auch WEenNnnNn diese Ahnung sofort wıeder verworten wırd?
Miıt dieser rage, ob Platon überhaupt eın solches reflexives Wıssen AMNCI-

kannt hat un: WECLN Ja, 1in welcher Form, 1ST iıne andere untrennbar VCI-
bunden: Wıe 1St der VO Krıtias vollzogene Übergang VO Wıssen des
Wıssenden sıch selbst (ETLOTNYNUN EQUVTOV) N  11l Wıssen das Wıssen
selbst (ETLOTNUN EQUTNC) (166cC) verstehen? Denn zweıtellos hat
Platon eın Wıssen sıch selbst 1m Sınne eiıner sıttlıchen Selbsterkennt-
Nn1s anerkannt, der bereıts das delphische ”  VOÖHL GOAVDTO V“ den Men-
schen auftorderte. ält INa  — 1U den Übergang VO dieser orm des
Selbstbezugs einem Wıssen, das sıch auf sıch selber bezieht, tür sach-
ıch begründet, dann mu{fß INan ohl auch Platons Anerkennung dieses
reflexiven 1ssens voraussetzen Glaubt I1a  — dagegen, Platon habe eıne
solche Wiıssensreflexion im Rahmen seiner Philosophie nıcht annehmen
können, dann mu INa  aD mıt Bonuıiıtz beispielsweise den Übergang VOoO  b der
sıttlichen Selbsterkenntnis, bei der für Platon keine eigentliche Subjekt-
Objekt-Identität vorliege, eıner Selbstreflexion des 1ssens durch
ıne blofße Assozıatıon auf Grund des fast gleichen Wortlauts erklären.

Statt Nnun geradewegs eıne weıtere Deutung den bereits vorhande-
nen > hinzuzufügen, empfiehlt sıch zumal be] derartıg umstrıttenen Fra-

So dıe Deutung V Oehler, Dıiıe Lehre VO noetischen Uun! dianoetischen Denken beı
Platon und Arıstoteles. Eın Beıtrag AT Erforschung der Geschichte des Bewußtseinspro-
blems ın der Antıke, München 1962, 109

Bonıitz, Platonische Studıen, Berlin} 1886, 236
Eınen Forschungsbericht ber den „Charmides“ un: seine Teilfragen können WIr uns CI-

SParen, da 1€es In Arbeıiten der Jüngeren Zeıt mehrtach geleıstet wurde Adamietz, Zur Er-
klärung des Hauptteıls VOonNn Platons Charmides (164a-175d), ın Hermes (1969), 38 pA

Wiıltte, Dıiıe Wissenschaft VO (Gsuten und Bösen. Interpretationen Platons ‚Charmides‘,
Berlın DOZU. 1—9; Martens, Das selbstbezüglıche Wıssen iın Platons „Charmides“, Mün-
chen PE 11—16; Zehnpfennig, Retlexion Uun!‘ Metareflexion beı Platon un: Fichte. Eın
Strukturvergleich des Platonischen „Charmides“ un: Fichtes „Bestimmung des Menschen“,
Freiburg/München 1987, 65—6/, A F FO1214104 Eıine tortlaufende Interpretation des <Char-
mıdes“ (bzw des phılosophiısch bedenkenswerten IL Teıls) findet sıch außer ın den ben SC-
nannten Arbeiten 1im Kommentar VO Tuckey, Plato’s Charmıides, Cambridge [951 beı

Dieterle, Platons Laches un! Charmides. Untersuchungen S: elenktisch-aporetischen
Struktur der platonıschen Frühdıaloge, (Phıil.-Diss. Freiburg 1966, 142—312;

Ebert, Meınung und Wıssen In der Philosophie Platons. Untersuchungen ZU ‚Charmi-
des‘, ‚Menon‘ un ‚Staat  e  9 Berlin/New ork 19/74, ZWer eıne vollständige Interpreta-
tiıon des Dıalogs sucht, sel auf diese Werke verwıesen. Wır 1er beabsichtigen nıcht, eıne

TIThPh 2/1988 161



MICHAEL- L[HOMAS LISKE

SCH, zunächst ein1ıge€ knappe Überlegungen ber diıe Methode anzustel-
len, WI1e ın Platonischer Frühdıialog interpretieren ISt Unsere
Interpretationsmethode geht VO der Hypothese AauUs, dafß die Aporıen
der Frühdialoge zumındest nıcht ın jedem Falle 1ıne Unklarheit Platons
selber über die erOrterten Fragen anzuzeıgen brauchen, dafß vielmehr
oft seın Wıssen bewußt zurückhält*. Dıie Gründe dafür in seıner
Kritik der Schrittlichkeit 1m Schlußteil des „Phaıidros“ {f.) un 1im

Briet 341 b—e Legt INan wesentliche phiılosophische Erkenntnisse in
schriftftlicher orm nıeder, drohen S1€e Unwürdıigen „schutzlos“” 1in die
Hände z geraten, die S$1e mıßverstehen, VerzeriTen un In Verruf bringen
oder die sıch unberechtigt einbiılden, 1U  en wesentliche philosophische Er-
kenntnisse besitzen, obgleich S1€ tatsächlich Sal nıchts VO Geist des
Philosophierens begriffen haben Das Unterfangen eıiner schrittlichen
Aufzeichnung 1St daher nUu  _ wenıgen EeLWAaS nütze, die selber tähig sınd,
s1e auf Grund eiınes kleinen Hınwelses finden ÖONOOL ÖOVLVATOL (LVEU-

QÖTtTOL ÖL OUWLK EVÖELGEWC 341e 1—3) Auf Grund dieser Bemer-
kung glauben WITr, dafß nıcht DA statthaft ISt, sondern, 1l INa  a den In-
tentionen VO Platons Dıalogen gerecht werden, 08 geboten ISt, die
immanente Textauslegung verlassen un ber die VO Platon ANSC-
sprochenen Fragen selbständıg philosophieren, dıe Lösung also selber

suchen (QvVEVPETV), indem in jedoch sehr sorgtältig alle Fingerzeıige
(EVOELELC) beachtet, die der Text oıbt Wer dagegen WwW1e€e Adamıetz
(3 - bes 45 f bewufßt ablehnt, philosophierend über den vorlıe-
genden Platontext (einschließlich VO Paralleltexten) hinauszugehen, der
1St VO vornhereın dazu verurteılt, da{fß über dıe eın negatıven Ergeb-
nN1SSE, welche die Frühdıialoge auf ıhrer Obertläche zeıtigen scheinen,
nıcht hinauskommt un die Aporıen nıcht mIıt Hılfe VO  - Platons Andeu-
tungen iın seiınem Sınne aufzulösen ErIMaAaAS.,

Um die rage, ob un inwiefern eın selbstbezüglıches Wiıssen für Pla-
ton möglich sel, beantworten können, führen WIr demgemäfß, über
den schrifttlich fixierten Gedankengang hinausgehend, ıne Unterschei-
dung dreier Formen des Selbstbezugs durch den Subjektrückbezug, den
aspektreflexiıven Selbstbezug und die absolute Reflexion. Der Subjekt-
rückbezug (als die unproblematischste Form) hegt ELTW beı der Selbstbe-
obachtung VOT, der Sokrates Charmides zweımal auffordert, damıt
bestimmen kann, WAas enn die ihm innewohnende Besonnenheit 1St
e 60d Um eınen bloßen Subjektrückbezug handelt sıch des-

erschöpfende Auslegung (auch nıcht des zweıten Teıles) vorzulegen, sondern lediglich Inter-
pretationsthesen vorzutragen, WI1Ie€e dıe Aporıen des Dıalogs in Platons Sınne auflösbar seın
könnten, und diese ann Text bewähren. Da WIr keine vollständiıge Interpretation des
Textes anstreben, glaubten WIr PFa recht darauf verzichten sollen, alternatıve Interpreta-
tionsansätze ö besprechen. Wır zıtieren daher 1n der Regel keine Literatur Einzelfragen.

Eıne eingehende Begründung dieser Hypothese verlangte ; ohl eın eıgenes umfänglıches
Werk Wır hoffen jedoch, dafß sıch au der Art HUNSCITIET Deutung indırekt einıges ihrer
Rechtferéigung ergibt.
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halb, weıl Charmides sıch ZWAAar auf sıch selbst als Subjekt zurückbezıeht,
sıch dabei aber nıcht als Beobachtenden beobachtet, sondern als eınen,
dem der Habiıtus der Besonnenheit innewohnt. Hıer hängt also der GCe:
sichtspunkt, dem In  e sıch selbst betrachtet als besonnen), begriff-
ıch nıcht Inm mMI1t der Art un: Weıse des Selbstbezugs, der
Relatıon, in der in  — sıch auf sıch selbst zurückbezieht. Diese 1St hier eın
Beobachten oder, WwWI1e€e Platon selbst b ausdrückt, eın Blıicken autf 6,

FÖn
Das 1St anders be] dem aspektreflexıven Selbstbezug. Hıer x1bt der Be-

oriff, der die mentale Eınstellung kennzeichnet, In der INa  $ sıch auf sıch
selbst ezieht (z Wıssen), zugleıich den Aspekt A dem INa  — sıch
selbst versteht als Wıssenden). Ich weılß mich selbst als Wıssenden,
der iıch eziehe miıch wıssend auf meıne eıgene mentale Eınstellung des
1ssens. Dieses Konzept eınes aspektreflexiven Selbstbezugs erlaubt uns

sehen, daß Platonischen Vorassetzungen möglıch ISt, VO
dem eintachen Subjektrückbezug elnes „Erkenne dich selbst“ überzuge-
hen einem Wıssen, das sıch selbst weıß. Aus Platons Vorausset-
ZUNg, da{fß die mentalen Einstellungen der Menschen notwendıg intentl0-
nal sınd, also unabhängıg vorgegebene Gegenstände der Sachzusam-
menhänge als ıhren Bezugspunkt notwendig VvOoraussetLzZen, tolgt NUr, dafß
Platon beım Menschen eıne absolute Selbstreflexion verwerten mußß, die
nıcht aut vorgegebene Inhalte verwıesen LSt, sondern Inhalte aus sıch
selbst heraus Oehler (a.a.0© 105—109) geht jedoch weıt, Wenn

folgert, da{ß Platon be]l seiıner Voraussetzung der Sachgebundenheıit
mentaler Eınstellungen überhaupt keine Selbstbezüglichkeıit des 1ssens
annehmen annn Kompatıbel miıt dieser Platonıischen Voraussetzung 1ST
vielmehr der aspektreflexive Selbstbezug.

Nachdem eıl erwıesen hat, dafß 1im Platonischen Rahmen ein Selbst-
bezug des 1ssens möglıch ISt, dient el dem Nachweis, Pla-
LOn eın solches reflexives Wıssen tatsächlich ANSCHOMM hat Dazu
wollen WIL, Platons eıgener Gliederung tolgend, seinen Nutzen autzuzelı-
SCH versuchen. Platon lehnt nämlich nıcht 1U den inhaltsleer ın sıch
selbst kreisenden reinen Selbstbezug des 1ssens beim Menschen als
möglıch ab Als unnuütz verwirft auch eın sıch aut Wıssen beziehendes
Wıssen 1im Sınne der unıyversalen (aber nıcht wertenden) Fähigkeit, alle
Fachkompetenzen überprüfen können, die Ansprüche aller Kan-
didaten auf eın spezıfisches Wıssen oder Können untehlbar bestätigen
oder verwerten können. Aus dem Gedanken, da{fß eine solche unıver-
sale Kompetenz einer werttreien Fachwissensprüfung unnutz ware,
erwächst die Schlußaporie. Daß 65 einer Aporıe kommt, hängt e1l-
ner bewußt ın die Argumentatıon eingefügten falschen Prämuisse, die für
Platon untrennbar Zusammengehörendes auseiınanderreıßt. Das Wıssen

Unsere Zeılenzählung bezieht sıch autf die Oxfordausgabe VO Johannes Burnet.
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des 1ssens als die königliche Kunst, die über dıe einzelnen Fachdiszıplı-
1LICH gebietet, indem s$1e S1€e richtig einsetzt und koordinıert, mMu die Fä-
hıgkeıt ZUr Unterscheidung der VWerte, also das Wıssen Gut und
Böse, in sıch einschließen. IDenn bereıts aut der Ebene des Einzelwıssens
galt: Eın bloßes fachliches Können 1m Sınne der Fertigkeıt, Produkte
technisch perfekt herstellen können, verdıient nach Platon ebensowe-
nıg Ww1e€e eın theoretische Kenntnıisse den Ehrentitel des 1ssens. uch
eın Eınzelwıssen, werden WIr begründen suchen, annn für Platon
NUur dann wahrhaft als Wıssen gelten, WEeNnN es auf die Idee des (Gsuten be-

1St als diejenıge Instanz, die den rechten Gebrauch, das 1St den S1tt-
ıch verantwortbaren Umgang mı1t meınen fachspezifischen Kenntnissen
un Fähigkeiten garantıert. Tritfft dies 7 ergıbt sıch zwıingend, da{fß
tortiorı das Wıssen des 1ssens als die kritische Instanz, die eın wahrhaft-
FE VO eiınem vermeıntlichen Wıssen unterscheiden VErmMaßS, die Fä-
higkeıt in sıch beschließen mufßs, über Wert un Unwert VO Kenntnıssen
un Fähigkeıten un ihren richtigen Gebrauch 1ın den einzelnen S1tuatio-
1IC  e urteilen können. Der Nutzen des unıversalen, sıch auftfs Wıssen be-
zıehenden 1ssens lıegt sOomıt darın, wertkritisches Wıssen se1ın,

verstehen, dıe einzelnen, auf bestimmte Gegenstände oder egen-
standsbereıiche bezogenen Wissenstormen nach gul un: böse bewer-
ten Sovıel uUuNnseTer Methode un uUuNnserenN Thesen. Nun ihrer
Explikation un Rechtfertigung 1m eiınzelnen and des Textes.

Unsere Aufgabe wiırd c se1n, das Verhältnis der verschiedenen
Versionen zueinander Zu beleuchten, dıe Krıtias’ Bestimmung, Beson-
nenheit se1l das Sich-selbst-Erkennen (TtO YLIYVOOKELV EQUTOV) in der Ex-
position 4—16/a erhält.

Grundlegend für eın Verstehen, WwW1€e diese Formel enttaltet wiırd, 1st
nNnu freilich, da{fß WIr zunächst einmal dıe logische Struktur dieser Formel
selber verstehen. Dafiß Erkennen (Wıssen) eın Relativbegriff ist, spricht
Platon 1n 68b explızıt au  ® Dieses Wıssen 1St Wıssen VO eLWwWAas (TLWOG
NLOTNUN), un hat eın solches Vermögen, dafß sıch aut eLWwWas be-
zieht (Kal EYEL ILVO. TOLOUTNV ÖUVOLLLV OOTE  d TLVOC ELVAL). Naheliegend
ISt; das Erkennen (Wıssen) als ıne zweıstellıge Relatıon konstruleren
7zwischen dem Erkenntnissubjekt un dem Erkenntnisobjekt. Für
Problem wırd siıch aber VO zentraler Wiıchtigkeit herausstellen, dafß
INa  — Erkennen auch als dreistellige Relatıon konstruleren ann zwischen
dem Erkenntnissubjekt A, dem Erkenntnisobjekt un dem Begriff C,
ter dem se1ın Objekt betrachtet: begreift als Jedes Verstehen hat
notwendıg diese etwas(b)-als-etwas(c)-Struktur. Denn eın gegebener
Sinneseindruck A erst dadurch ZUuU Objekt meınes Erkennens Wer-
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den, da{fß ich ihn als eiıne bestimmte mI1r bekannte Art VO Gegenstand be-
greife, dafß ich ıh also eınen Sortalbegriff subsumıiere. ıne
Formel, welche das Erkennen U  am als eıne zweıstellıge Relatıon kon-
strulert, 1sSt daher unvollständıg der unterbestimmt. Dies zeıgt sıch eut-
ıch der Aufforderung des delphischen Apoll „Erkenne (du) dich
selbst“. Diese unterdeterminierte Formel bedart noch eiıner näheren Be-
stımmung. Dı1e Deutung, welche dıe delphische Ethik der Formel tatsäch-
ıch gegeben hat: Erkenne dich (ım Gegensatz den unsterblichen
Göttern) als einen sterblichen Menschen miı1ıt begrenzten Handlungsmög-
liıchkeıiten, hegt keineswegs schon 1mM Wortlaut dieser verkürzten Formel

Nun der ersten Umformulierung 65C Wıssen seiner selbst
(ETOTHYHLWUN EQUTOÜ) ıne Verschiebung lıegt zweıtellos auf semantischer
Ebene VOT. Während ‚erkennen‘ (YLIıYyVOOKELV) ohl auf das Kognıtıve
beschränkt ISt, also alleın eın iıntellektuelles Erkennen meınt, ist ‚Wıssen‘
eindeutıg umftassender, bezeichnet nämli;ch auch dıe praktisch-techni-
schen Fähigkeıiten (ıch verstehe miıch darauf, tun), dafß Sokra-
tes auch 1mM „Charmides” seıne belıebten Beispiele für eıne Epıisteme
antühren annn die handwerklichen Fähigkeiten (TEXVOL ann
dieser zweıtellos vorhandene semantische Unterschied fur dıe Interpreta-
tiıon jedoch vernachlässıgt werden Wiıchtiger scheint der syntaktische

se1n, da{fß ‚YLYVOOKELV“ eın Verb, ‚ETLOTNUN hingegen eın Substantıv
1St. Ermöglıcht nıcht erst der Übergang A Substantiv die Konzeptıion
VO einem Wıssen des 1ssens (EOTYNUN E@QUTNC), oftftenbar das sub--
stantivisch bezeichnete Wıssen hypostasıert wiırd, also Zu Subjekt SC-
macht wırd, das sıch auf sıch selber als Objekt bezieht? Hüten WIr uns VOr

solchen vorschnellen Schlüssen. Es mu{fß bedacht werden, da{ß ‚ENOTHYUN
eın Verbalsubstantıv 1St un als solches ersetzbar durch eın substantivier-
tes erb ‚TO 10EVAL Durch eın substantıviertes erb (TO YUYVOOKELV
EQUTOV) 1STt auch Kritias’ ursprüngliche Deftinıition formuliert
Zu einem substantıivierten erb yeht Sokrates schliefßlich be1 der etzten
Fassung wıeder über, nachdem die ursprünglıiche Fassung noch eınmal
wıiederholt hat „Und 1es 1st das esonnenseın un die Besonnenheit:
das Sich-selber-Erkennen (TtO SQUDTOV QÜTOV YLIYVOOKELV), das Wıssen,
W as eıner weılß un: W as nıcht weıilß“ (TtO ELOEVAL S OLdEV KL WL7
OLÖEV) 5—/) uch WEeNN der substantıvlierte Infinitiv hıer eın
mınales Subjekt hat, annn aus diesem Infinıitiv doch jederzeıt iıne fi-
nıte Verbform gebildet werden, eın Subjekt gebraucht wiırd: weıß,

Für Ebertist die Unterscheidung VO  - Wıssen, das sıch auf eınen ‚Og OS, Iso eın Verhält-
N1S bezıeht, un! VO  x Kennen, das eın Vertrautsein miı1t Gegenständen meınt (knowledge by
acquaintance) zentral. Er ylaubt, die Aporıen des Dialogs sollen die Unhaltbarkeıt VO Krı-
tias’ gegenständlıchem Wissensbegriff bloßlegen. Seine Interpretation 1STt phılosophisch sehr
beachtlich, aber ihre Voraussetzung ohl nıcht haltbar. WaTr sıch nıcht einmal der späte
Platon 1m „Theaıltetos“ dieser Unterscheidung eınes auf Proposıitionales gerichteten Wıs-
SCNS, un eınes ennens VOI Objekten bewußt, geschweıge enn der frühe Platon.
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W as weıß und W as nıcht. Da Platon mıiıthın ZUT verbalen Formulierung
zurückkehrt, können WIr annehmen, dafß diese verbale Natur 1m
Auge behalten, dafß also das Wıssen auf eın menschlıches Subjekt
bezogen gedacht un nıcht selber hypostasıert hat einem Subjekt,
das zugleıch seın eıgenes Objekt 1St Vielmehr hat das Wıssen ohl

begriffen als eıne Fähigkeıt, einen Habıtus der (sofern 1194  —; x als
aktualısıiertes Wıssen auffalst) als eınen Akt eines menschlichen Subjekts,
das seın eiıgenes Wıssen weıß, das sıch (sofern aktualısıertes W1s-
sCcChH gedacht ISt) erkennend auftf den eıgenen Akt des Erkennens ezieht.
Daher sind WIr ohl berechtigt, 1im folgenden Platons Formulierungen in
solche Fassungen übersetzen, iın denen das menschliche Subjekt explı-
”ZIT ZENANNT wiırd.

Diese Umformulierungen INmıt der Einsicht, da{fß Wıssen, als
zweistellıge Relatıon behandelt, ergänzungsbedürftig ISt, werden uns den
seltsamen Übergang VO Wıssen sıch selbst ZU Wıssen (das
Wıssen) selbst enträtseln helten. der vielmehr: WIr mUussen zunächst
noch eın naheliegendes MifSverständnis ausraäumen. Der Wortlaute
rıert, dafß das Wıssen sıch selbst (ETLOTIYNUN EQUTOU) durch das Wıssen
um selbst (ETOTYNUN EQUTNC) EeErsetzt wırd un da{fß dann och hne
sachliche Berechtigung eın ‚und die anderen Wissenstormen‘ angehängt
wırd . Nun gebraucht Platon aber miıt Ausnahme VO 966e immer 1U  —

den zweıglıedrigen Ausdruck ‚Wıssen selbst un: die anderen Wı1ıs-
senstormen‘ un dessen zweıglıedrige Analoga be1 den anderen intenti10-
nalen Eınstellungen (Sehen USW., 6/C {f.) Erst beide Glieder
also machen den vollständiıgen Begriff 4US Vor allem aber wıderstreıtet
die Reihenfolge beım ersten Auftreten der Annahme, da{ß ‚Wıssen 65

selbst‘ bereıits die vollständige Idee 1St, die nachträglich eine sachlich -
berechtigte Erweıterung ertfährt. 66Cc lesen WIT: ÖE LOVT] T
COV EMNLOTNLÖV ENLOTHYNUN SGT KL OT EQUTNG „Dieses als einzıges
1St 1ıssen sowohl der anderen Wissenstormen un denn auch seiner
selbst.“” Da{fß dies die sachlich eigentlıch richtige Reihenfolge? ISt, soll der
tolgende Gedankengang zeigen; WIr nunmehr den sachlichen Zusam-
menhang der verschiedenen Versionen nachzeichnen.

Am Anfang steht der blofße Subjektrückbezug, be1 dem Erkenntnissub-
jekt un Erkenntnisobjekt zusammentallen: erkennt sıch selbst, oder
weılß sıch selbst. (Die Bedeutungsunterschiede wollen WIr, W1€e ZESARL,
vernachlässıgen.) Da diese Formel miı1t der zweıstelligen Relatıon ergan-
zungsbedürftig ISt, 1St c nıcht blofß legıtım, sondern 0S geboten, diese

So ELW:; die Darstellung beı Adamıiıetz Eıne Rıichtigstellung tindet sıch bei Dyson,
ome problems concerning Knowledge In Plato’s „Charmides”, in: Phron (1974),
102—-111, Sekt 1)

Da Platon nachher me1lst dıe andere Reihenfolge wählt, hegt daran, dafß S1€e die näher-
liegende 1St. Wenn ZUEerSsSt die anderen genannt werden, lıegt die rage auf der Zunge: anders
als wer (oder was)? Daher 1St verständlicher selbst un die anderen.
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Formel 1n bestimmter Weıse erganzen. Warum also sollte CS nıcht be-
rechtigt se1n, dabe!] dıe Selbstbezüglichkeıit auft den aspektreflexıven
Selbstbezug zuzuspıtzen, bei dem der och ergänzende Aspekt,
dem der Wissende sıch weıß, MmMIt der hiıer in rage stehenden ela-
t1on,; dem Waıssen, übereinstimmt? ezieht sıch nıcht blofß wıssend auf
sıch zurück, ezieht sıch wıssend auf sıch als Wıssenden. Dıie
grundsätzliche logische Berechtigung dieses Schrittes annn ohl aum
bestritten werden. Inhaltliche Einwände sınd indes Platze. Di1e Selbst-
erkenntnis fungiert hier doch als Definition einer Tugend, der Sophro-
SYNC. Damıt scheint c erforderlıch, dafß der Gesichtspunkt, dem
der Erkennende sıch selber betrachtet, - mıt der Sıttlıchkeit
hängt Der Einwand trifft Z raucht jedoch nıcht auszuschließen, da{fs
der Besonnene durch das Merkmal definiert 1St, sıch wıssend auf se1ın e1l-

Wıssen zurückzubezıehen, sofern sıch dabei eın sıttliches
Wıssen handelt. Mehr brauchen WIr dieser Stelle nıcht
das selbstbezügliche Wıssen dieser Anforderung gerecht wırd, 1St in eıl

prüfen, se1ın Nutzen DA Debatte steht, nıcht hıer, seıne
grundsätzliche logısche Möglıichkeit erörtern 1St

Di1e Formel, da{fß jemand se1n eıgenes Wıssen weıß, 1sSt aber noch
immer nıcht vollständıg bestimmt. Da Wıssen eın Relativbegriff ISt, o1bt
CS eın Wıssen überhaupt, sondern ımmer NUu  — eın bestimmtes Wıssen, das
auf eınen bestimmten Gegenstandsbereich bezogen 1St Wenn
WIr demgemäfßs VO bestimmten Wıssensarten sprechen, sınd WITr bereits

der Formel gyelangt, die Krıtıias 65e S angıbt. Sıe lautet in unserer

Umschreibung: weıiß VO sıch selbst, dafß die anderen Arten des Wıs-
SCNS un auch dieses reflexive Wıssen selbst besıtzt. Im Unterschied
ZUuU reflexiven Wıssen handelt sıch be1 den anderen Wıssensarten
gegenstandsbezogenes Wıssen, WwW1e€e ın der weıteren Erörterung noch
deutlicher werden wiırd. Ferner mMussen WIr tormulieren, daß nıcht 1mM-
plızıert iS£; da{fß eın menschliches Subjekt alle Formen VO  e Sachwissen be-
SItZt. Damıt können WIr aber bereıts dıe Detinition der Besonnenheit 1ın
der definıtiven Gestalt tormulieren:

1ST besonnen nau dann, WEeNN VO allen Formen des Objektwis-
SCNHS, die hat, un enn auch VO  —; diesem reflexiven Wıssen selbst,
weıß, da{fß s1e hat

Zur rechten Hältte dieser Aquivalenz (dem Definiens) ann INa  I NnUu

noch 1ın der Weıse eıner Konjunktion 7zwel Ergänzungen hinzufügen, die
Sokrates vornımmt. Diese Ergänzungen erübrıgen sıch jedoch insofern,
als S$1e be1 Platonischen Voraussetzungen VO der dastehenden Formulie-
rung implızıert werden (dıe ZzwWeIlte miıt einıgen Qualifikationen, die sıch
leider aus Platon nıcht exakt ergeben, vgl Anm Die Ergänzung
Jautet, dafß auch VO allen Formen des Objektwissens, die nıcht hat,
weiß, daß sS1e nıcht weıiß Be1i Wıssensgebieten, VO deren Existenz iıch
noch nıcht einmal EeLWwWAaSs gehört habe, annn ich NUu treilıch nıcht einmal
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WI1SSEN, dafß ich S1€E nıcht weılß, weıl iıch miıch In meınem Denken und Spre-
chen überhaupt nıcht auf s$1€e beziehen annn Beı solchen Wissensgebieten
dagegen, VO  $ denen ich iıne ZEWISSE Vorstellung, aber noch eın Wıssen
besıitze, 1St. die Referenz gesichert, ich annn diese Wissensgebiete sprach-
ıch bezeıchnen, un damıt annn ich auch wıssen, da{fß iıch s$1e nıcht weıilß.
Und eben dies 1STt 1m Sınne Platons auch gemeınt: sıch eın Wıssen NZU-

maßen VO dem, worüber 11a  —_ NUr eıne Meınung, aber eın wirkliches
Wıssen hat Damıt können WIr die Ergänzung vollständıg formu-
leren: weıfß VO allen Formen des Objektwissens, eın Wıssen,
sondern blofße Meınungen hat; da{ß s1e nıcht weılß. Diese Ergänzung 1ST
VO der Deftinition implızıert gemäfßs dem VO Platon ebenso W1€e VO Arı-
stoteles VE  en Grundsatz, da{fß dasselbe Wıssen aut Kontradıktori-
sches geht Diıeser Grundsatz besagt in uUunNnserenmnm Fall Wer über eın
Entscheidungsverfahren verfügt, mıt dem be] bestimmten Wissenstor-
11C  an entscheiden kann, ob jemand s$1€e besıitzt, der ann selbstverständlich
auch bezüglich dieser Wıssensarten teststellen, dafß jemand dieses Wıssen
nıcht besıtzt. Wer das Vorhandenseın eines 1ssens teststellen kann,
mu auch seın Fehlen konstatıeren können.

Dıie zweıte Ergänzung explızıert Sokrates 67/a (Genauso wıe der Be-
SONNENE sıch selber erkennt 1m Sınne der Fähigkeıt FF Wissensprüfung,
W as weıiß un W as nıcht weıiß (EEETOOOAL 1 TUYYXOVEL EU KL TLı
WN), 1STt auch fähig, die Wissensansprüche (OLEOYOAL ELOEVOL anderer
begutachten, ob eın echtes Wıssen dahintersteht oder ob eın leerer An-
spruch ohne tatsächliches Wıssen 1St uch 1er esteht iıne Impliıkation
zwıschen der Fähigkeıt ZUTF Wissensprüfung be1ı sıch un be1 anderen. Für
Platon 1St nämlich 1ın Opposıtion Protagoras Wahrheit un Wıssen
nıcht auf das jeweılıge Subjekt der Erkenntnis bezogen, dafß eıne Aus-
Sapıc NUur für denjenıgen wahr 1St und somıt ıne Erkenntnis darstellt, dem

erscheınt. Da eıne Erkenntnis ach Platon vielmehr objektiven
Wahrheitsbedingungen genügen mufß, DD derjen1ıge, der über diese ob-
jektiven Entscheidungskriterien verfügt, die benötigt, testzustel-
len, ob ine eıgene Auffassung wahr 1Sst un sOomıt Wıssen darstellt, mıt
diesen Krıterien 1DSO auch über Wissensansprüche anderer entschei-
den Und erst die Tatsache, da{fß eın bestimmtes Wıssen be] mMI1r un allen

Hıer stellt sıch die schwıerıige Frage, inwieweıt I1Nanll eın Fachwissen selber haben mufs,
U1l N bei anderen beurteıilen können. Wıe WIr Schluß UNSCTITCI Arbeit sehen werden,
111 Platon mIıt seiner unıversalen königlichen Kunst, die ber dıe Fachdisziplinen gebietet
und ber iıhren Wert nd Unwert entscheidet, jedenfalls nıcht, w1€e die sophistische Rhetorik

siıch anmadßßt, einzelne Sachkenntnisse überflüssig machen. Wenn 1119}  - auch für dıe Beur-
teilung eınes Wissensanspruchs ach Platon tolglich eın ZEWISSES Ma{i Sachwissen haben
muß, verlangt doch eindeutig nicht, dafß INa diese Fachdıiszıplin 1m eigentliıchen Sınne
beherrscht. Für Wıssen quUa technisches Können ergibt sıch das aus der wıederholt geäußer-
ten Auffassung, dafß der Gebrauchende besser als der Herstellende beurteilen könne, ob eın
Produkt gut der schlecht sel; sotern nämlıch dıe Tauglichkeit (@pETN), der sittlıche Wert
(KÜAAOGC) un die Rıchtigkeit (ÖpJOTNC) eınes Produkts alleın in seiner richtigen Verwen-
dung YPELC) bestehen (vgl Pol X) Damıt kann der Philosophenkönig, der für den
richtigen Gebrauch der handwerklichen Produkte ZU Wohle des Staates zuständig ISt, ber
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anderen Nau das gleiche ISt, rechtfertigt dıe nomınalen Redeweısen,
da{ß 112a  —; VO einem ‚Wıssen aller anderen Wissenstormen und auch
dieses retlexiven 1Sssens selbst‘ und von einem ‚Wıssen des 1ssens und
Nichtwissens‘ (vgl sprechen darf, das testzustellende (Zzu über-
prüfende) Wıssen (oder Nıchtwissen), das der Genıtivausdruck bezeich-
net, nıcht mehr auftf eın bestimmtes, sondern generell auf jedes Subjekt
bezogen ISt

In diesen eıl der Untersuchung über den Zusammenhang der Ver-

schiedenen Fassungen der Selbsterkenntnis gehört auch eiıne spatere
Textstelle 699e S1e tällt adurch auf, daß allein ler nıcht der vollstän-
dıge zweıgliedrige Ausdruck gebraucht wiırd: Wıssen der anderen Wıs-
sensftormen un auch seliner selbst, sondern eintach VO eiınem Wıssen,
das sıch selber erkennt (ETLO QÜTNV YLYVOOKEL), eıner Erkenntnıiıs
iıhrer selbst YVVÖOLC ÖT QOTNCG oder dem sıch selbst Erkennenden (TO
VTO YIYVÖOKOV gesprochen wırd. Das raucht jedoch nıcht Anlafß
weıtgehenden Spekulationen geben. Man ann vielmehr diesen e1n-
gliedrigen Ausdruck als verkürzte Oorm des zweıgliedrigen
Ausdrucks auffassen. Der Genitiv ıhrer selbst‘ (QUTNGC) hat ann wohlbe-
merkt eıne andere Bedeutung: Im zweıglıedrigen Ausdruck bezeichnet
nNnu  — die reflexıve 1ssenstorm 1m Unterschied den anderen N-
standsbezogenen. Hıer meınt die Erkenntnis oder das Wıssen insge-
Sam ı, umfta{fißt also sowohl dıe objektbezogenen WI1€E reflexiven 1ssens-
formen.

Wer 18808 ine solche Erkenntnis der Erkenntnis at; tolgert Krıtıas,
un Sokrates bestreıitet e nıcht, der 1St eın siıch selbst Erkennender. Dıie-
SCr VOoO den meısten Interpreten bestrittene Schlu{ß 1St nach alledem, Was

WIr hıer dargelegt haben, als gültıg betrachten. Wer iıne Erkenntnis
VO der Erkenntnis insgesamt hat, hat jedentfalls auch iıne Erkenntnis
VO  _ seıner Erkenntnis, tolglıch erkennt sıch selbst als Erkennenden.
Wem 1U aber das spezıiellere Prädıikat zukommt, da{fß sıch selbst als
Erkennenden erkennt, kommt auch das generelle Z daß sich selbst
kennt (wenn freilich nıcht In dem Sınne verstanden, daß sıch al-
len Gesichtspunkten erkennt, sondern in dem Sınne, da{fß sıch
zumındest einem Aspekt erkennt). Da Nnu aber dieser Aspekt nıcht ir-
gendein peripherer 1St, sondern auch für Sokrates un Platon, die
der Erkenntnis das sıttliche Wıssen verstehen, der zentrale Aspekt des
Menschen, ISt schon berechtigt, ohne einschränkenden Zusatz
SagcNh, eın solcher erkenne sıch selbst.

s$1e un: folglich ber den Wert der entsprechenden Techne on ihrem sıttliıchen Wert ber
hängt für Platon ab, ob s1e eın wahres Wıssen 1st besser entscheiden als der Fachmann.
Für das theoretische Wıssen der berühmte Exkurs des „ Theaıtetos” ber die Hebam-
menkunst (148e-151d) VOTFaUs, dafß INan die Resultate eıner Wissenschaft beurteılen ann
(und damıiıt prüfen kann, ob der Dıalogpartner hıerın eın echtes Wıssen hat), hne doch sel-
ber diıesen Resultaten gelangen können, hne also selber 1im vollen Sınne dıeses Wıssen
innezuhaben.
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Nachdem WIr den sachlichen Zusammenhang der verschıedenen Ver-
s1iıonen der als Selbsterkenntnis detinierten Besonnenheıit gesehen haben,
wollen WIFr uns 1U der Überprüfung der Möglıchkeıit eines selbstbezüglı-
chen 1sSsens 9—1 zuwenden. Im Sınne des Analogieverfah-
ecns wırd S1€e Zzwel Gruppen verwandter Begriffe geprüft. Dıie i1ıne
Gruppe hat, W1€e Begınn f deutlich vemacht wird,
mit dem Wıssen NUur dies gemeınsam, daß sıch Relativbegriffe !°
handelt. Im übrıgen 1St der Vergleich miı1t diesen quantıtatıven Kompara-
tivbegriffen wen1g2g ergiebig. Be1 ihnen 1St eın Selbstbezug aus eın logı1-
schen Gründen eindeutig auszuschließen. Da sıch asymmetrıische
Relatıonen handelt (a 1ST größer als = b 1St kleiner als dy 1St das Dop-
pelte VO =h 1St die Hälftfte VO  — a), müfßten bei Reflexivität die konver-
SC Relationen (größer als/kleiner als) beide 1M Verhältnis sıch
selbst zukommen (a 1St größer als 1STt kleiner als a) Das aber tührt
einem klaren Wıderspruch, W1e Platon (auch ohne diese logısche Termıi-
nologıe) klar auszusprechen vVErmaAa$S D Z Wenn 65 Dereıts 4US
rein logischen Gründen ausgeschlossen ISt, bedeutet das, da{fß schlecht-
hın unmöglıch (NOAVTÜNAOLV AOUVVOTOV) 1St 6

Die andere Gruppe (167c—-168d) hat miıt dem Erkennen nıcht Nnu  —_- die
allgemeıne Gattung gemeınsam, dafs sıch Relativbegriffe handelt,
sondern auch, dafß sıch ınnerhalb der Relativbegriffe intentionale
Eıinstellungen !! handelt. Be1i den aufgezählten Beıispielen lassen sıch dreı

10 Scheibe, Über Relativbegriffe In der Philosophie Platons, In Phron (1967) 25—49,behandelt diesen Abschnitt des „Charmides“ auf 34—38
11 Es 1St Absicht, da{fß WIr von ıntentionalen Eınstellungen sprechen un nıcht, WI1I€e nAa-

herliegend erscheinen könnte, VO intentionalen Akten Denn mıt Wıssen, als der intentiona-
len Eıinstellung, Un die 6X 1er vorwıegend geht, bezeichnen WIr primär einen Habitus, auch
Wenn in estimmten Kontexten das aktualisıerte Wıssen gemeınt se1ın ann. Und da Wıssen
im Sınne Platons auch dıe Fähigkeit einem bestimmten Iun bezeichnet, yeht 1er Eerst
recht einen Habitus. Da ferner die definierende Besonnenheit als Tugend unzweıftel-
haft eın Habitus 1St, muß die s1e definierende Selbsterkenntnis gleichtalls als Habitus verstan-
den seın eLWwWa In dem Sinne, da{fß mMa  ] sıch ber die renzen der eigenen Handlungsmöglich-keiten 1im klaren ISt. (Dıes gilt, obgleich ‚Erkenntnis‘ normalerweıse anders als ‚Wıssen‘
vorwiegend einen Akt bezeichnet). Nun 1St ber nıcht d als ob Akt und Habitus bezie-
hungslos nebeneinanderstünden. Eınen Habıtus (wıe die erkenntnismäfßige Klarheit über
siıch selber) ann INnNan sıch Nur dadurch erwerben, da{fs nan entsprechende kte (des Selbster-
kennens) vollzieht. Und besitzt INan einen Habıtus (wıe dıe Kompetenz ZUur Wıssensprü-fung)‚ befähigt dieser eınen jederzeıt (unter gegebenen Voraussetzungen) den
Jjeweılıgen Akten (der aktuellen Wiıssensprüfung be1 sıch un anderen); daher vollziehrt I1Nan
auf rund des Habıtus immer wıeder, Wenn Cr die Sıtuation verlangt, solche kte Weıl eın
Habitus also auf Akten beruht un sıch ıIn iıhnen äußert, brauchen WIr die Frage ach der
Möglichkeıit eines Selbstbezugs e1m Akt un: e1ım zugehörigen Habıtus nıcht als Wwel selb-
ständiıge Fragen ehandeln. Vielmehr können WIr dıe Möglıchkeit, dafß eın bestimmter
Habıtus sıch auf sıch bezieht, dadurch untersuchen, daß WIr fragen, inwietern die ENTISPrE-chenden kte sıch auf sıch selber beziehen können. Dies werder WIr 1m tolgenden tun,der Selbstbezug mıt größerer Schärfe Akt erörtert werden kann Vieltach 1St E aber
SCH dieses Ineinanderverwobenseins VO'! Akt un Habiıiıtus Sar nıcht notwendiıg, beıde für die
Frage des Selbstbezugs diıfterenzieren. Deshalb haben WIr den Terminus ‚Einstellung‘wählt, der vorwiıegend diıe habıtuelle Komponente bezeichnet, hne dabe1 jedoch die entL-
sprechenden intentionalen kte AUSSTENZEN wollen.
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Gruppen unterscheıden: die sensıtıven (Sehen, Hören un insgesamt die
Wahrnehmungen), die emotıonalen (Begıierde, Wollen, Liebe 1 EDOG],
Furcht) un die kognıitivenEinstellungen (Meıinung 1 Wıssen). Mıt uUNse-

PCT: Terminologıe ‚ıntentionale Eıinstellung‘ haben WIr bereits Platons phi-
losophische Vorentscheidung ZU Ausdruck gebracht, dafß für diese
Einstellungen der Gegenstandbezug konstitutiv 1St. Eıne absolute Selbst-
reflexion, die VO vorgegebenen Objekten der Inhalten unabhängig ıSt,
ISt be1 ıhnen SOMIt Iımıne ausgeschlossen. Dafiß die Selbstgenügsamkeıt
(Autarkıe) des absoluten, VO  e Außerem völlıg unabhängıgen Selbstbe-
ZU9>S hiıer auszuschliefßen ISt, wırd nırgends deutlich greitbar WI1€E beım
LEros, der begehrenden Liebe, die 1m anderen dıe Ergänzung des eıgenen
Mangels sucht, gleichsam dıe tehlende Hälfte des eıgenen Ichs; WI1I€E 1im
Aristophanesmythos des „Symposion” unvergleichlich geschildert 1St.
Das bedeutet aber keineswegs, dafß „uch der aspektreflexıve Selbstbezug

verwerten ISt, der den Objektbezug gerade nıcht überflüssıig macht,
sondern auf ihm als seıner ermöglıchenden Grundlage autbaut.

Machen WIr uns diese Zusammenhänge Aktselbstbezug klar Be1
Akten nımmt der aspektreflexıve Selbstbezug MNUN keineswegs die orm
A da{fß meın k£: in dem ich mich auf mich selbst zurückbeziehe, un:
der Akt VO mır, auf den ich miıch beziehe, identisch wären. Beıide sınd
U dieselbe Art VO Akt erkennend beziehe iıch mich auf meın Erken-
NCN, tfürchtend auf meıne Furcht us  z Dafß eın Rückbezug auf einen iden-
tischen Akt unmöglıch LSt, lıegt daran, dafß beıde kte verschiedenen
Ebenen angehören muüssen. Gehört der Akt VO  ; MIr, auf den ich mich be-
zıehe, der Objektebene A gehört der Akt,; in dem ich mich auf ıh be-
zıehe, der Metaebene Ist der kt; auf den ich miıch bezıehe, selbst eın
Metaakt erster Stute (generell Nn-tier Stufe), 1St der Akt, in dem ich miıch
auf ih beziehe, eın Metaakt 7zweıter Stute (generell n + 1ter Stufe). Der
Vorwurf, 1er entstehe eın unendlicher Regreißß, 1St unzutreffend. Regrefß
bedeutet, dafß 1112  a VOoO eiıner vorhandenen Sache auft die s$1e ermöglichen-
den Bedingungen (Ursache USW.) zurückgeht. Hıer annn keine unendlı-
che Reihe geben, weıl na nıe SALT: ersten Bedingung gelangen kann,
ohne die die Sache nıcht hätte zustande kommen können. FEın unendlıi-
cher Progreßß, eın unbegrenztes Fortschreitenkönnen ach VoM, 1St
dagegen möglıch ?* un: beı eintachen Beispielen w1e€e der unendlichen

12 Tielsch, Dıie Platonischen Versionen der griechischen Doxalehre, Meisenheim
lan 1970, interpretiert den „Charmides” aut 360—416 VOT allem diesem Aspekt der
OXa doxäs, kommt dabeı ber dem recht fragwürdıgen Resultat, da{fß Platon, der bereıts
eın siıcheres Ideenwissen besiıtzen glaubt, Sokrates’ Elenchos als eiıne selbstbezügliche ko-
onıtıve Einstellung unsere Terminologıe) verworten hat.

13 der Theaitetosstelle 700b geht eıne Wissensretlexion speziellen Bedin-
Zgungen, be1 denen 65 einem wirklichen Regrefß ame Sıe kann daher nıcht als Kronzeuge
tür dıe Ablehnung eıiner Wissensreflexion schlechthin seiıtens Platons angeführt werden, da
diese sehr ohl die Gestalt eınes beliebig fortsetzbaren Progresses annehmen annn Im
„ T’heaıtetos“” gılt CS3s eın eindeutıg vorhandenes Phänomen, nämlich das des talschen rtftel-
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Reihe der natürlichen Zahlen exemplıfizıiert. Wer sıch davon überzeugen
möchte, da{fß Fall der Wissensreflexion VO derselben logischen
Struktur ISt, nämlıich der belıebigen Offtfenheit nach VOTI1 un darum
möglich ISt, der lese ıne kleine Aufzeichnung 4aUS Leibnı1iz’ Parıser Zeit 14
Leibniz schildert dort,; WI1IE gleichsam eıinen einzıgen Gedanken SC-
bannt, voll Staunen ber die Möglıichkeıt einer unendlichen lterierbarkeıit
des Erkenntnisselbstbezugs in immer Metaakten immer höhere
Reflexionsstuten erklimmt.

Wiıchtig 1St aber: Die ermöglichende Grundlage der einfachen Refle-
X10N ebensowohl W1e€e der Reflexionsreihe 1sSt der gegenstandbezogene
Akt Anfang. Darum ISt, wIıe WIr bereits betont haben, die Reihenfolge
der beıden Glieder in 66C die sachlich richtige: Das selbstbezügliche
Wıssen mu{l zunächst die anderen, dıe nıchtreflexiven gegenstands-
bezogenen Wissenstormen seinem Objekt haben, L1UT annn eın
flexıves Wıssen zustande kommen. Und erst WeEenNnn eın reflexives Wıssen
zustandegekommen ISt, annn dieses seilnerseılts Gegenstand eınes reflex1-
ven 1ssens (höherer Ordnung) werden. al 1im „Charmides” die Selbst-
bezüglıchkeıt be1 den vergleichshalber herangezogenen intentionalen
Eıinstellungen als unmöglıch erscheint (QÜÖOVOTOV 6/cC 6);, lıegt sOomıt
nıcht daran, da{ß sS1e beı ıhnen tatsächlich unmöglıch 1St (dıe sensıtıven
Eıinstellungen bilden hier ohl eıne Ausnahme), sondern daran, daß s1e
irrıgerwelse nach uUuNserer Auffassung 1St eıne bewufite Irreführung
durch Platon 1n der unmöglichen orm elınes absoluten Selbstbezugs
gesucht wird. Jeder ezug aut das Lustvolle, Gute, Schöne un: Schreckli-
che als Gegenstände des Begehrens, Wollens, Liebens, Fürchtens soll 4aUuS-

geschlossen leiben (167e)
Veranschaulichen WITr uns Beıispıiel des Fürchtens, dafß eın aspektre-

flexiver Selbstbezug möglıch 1St. FEın Kandıdat fürchtet, da{fß in eiıner
entscheiıdenden Prüfung versagt un daß ihm daraus Nachteile für se1in
gyanzes Leben erwachsen. Zusätzlich dieser gegenstandsbezogenen
Furcht annn 1U auch noch diese Furcht selber türchten: Er fürchtet,
da{fß ıh in der Prüfungssituation die Furcht sechr liähmen könnte, da{fß

vielleicht mehr durch S$1e als durch die Unwissenheıt versagt. Ebenso
annn INa  , seıne Liebe, WenNn S1€e eıne edie Liebe 1St KAAOC), selber leben.
Man ann eın Wollen YOHOC), z B eın Verzichtenwollen, das

lens, durch Rückgang auf die D  n ermöglichenden Bedingungen erklären. Diese Erklärung
ann nıcht se1n, da INa eın Stück Nıichtwissen tälschliıcherweise für eın Stück Wıssen hält

8) Denn eıne solche Verwechslung VO) Wıssen und Nıchtwissen müfste ihrerseits CI-

klärt werden und 1e5 führte einem unendlichen Rückgang immer höheren Metastuten
des Wıssens.

14 Leibniz, Sämtliche Schriften un Briefe, hrsg. Akademıiıe der Wissenschaf-
ten der DDR, Reıhe, Band, Berlın 1780; De remıinıscentla de reflexione mentı1ıs
ın ıpsum (  5—5
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INa noch nıcht hat, haben wollen 1 Da{fß Platon auf Grund dieser Analo-
o1en, be] denen, bewußfst irreführend, 1Ur der absolute Selbstbezug be-
dacht wırd, die Reflexivität nıcht für ausgeschlossen hält, deutet 68a
10 Sonderbar ware, WeEenn eın selbstbezügliches Wıssen gäbe.
ber stark machen 11l Sokrates sıch noch nıcht, dafß c keines x1bt, SON-
dern c 1St noch prüfen, ob 65 eines g1bt Dıi1e Sonderbarkeit (das (WTO-  E
NOV) 1St 1U  — für Sokrates un Platon eın Grund, EeLWAaS verwerten L
Vielmehr annn das ÜTONOV, W1€e 65 Sokrates’ äulßeres Erscheinungsbild
un seın Verhalten kennzeıichnet, auch als Merkmal platonısch-sokrati-
schen Philosophierens betrachtet werden. Sucht doch Platon geradezu
das Para-doxe, dasjenige, Was den landläufigen Vorurteılen, den
Doxaı der Masse, wıderstreıtet. Denn die Masse hält sıch NUur den AaU-
ßeren Augenscheıin, un: da erscheint vieles als wıdersinn1ıg (paradox)
oder seltsam (ÜTONOC), W 3as sıch bel tieferem Eiındringen als vernüniftig
erweIlst. Wer die Dınge 19808  F 1ın ihrer Obertlächendimension betrachtet,
der übersieht oft wesentliche Unterschiede WI1€e eben den, dafß die En
möglichkeit eınes reinen, gegenstandslosen Selbstbezugs keineswegs 1mM-
plızıert, da{ß iıch mich nıcht auf einen intentionalen Akt VO mMIr In einem
anderen Akt derselben Art (wenngleich höherer Stufe) beziehen annn

Zum Schlufß dieses Abschnitts 1ST vielleicht noch ine ergänzende Be-
merkung angebracht. Wenn Jer eın absoluter Selbstbezug strikts
schlossen wırd, bezieht sıch dieser Ausschlufß 1U auf das menschliche
Bewußlßtsein. Das 1St schon dadurch angezeıgt, da{fß diese SaNZCH Erörte-

des selbstbezüglıchen 1ssens präsentiert werden als eine Inter-
pretatiıon des V OQULTOV, MIt dem der delphische Apoll den
handelnden Menschen ın seine Schranken verwelst, indem iıhn auttor-
dert, seıner Sterblichkeit eingedenk leiben un sıch nıe überhe-
ben iıne solche Selbstüberhebung ware c auch wähnen, könne In
der reinen Selbstreflexion ZUur völligen Autarkıe un Unabhängigkeit VO

vorgegebenen Objekten gelangen un schöpferisch AaUuUS sıch heraus Ta
halte hervorbringen. Über die Möglichkeit der absoluten Selbstretflexion
Gottes 1St damıt 1m Dıalog weder DOSITLV noch negatıv ausgemacht.
Dies gılt c bedenken, WENN INa  a die Beziehungen ZUur Arıstotelischen
VONOLC VONGEOC un ZUur absoluten Selbstreflexion 1im Neuplatonısmus

erortern beabsıchtigt.

15 Wenn WIr aut dieses Beıspıel des selbstbezüglichen Wıllens dıe Akt-Habitus-Unter-
scheidung anwenden, sehen WIr, da{fß alle Kombinatıonen möglıch sınd Ich ann aktuell wol-
len, dafß iıch eınen Akt des Verzichtenwollens (einen tatsächlichen Wiıllensentschluß)
vollziehe der dafß meın Wılle habıtuell ZU Verzichten bereit ISt. der ıch ann habituell
den Wunsch ach eınem solchen um Verzicht bereiten Wıllen hegen und damıt natürlich
auch danach, da{fß ich auf Grund dieses Habıtus entsprechende Wıllensentschlüsse fasse. Da
somıt dıe Möglıichkeit des Selbstbezugs parallel In allen Fällen besteht, sınd WIr legıtımıert, In
diesem Beispıel WI1€e 1n den anderen dıe Akt-Habitus-Unterscheidung vernachlässigen.

16 Das hat Dieterle 294 sehr schön bemerkt.
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Eın möglicher Selbstbezug verlangt notwendig ZUerst eınen Objektbe-
ZUB, damıt 119a  —_ sıch auf sıch selbst in eben diesem Objektbezug zurück-
beziehen annn SO könnte in  ; das Resultat uUuNseTELr bisherigen Deutung
7zusammentassen. Diese notwendige Zusammengehörigkeıt VO Objekt-
wıssen un reflexıivem Wıssen wırd 1in dem tolgenden Abschnitt 69c bıs
Z bestätigt. Freilich hlıetert Platon 1er keinen direkten Bewelıs, SOT-

ern ine Art indirekten apagogischen Beweıses, indem die absurden
Konsequenzen aufweıst, WCECNN INa  — beide voneınander ylaubt isolıeren
können. Zugleich wırd ıer bereıts das Thema des Nutzens behandelt,
das den Kern des SanNzZChH zweıten Teıles der Erörterung über die Selbster-
kenntniıs bıldet. Dies geschieht ZWAar och nıcht explizıt thematisch. ber
diıe Beantwortung der TaRSs welchen Nutzen eın solches Wıssen hat,;
wiırd hier konsequent vorbereıitet, dafß s$1e 71d ann explızıt Br
stellt werden : Was für einen Nutzen können WIr noch VO der
Sophrosyne erwarten, WECeNnN s$1e derartıges ISt; WwWI1e€e Pn die vOoransc-
SaNSCNC LErörterung ergeben hat? Erörtert wiırd hıer mi1t Blıck auf den
Nutzen, W AS das reflexıve Wıssen eısten veErmas be1 der Fachwissens-
prüfung. Das Objektwıssen trıtt demgemäßß In der Gestalt des tachlichen
1ssens un (für Platon ine1ns damıt) Könnens auf Das reflexıve Wıssen
fungıert entsprechend als dıe Fähigkeıt, Ansprüche auf eın bestimmtes
Fachwissen überprüfen können. Da{fß eıne solche Kompetenz der
Wissensprüfung x1bt, beweılst Sokrates’ elenktisches Vertahren immer
wiıieder durch die Tat

Den „apagogischen Beweis“ (reductio ad absurdum) für die 7Zusam-
mengehörigkeıt des Objektwissens un seıner reflexiven Durchdringung
führt Platon ach beıiden Seliten hın Auft der eınen Seite welst auf, WI1eEe
widersinnig N ISt, eın bloßes Fachwissen ohne jegliche Retflexion über
das eıgene fachliche Können annehmen wollen Danach müßte der
Blıck des Fachmannes gleichsam auf die Objekte seıner Kunst gebannt
se1N, ohne dafß auf Grund selınes Fachwissens auch darüber reflektieren
könnte, ob das eıgene der eın «remdes Tun den Regeln seıner Fachwis-
senschaft gemäß 1St. Auf der anderen Seıte zeıgt C da{fß ine rein ormale
Fähigkeıt der Wissensprüfung, beı der jeder Inhalt ausgeschlossen ware,
zwingend 1Ns Leere laufen müßlßte.

Dıie Absurdıität eines die Reflexion ausschließenden reinen Objektwis-
sens zeıgt Platon 700e Beıspiel des Arztes. Qua Heilkundıiger dürfte

sıch ausschließlich auf das Krankhafte un Gesunde als den spezif1-
schen Gegenstand seiner Techne verstehen un müß te unfähig se1n, 1r'-
gendwelche Erklärungen über seıne eiıgene Arztkunst oder die seiıner
Kollegen abzugeben (inwiefern bestimmte eiıgene oder fremde - - KB-
rapıemafßnahmen den Vorschriften der Kunst entsprechen oder wıder-
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sprechen). Als ine Oorm des 1ssens I1St nämlich dıe Arztkunst VO
Gesunden un: Kranken als ihrem Gegenstand unterschieden. Der
Wıdersinn einer solchen Isolatıon des Objektwissens wırd einem bewufßt

der Konsequenz, da{ß dann ine Überprüfung, ob eın Kandıdat fach-
kundıg LSt, schlechthin unmöglıch ware, weıl S1€, WECNN S1€e seıtens eiınes
Fachkollegen nıcht durchgeführt werden kann, VO keinem durchführ-
bar ISt

Vom isohlerten reflexiven Wıssen heißt 17024 dagegen wıederholt,
auf Grund seliner könne INa  — nıcht erkennen, W as einer weılß un W as

nıcht, sondern NUrT, da{s weifß oder dafß nıcht weılß (d2 f Er VeTl-

Mag also 1U  — testzustellen, da{fs selbst oder eın anderer ırgendeıin Wis-
SsSCH besitzt (ENLOTNUN TILIVO. EYXEL, 70b E 8y TIn DEr annn dagegen
nıcht ausmachen, W3AS tür eın Wıssen NTLC Fia 4), eın Wıssen
VO (OTOVL 70d 1St Das wırd begründet: Für die einzelne Wıs-
eNSsart 1St wesentlich (sıe ISst dadurch definiert), da{fß S1e nıcht blofß eın
Wıssen überhaupt 1St, sondern eın bestimmtes Wıssen, das sıch auf einen
bestimmten Gegenstandsbereich ezieht: OD TOLTO OÖPLOTAL EKÜOTN
EMOTNUN WT LLOVOV EMNLOT  NUN eLVaL AAA KL T, TO ELVOALL;

f iıne bestimmte Wiıssenstorm wırd also nıcht dadurch konsti-
tulert, daß ZEWISSE allgemeıne Kriıterien der Wıssenschaftlichkeit ertüllt
sınd, die sıch In einem generellen Prüfungsverfahren feststellen ließen.
S1ıe esteht vielmehr wesentlich darın, über bestimmte Gegenstände
wahre Aussagen machen können un bestimmte Verrichtungen
kunstgerecht ausüben können (QANIYN AEVETOL © NPOATTETAL
71 b f

Schliefßt NUu diese Argumentatıon, da{fß eıne generelle Fähigkeıit der
Wıssensprüfung den Besıtz eiıner bestimmiten Wıissensart (was eıner we1(ß)
nıcht testzustellen VErMAaß, nıcht auch die VO Platon (wohl ironıscher-
we1se) häufig bejahte Möglıichkeit auUS, durch diese allgemeıine Fähig-
eıt testzustellen, da{fß eıner eın Wıssen überhaupt hat? Worıin esteht
diese Feststellung? 70a heifßt CS, vermöge beı vorgegebenen Eın-
zeltällen Nnu  — unterscheiden, da{fß dies Das Demonstratıv welst
auf eın gegebenes Einzelnes hın) eın Fall VO  — Wıssen, Jjenes eın Fall VoO
Wıssen (oder eın Fall VO Nıchtwissen) 1sStABSOLUTE SELBSTREFLEXION ODER WERTKRITISCHES WISSEN  sprechen). Als eine Form des Wissens ist nämlich die Arztkunst vom  Gesunden und Kranken als ihrem Gegenstand unterschieden. Der ganze  Widersinn einer solchen Isolation des Objektwissens wird einem bewußt  an der Konsequenz, daß dann eine Überprüfung, ob ein Kandidat fach-  kundig ist, schlechthin unmöglich wäre, weil sie, wenn sie seitens eines  Fachkollegen nicht durchgeführt werden kann, von keinem durchführ-  basästı  Vom isolierten reflexiven Wissen heißt es 170a-d dagegen wiederholt,  auf Grund seiner könne man nicht erkennen, was einer weiß und was  nicht, sondern nur, daß er weiß oder daß er nicht weiß (d2 f.). Er ver-  mag also nur festzustellen, daß er selbst oder ein anderer irgendein Wis-  sen besitzt (&nLotHWNV TWA Eyxeı, 170b 8 £., d 8, 171a 3), kann dagegen  nicht ausmachen, was für ein Wissen (jtıc 171a 4), d.h. ein Wissen wo-  von (Ötov 170d 8) es ist. Das wird so begründet: Für die einzelne Wis-  sensart ist es wesentlich (sie ist dadurch definiert), daß sie nicht bloß ein  Wissen überhaupt ist, sondern ein bestimmtes Wissen, das sich auf einen  bestimmten Gegenstandsbereich bezieht: j 00 TO00T@ ÖptotAaL EKÄGTN  EMLOTHEN W LÖVOV EniothWN Eivaı ÄMO Kal TIc, T@ TLIVOV EivaL;  (171a 5 £f.). Eine bestimmte Wissensform wird also nicht dadurch konsti-  tuiert, daß gewisse allgemeine Kriterien der Wissenschaftlichkeit erfüllt  sind, die sich in einem generellen Prüfungsverfahren feststellen ließen.  Sie besteht vielmehr wesentlich darin, über bestimmte Gegenstände  wahre Aussagen machen zu können und bestimmte Verrichtungen  kunstgerecht ausüben zu können (d&AnIN AEysetaLı - ÖpI@s npÄTTETAL  171b 8 £.):  Schließt nun diese Argumentation, daß eine generelle Fähigkeit der  Wissensprüfung den Besitz einer bestimmten Wissensart (was einer weiß)  nicht festzustellen vermag, nicht auch die von Platon (wohl ironischer-  weise) so häufig bejahte Möglichkeit aus, durch diese allgemeine Fähig-  keit festzustellen, daß einer ein Wissen überhaupt hat? Worin besteht  diese Feststellung? 170a 7 f. heißt es, er vermöge bei vorgegebenen Ein-  zelfällen nur zu unterscheiden, daß dies (tÖde: Das Demonstrativ weist  auf ein gegebenes Einzelnes hin) ein Fall von Wissen, jenes kein Fall von  Wissen (oder: ein Fall von Nichtwissen) ist: ... St0pelV ... ÖTL TOOTOV  TOSE LEV EnLotHUN TOÖSE S° o0K EnıothLN. Was nun ist ein solcher zu  prüfender Einzelfall? M. E. kann damit nur eine Menge von bestimmten  Aussagen und/oder Verrichtungen des Prüfers selber oder einer anderen  Person gemeint sein, bei denen der Anspruch erhoben wird, sie seien  wahr bzw. kunstgerecht ausgeführt. Was sonst käme als Kandidat für ein  Wissen (im Sinne Platons) in Frage? Aber sind wahre Aussagen und  kunstgerechte Verrichtungen nicht gemäß dem oben Dargestellten ge-  rade Gegenstand der einzelnen Wissensformen? Bei Aussagen kann man  bestenfalls ihre Falschheit, aber (außer bei nicht informativen Tautolo-  gien) nie ihre Wahrheit durch ein generelles (logisches) Prüfungsverfah-  +75OÖLALNETVABSOLUTE SELBSTREFLEXION ODER WERTKRITISCHES WISSEN  sprechen). Als eine Form des Wissens ist nämlich die Arztkunst vom  Gesunden und Kranken als ihrem Gegenstand unterschieden. Der ganze  Widersinn einer solchen Isolation des Objektwissens wird einem bewußt  an der Konsequenz, daß dann eine Überprüfung, ob ein Kandidat fach-  kundig ist, schlechthin unmöglich wäre, weil sie, wenn sie seitens eines  Fachkollegen nicht durchgeführt werden kann, von keinem durchführ-  basästı  Vom isolierten reflexiven Wissen heißt es 170a-d dagegen wiederholt,  auf Grund seiner könne man nicht erkennen, was einer weiß und was  nicht, sondern nur, daß er weiß oder daß er nicht weiß (d2 f.). Er ver-  mag also nur festzustellen, daß er selbst oder ein anderer irgendein Wis-  sen besitzt (&nLotHWNV TWA Eyxeı, 170b 8 £., d 8, 171a 3), kann dagegen  nicht ausmachen, was für ein Wissen (jtıc 171a 4), d.h. ein Wissen wo-  von (Ötov 170d 8) es ist. Das wird so begründet: Für die einzelne Wis-  sensart ist es wesentlich (sie ist dadurch definiert), daß sie nicht bloß ein  Wissen überhaupt ist, sondern ein bestimmtes Wissen, das sich auf einen  bestimmten Gegenstandsbereich bezieht: j 00 TO00T@ ÖptotAaL EKÄGTN  EMLOTHEN W LÖVOV EniothWN Eivaı ÄMO Kal TIc, T@ TLIVOV EivaL;  (171a 5 £f.). Eine bestimmte Wissensform wird also nicht dadurch konsti-  tuiert, daß gewisse allgemeine Kriterien der Wissenschaftlichkeit erfüllt  sind, die sich in einem generellen Prüfungsverfahren feststellen ließen.  Sie besteht vielmehr wesentlich darin, über bestimmte Gegenstände  wahre Aussagen machen zu können und bestimmte Verrichtungen  kunstgerecht ausüben zu können (d&AnIN AEysetaLı - ÖpI@s npÄTTETAL  171b 8 £.):  Schließt nun diese Argumentation, daß eine generelle Fähigkeit der  Wissensprüfung den Besitz einer bestimmten Wissensart (was einer weiß)  nicht festzustellen vermag, nicht auch die von Platon (wohl ironischer-  weise) so häufig bejahte Möglichkeit aus, durch diese allgemeine Fähig-  keit festzustellen, daß einer ein Wissen überhaupt hat? Worin besteht  diese Feststellung? 170a 7 f. heißt es, er vermöge bei vorgegebenen Ein-  zelfällen nur zu unterscheiden, daß dies (tÖde: Das Demonstrativ weist  auf ein gegebenes Einzelnes hin) ein Fall von Wissen, jenes kein Fall von  Wissen (oder: ein Fall von Nichtwissen) ist: ... St0pelV ... ÖTL TOOTOV  TOSE LEV EnLotHUN TOÖSE S° o0K EnıothLN. Was nun ist ein solcher zu  prüfender Einzelfall? M. E. kann damit nur eine Menge von bestimmten  Aussagen und/oder Verrichtungen des Prüfers selber oder einer anderen  Person gemeint sein, bei denen der Anspruch erhoben wird, sie seien  wahr bzw. kunstgerecht ausgeführt. Was sonst käme als Kandidat für ein  Wissen (im Sinne Platons) in Frage? Aber sind wahre Aussagen und  kunstgerechte Verrichtungen nicht gemäß dem oben Dargestellten ge-  rade Gegenstand der einzelnen Wissensformen? Bei Aussagen kann man  bestenfalls ihre Falschheit, aber (außer bei nicht informativen Tautolo-  gien) nie ihre Wahrheit durch ein generelles (logisches) Prüfungsverfah-  +75OTL TOVTOV
TOOE LEV EMOTNUN TOOE OUK ENLOTYNUN. Was nNnu 1st eın solcher
prüfender Einzelfall? annn damıt Nnu  vm eiıne Menge VO  — bestimmten
Aussagen und/oder Verrichtungen des Prüfers selber der eıner anderen
Person gemeınt se1n, be1 denen der Anspruch erhoben wırd, sS1€e selen
wahr bzw kunstgerecht ausgeführt. Was ame als Kandıdat für eın
Wıssen (ım Sınne Platons) ın Frage? ber sınd wahre Aussagen und
kunstgerechte Verrichtungen nıcht gemäß dem ben Dargestellten SC-
rade Gegenstand der einzelnen Wissenstormen? Be1 Aussagen ann INa
bestenfalls ihre Falschheıt, aber (außer be] nıcht informativen Tautolo-
o1en) n1ı€e hre Wahrheit durch eın generelles (logısches) Prüfungsverfah-
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F  > teststellen. Und daß ohne jegliches fachspezifische Wıssen !’
teststellbar seın sollte, ob bestimmte Verrichtungen kunstgerecht,
doch ohl den Regeln eiıner bestimmten Fachdiszıplin gemäß sınd, 1St of-
fenkundıiger Unsınn. Weiterhin annn das Prädikat des Wıssens, auch des
1ssens überhaupt ın einem Eıinzelfall, ohl aum anders gerechtfertigt
werden, als dafß INa  ; diıe Wahrheıit der ZUr Debatte stehenden Außerun-
SCH un die Kunstgerechtheıit der entsprechenden Verrichtungen (oder
des resultierenden Produkts) prüft Da eın Feststellen e1nes 1ssens
überhaupt (daßß eiıner weıls) 1m Einzeltall also ohl NUur über die Feststel-
lung eines bestimmten 1ssens (was eıner weıl) gehen kann, läuft eiıne
unıversale Wissensprüfungskompetenz, die jedes Fachwissen ausschlıe-
en soll, notwendıig gyänzlıch leer.

Dı1e Bemerkung Platons, der Inhaber dieser unıversalen Kunst der
Wissensprüfung könne zumindest seiınen Fachkollegen (ÖWÖOTEX VOC) prü-
fen, 1St natürlich blanke Ironıe. Denn eın Wıssen 1st für Platon, WwW1e€e WIr
gesehen haben, dadurch definıert, daß 11a  a bezüglıch eınes Gegenstands-
bereiches bestimmte enntnisse oder praktische Fertigkeıiten hat Eın
Metawıssen würde sıch also dadurch konstıtuleren, dafß INa  ; gegenüber
den verschıedenen Arten des Objektwissens als seiınem Gegenstandsbe-
reich) die Fähigkeıt der Wissensprüfung hat Dıiese Fähigkeıt WAar 1n der
voraufgehenden Argumentatıon gerade bestrıitten worden. Damıt aber
waäare überhaupt eın Wıssen un 2Me damıiıt auch nıcht als egen-
stand eıner Wissensprüfung durch sıch selbst 1n rage Diesen Zusam-
menhang konnten WIr bereıts 1in eıl beobachten. Eın Metawıssen mu
sıch ZzZuerst durch seınen ezug auf gegenstandsorientierte Wissenstor-
LII1C  a konstituleren, bevor siıch ann in eıner Reflexion höherer Stute
auch auf sıch selber beziehen annn

Dıe negatıven Konsequenzen eines Isolierens VO Objekt- un Meta-
WISSen: Lächerlichkeıit des gegenstandsgebannten blofßen Fachwissens
(170e) auf der einen un Nıchtigkeıt der iınhaltsleeren Reflexion oder
rein tormalen Wissensprüfung 171a—c) auf der anderen Seıte, legen den
Schluß nahe: Dı1e posıtıve Funktion des retflexiven 1ssens lıegt darın,
sıch miıt dem inhaltlıchen Wıssen verbiınden, die Beschäftigung
mı1ıt Wissensinhalten befruchten un vertieten. Dıes deutet Platon
17225 Der Besıtz des 1ssens VO Wıssen un Nıichtwissen erleichtere
einem das Erlernen anderer Wissensgegenstände und verschafte einem
darın größere begriffliche Klarheit (EVOpYEOTEPO NAVTO AQUTÖÄ el
TOL), weıl INan dem jeweılıgen Lerngegenstand noch den Gesichts-

17 Eıne andere Frage 1St, ob das volle Fachwissen erforderlich ISt, zumal wenn nıcht die
Verrichtungen (NPOATTOLEVOA) selber, sondern das fertige Resultat begutachten ISE. Vgl
Q Anm ber uch WEeNnNn WIr der Kunstgerechtheıit der Verrichtung die Brauchbar-
eıt des Produktes SELZEN, bleibt gültıg, dafß eıne Prüfung bestimmte Sachkenntnisse VOTAaUuUs-

S  5 un!‘ mehr 1St für unsere Argumentatıon nıcht verlangt.
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punkt des 1ssens hınzuerfasse (NPOOKAVOPÄVTL INV ENLOTYNUNV) Und
in erlernten Wıssensgebieten könne INa  e die anderen besser prüfen. Der
Wortlaut legt nahe, da{fß hıer WI1Ie logische (oder dialektische)
Regeln, Begritfszergliederungen RI gedacht 1St. Wer die begrifflichen
un logischen Zusammenhänge der einzelnen Argumentationsschrıitte
einsieht, kann sıch Gedankengänge besser einprägen (leichter ernen)
un die Argumentatıionen anderer besser prüfen. Wer die Wahrheitsbe-
dıngungen VO Aussagen kennt un: daher weıls, W as ihren Wıssenscha-
rakter begründet (wer den Wiıssensgesichtspunkt hinzusieht), der gelangt

größerer gedanklıcher Klarheit ber alles Freılich 1St die Stelle
knapp, da{fß WITr mehr auf Spekulationen angewlesen sınd. Vor allem aber
wırd der tfür Platon zentrale sıttliche Aspekt auch nıcht leise angerührt.
Obgleich 1m weıteren Verlauf unwiıderlegt!8, ann dieser urz autblit-
zende un dann sotort wıeder verschwindende Gedanke daher auch
nıcht als Andeutung VO  a Platons Lösung angesehen werden. Er verweıst
iındes in die Richtung, S1€E suchen ISt, nämlıch, dafß Fachwissen und
kritische Metaretlexion sıch erganzen mussen.

Dıie Lösung tindet sıch 1im Schlufßabschnitt 73a TE Freilich 1St
S1€e auch dort nıcht ausgesprochen, sondern mu{ß VO Leser selber
schlossen werden, ındem den Fehler herausfindet, der diese ntersu-
chung scheitern äflt Greıitbar wırd dieser Fehler 1.74d ff Sokrates’
Argument (d 2—7) stellt das Wıssen die einzelnen Arten des 1ssens
un: Nıchtwissens dem Wıssen (zutes un Böses gegenüber, dessen
Werk der Nutzen 1St. Dafß iıne solche Irennung dieser beiden 1ssens-
ftormen vertfehlt ISt, wıird handgreitlich ıIn Kriıtias’? Versuch, für das Wıs-
SC  —; VO den verschiedenen Wıssensarten (TÖV EMNLOTNLÖV LO
doch einen Nutzen reiten Er faßt diese unıversale Wıssenschaft als
eıne beherrschende Wiıssenschaft auf (BAoıLMKN TEXVN)), die W1e€e S$1e
über die übrıgen Fachdisziplinen gebietet, auch über das Wıssen des (GGu-
ten gebietet. Und damıt annn 1112  5 (wohl deshalb, weıl s1€ den Eınsatz der
wahrhaften „Fachleute im Guten“ garantıert) auch ihr den Nutzen, das
Werk des 1ssens das Gute, zurechnen: EMNMLOTOATET ÖE KL TALC C  E  NS
ACLC EMLOTNUALG, KL TOAUTNCG NMNOV OLV  Z ÜPYXOVLOO TNG NEPL TÜ VOYOV
MLOTNUNG OMPEAOT OLV  FA NUAC (d 9—e 2 Dies wiıderlegt Sokrates durch eıne
Analogıe. ine jede Techne vollbringe Jeweıls iıhr eıgenes Werk (e
Ebensowenig Ww1e das Wıssen VO Wıssen un: Nıichtwissen somıt Bewir-
ker der Gesundheit sel, dıe das Werk der Arztkunst 1St, könne Bewir-
ker des utzens se1ın, die dem Wıssen un Gute als Werk zugewlesen 1STt.

Jeder, der NUr eLWwWAas VO (Gelste Platons begriffen hat; verspurt sofort,
WI1e gyänzlıch unplatonısch ISt, das Wıssen VO Guten als ıne einzelne

18 Dıie Bemerkung 26 f) vielleicht habe ihre Forschung Sar nıchts Brauchbares CTISC-
ben, bezieht sıch, WI1€e aus der tolgenden Argumentatıon klar wiırd, nıcht auf i b, sondern
aut dieAntwickelte Utopıe einer perfekt funktionierenden, aber nıcht Werten
Orlentierten Technokratıie der Expertokratıe.

4 ThPh 2/i988 EL
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Fachdiszıplın auf dieselbe Ebene W1€e beispielsweıse dıe Medizın stel-
len Dıiıe Lösung hıegt damıt auf der Hand, da{fß die gesuchte unıversale
über die anderen herrschende Wissenschaft zugleıich Wıssen des (suten
un Prüfungsinstanz der anderen Wissenstormen 1St (ENLOTNLOV KL O V-
EMNMLOTNLOGOUVO EMLOTYUN 74d ; also eın wertkritisches Wıssen.
ıne Begründung ergıbt sıch 4aUus dem bereıts eingangs Dargestellten. Da
eın wahrhafttes Wıssen sıch für Platon nıcht in eın technischen Fertigke1-
ten der eın theoretischen Kenntnıssen erschöpten kann, sondern
auch das Gute 1ın sıch einschliefßen mu{(ß als dıe Instanz, die den rechten
Gebrauch der technıschen Fertigkeıiten un theoretischen Kenntnisse gA-
rantıert, mu erst recht die Fähigkeit ZUuUr Prüfung, Was eın wahrhaftes
Wıssen 1St un W as nıcht, das (sute in sıch beschließen. Gewiß kennt Pla-
ton auch den landläufigen Begriftf VO Wıssen, der nıcht diese wertende
Komponente 1in sıch betafiet. Im Hınblick auf diesen gyängıgen Begriff, der
Kriıtias’ Gebrauch VO ‚ETLOTNUN zugrunde lıegt, bestreıitet Sokrates, da{fßs
112a  5 generell das wıssensmäfliıge Vorgehen (EROTINLOVOC NPAÜTTELV) mıiıt
dem Wohlverhalten un Wohlergehen (griech. beıdes NPOTTELV) un:
damıt der Glückseligkeıit (EVOQLLOVELTV) gyleichsetzen könne f
Dıiesen landläufigen, lockeren Wissensbegriff verwendet Platon In seınen
Dıalogen also häufig, aber kennt auch eınen

Polıite1ia L, 34729 behandelt das handwerkliche Wıssen (TEXVT) In e1-
E solchen Sınne (TÖ OÜKPLBEL YO Im Unterschied ZUuU

Örper, der gebrechlich (mOVNPOC) und nıcht selbstgenügsam 1St
un für den CS daher iıne Techne, nämlich die Arztkunst; geben muß,

die ihm das für iıh Zuträgliche (TtO SUVLPEPOV) bereıtet, 1St eiıne Techne
im Sınne selbst ohne Mangelhaftigkeıit (mOVNPLA un Fehler-
haftıgkeit (ÜUOAPTLO 347h 59 S$1€e 1STt VO sıch AaUus richtig (OPYT 6 Damıt
könnte lediglich gemeınt se1n, da{fs eın Handwerk als Handwerk iıne
kunstgerechte Herstellung selınes Produkts garantıert. Schon die Termi1-
nologıe legt aber nahe, da{ß über die fachlich-technische Pertektion hın-
AaUsS die moralische Fehlerlosigkeit gemeınt 1St. ‚TIovnpia un: ;  WOAPTLIO
bezeichnen gewöhnlıch sıttliıche Minderwertigkeıt bzw sıttliche Verteh-
lung. Demgemäfßs darf INa  a das ‚richtig‘ ohl] 1im Sınne des be1 Platon SC-
läufigen Motivs des richtigen Gebrauchs DYT) XPNOLC) verstehen, da{f
eıne Techne 1m wahren Sınne den sıttlich verantwortbaren Gebrauch iıh-
rTer Fertigkeiten einschlıiefst. Nur das berechtigt Platon eigentlich der
Feststellung, das wahre technische Wıssen se1 autark un bedürte keiner
iußeren Instanz, dıe das ıhr Zuträgliıche 1im Auge hat (TtO GULPEDOV
OKENTEOJAL) Dıes waäare be] Platons Grundüberzeugungen ohl aum
gerechtfertigt, WENN S1e VO sıch aus eiınen schadenstiftenden Mißbrauch

19 Zur Thematık des richtigen Gebrauchs der ambıvalenten (süter vgl Menon K7a—89a
un:! Euthydem 278e—-282d, 88d—2934a
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gestattete 2 Denn die sıttliche Schlechtigkeit ISt, WwW1€e CS die weıteren Bü-
cher der Polıite1ia zeıgen, selbstzerstörend, S1e 1St eıne Krankheıt der
Seele Und damıt bedürfte eiıne solche den sıttliıch verwerftflichen (S2:
brauch nıcht ausschließende Techne gyerade einer Arztkunst. Das Unge-
nügen eıiner blo{fß technischen Rıchtigkeıit (technischer Perfektionismus)
betont Platon Ja auch 1m Charmıides 1/59 ff

Eindeutig lıegt eın Wıssensbegriff, der das den rechten Gebrauch S1-
chernde (sute einschliefßt, der ekannten Sokratischen Lehre zugrunde,
Böses tun beruhe nıcht auf eiınem Detekt des Wıllens (keiner CUutL wiıllent-
ıch Unrecht), sondern resultiere 4US Unwissenheıit. Man bezeichnet
diese Lehre als Sokratisches Paradox. Paradox 1STt S1e aber NUur deshalb,
weıl in  - eiınen rein intellektualistischen Begriff des 1ssens zugrunde
legt Wıssen 1STt für Sokrates und Platon aber n1e bloß 1ıne bewußfßtseins-
mäfßige Klarheit ber die jeweılıge Handlungssıtuation un die In ihr auf
dem Spiele stehenden (süter und Werte. Wıssen (zumal das Tugendwiıs-
sen) hat ımmer auch die Komponente eiıner praktischen Fähigkeıit un:
schlie{fßt ın diesem Sınne das Gute e1n, verstanden als die Instanz, die den
rechten Gebrauch der einem Gebote stehenden (GGüter garantıert **. Da
allein dieser Wissensbegriff das bekannte Sokratische Dıktum plausıbel
erscheinen läßt, mu Ina  w ohl da, Platon ‚Wıssen‘ 1m Sınne
seiner Philosophie gebraucht, den sıttliıchen Wertestandpunkt, der den
rechten Gebrauch des 1ssens sıchert, implızıert denken als notwendiges
Merkmal, ohne das der Begriff ‚Wıssen‘ nıcht berechtigt 1St.

ach dieser Klärung können WIr uns wıeder dem „Charmides“ N-

den So WwW1€e der Fehler Aa . darın lag, das Universalwıssen (ım
Sınne der Fähigkeıt ZUr Wissensprüfung) VO Fachwissen isolieren
wollen, lıegt der Fehler, der ZUuUr Schlußaporıe führt, darın, das unıversale
Wıssen die einzelnen Wıssensarten VO dem Wertewıissen trennen

wollen. ber selbst WECNN das Universalwıssen das Fachwissen nıcht 4US-

schlieft, sondern eın allumfassendes Wıssen nıcht 1Ur Künftiges
(wıe beim Seher), sondern auch alle ErTSANSCHNCH un gegenwärtigen
Sachverhalte geben könnte (174a), bedeutete eın solches nıcht ach
gut un böse bewertendes reines Faktenwissen keinen wahren Nutzen.
Seine Universalıtät 1St nämlich nıcht die eınes unıversaleren, alles umgrel-
fenden Standpunkts, sondern die einer bloß addıtiven Anhäufung einzel-
HOr Kenntnıisse, die qualitatıv nıchts Neues bedeutet gegenüber dem
Fachwissen. Für Platon gehören vielmehr alle dreı Aspekte des 1ssens

20 So 1St ohl auch ‚ÜBAaßBNSC (b bewulfßt doppelsinnıg: Die wahre Techne 1St unversehrt
(passıve Bedeutung) un! braucht keine Heılkunst, dıie eıne ihr zuträgliche Therapie (GULL-
MEPOV) verordnet. Be1 der Techne als einem Aktıvvermögen bedeutet diese Unversehrtheit
aber wohl, da{fß s$1e unschädlich 1St (aktıve Bedeutung), da{fßs eın schädlicher MifßbrauchD
schlossen ISt, dafß keıne andere Techne VO außen den rechten Gebrauch un! damıt den
Nutzen für S$1e (oder ihren Inhaber) un durch sS1e sıchern braucht.

21 Zur Idee des (Gsuten als der Instanz, die eiınen eindeutig Gebrauch der anderen
(Güter un: damıt ıhren Nutzen sichert vgl Politeia VI) 505a P
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innıg uch das Salirhafte Fachwissen mu{ werthaftes Wıssen
se1n, das auf einen sıttlıch verantwortbaren Gebrauch ausgerichtet 1St.
Das unıversale, über die Fachdiszıplinen gebietende Wıssen, die BOLOL-
ALKT TEXVT] 2 schließlich macht einzelne Fachkenntnisse nıcht überflüs-
S1g, esS esteht vielmehr darın, die fachspeziıfischen Kenntnisse un
Fähigkeıten einem höheren Gesichtspunkt koordinıeren oder
zusammenzuschauen 2 Dıiıeser höhere Gesichtspunkt 1St das Wohlerge-
hen der Polıs Wohlergehen der Polıs meılnt für Platon nıcht
materiellen Wohlstand, außere Sicherheit SC sondern primär die gute
sıttliche Verfaßtheit des Staatsganzen, Ww1e€e all seıner Bürger als der e1l-
gentliche (sarant VO Glück Die Koordinatıon der einzelnen Epistemail
1St also alles andere als eın politisches Management. ıne solche perfekt
funktionierende, dabe1 aber Wesentlichen des Menschen vorbeige-
hende Technokratie wiırd 1m Iraum des Sokrates 739a ff gegeißelt. Soll
nu aber das Ziel eın VO Sıttlichkeit bestimmtes Miteinander der Staats-
bürger se1ın, dann 1STt klar, dafß das Universalwıssen der dıe königliche
Kunst, mMI1t der der Herrscher die tachlichen Fähigkeıten un Kenntnisse
der einzelnen Bürger prüfen hat, S1€e in der rechten Weiıse ZUur Er-
reichung dieses Zieles einsetzen können, eın wert-kritisches Wıssen
seın mulßßs, eın Wıssen, das über den sıttlichen Wert un Unwert des

prüfenden 1ssens entscheıden (KPLVELV) annn

„Erkenne dich selbst“. Diese Aufforderung des delphischen Apoll
den Menschen, sıch 1n seınen Handlungsmöglichkeıiten erkennen,
stand Anfang der YanNnzZCh Erörterungen über eın reflexives Wıssen.
Dıi1e sıttliche Komponente dieses Ausgangspunkts 1ST keineswegs verlas-
sCcChH ELIW. durch eınen Übergang ZUr Idee eıner absoluten Wissensreftle-

22 Zu den Stellen des „Euthydem” ber die königliche Kunst (s Anm 19) SOWI1e Z (7J8-
ZENSALZ eınes platonisch un: eınes sophistisch verstandenen Universalwıssens vgl meınen
Autsatz: Ist Platons Etrhik teleologisch der deontologisch? In: SIP 47 (1987), TE F

D Polıite1ia WL spricht Platon davon, dafßs die Anwärter auf das Philosophenkönigtum ab
einem bestimmten Punkt ihrer Erziehung azu angehalten werden sollen, die bıslang VCI-

STIreut erworbenen Kenntnisse zusammenzuschauen. Denn dıe spezifisch dialektische Fähig-
keıt, die be1 ihnen geprüft werden soll; bestehe 1m Zusammenschauen € Hıer geht e5 e1in
Zusammenschauen der eigenen Kenntnıisse. Nıcht gelöst ISt beı Platon die Frage, 1n welcher
Weise der Inhaber der königlichen Kunst alle in seiınem Staate Fachkenntnisse
zusammenschauen soll, da Platon den Herrscher nıcht die absurde Forderung stellt, da
CT, S1€ selbst alle gleich gul kennen MUu: (vgl Anm z

24 Diese sittliche Komponente alleın legıtımılert C: Selbsterkenntnis als Deftinıition der SO-
phrosyne auszugeben, wörtlich des gesunden Denkens (vgl Wıtte f.), das sıch selbst
in der gebührenden Weıse bescheidet und nıcht krankhaft auswuchert. Diese Bedeutung 1St
gegenwärtig VOTLT allem ın der Anfangs- un: Schlußpartie des Dıiıalogs, körperliche un
seelische Gesundheıit miteinander In Beziehung gBESEIZL werden (vgl. 155e—-157d, aufgegriffen
175e ff.) Dıe Auswirkungen eines solchen gesunden Denkens auf das gesellschaftliche Ver-
halten des Menschen trıtt In den beiden Definitionen des Charmıiıdes hervor: Bedachtsamkeıt
(HNOVXLOTNC) un!' schamhafte Zurückhaltung (@LOOC) € Dıie dritte VO Krıtıas
stammende Detinition: das Seine Liun (T& £QDTOD NPÜTTELV schließlich bereıtet bereits
den Aspekt der Sophrosyne als übergreifende Tugend un Universalwıssen VO:  F (Nıcht VO'
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X10N. Vielmehr 1St die Forderung einer sıttlıchen Selbstprüfung verallge-
meılnert worden ZU Postulat eıner sıttlıch wertenden Wıssensprüfung
bei allen Bürgern eınes Staates. Diese Verallgemeinerung 1St bei Platons
Voraussetzungen gerechtfertigt. Ist doch Sıttlichkeit für ıh nıcht eıne
Sache subjektiver Eıinstellung, sondern eın Bemühen objektive Wert-
ma{fistäbe?2>. Wer ber diese Wertmadfistäbe verfügt un sıch selber
wahrhaft erkennen kann, seıne einzelnen Kenntnisse un Fähigkeıi-
ten beurteıjlen un: sS1e einzusetzen veErmagß einem AUSSCWORECNCN
sıttlıchen Gesamtverhalten seıner eigenen Person, der 1St auch dazu befä-
higt, 1m Staat das fachliche Wıssen un Können der einzelnen Bürger
prüfen auf ıhren Wert hın für das wahre, auf Sıttlichkeit gegründete
Wohlergehen der Polıs

ungefähr wırd ın der „Politeia” die Gerechtigkeit als die umgreifende der 1er Kardınaltugen-
den mit dieser Formel beschrieben). Das Seine un eıne Einsicht ın die eıgenen Fähig-
keiten un:! Kenntnisse VOTaus

25 Der Versuch, allgemeinverbindliche Wertmaßstäbe begründen, 1St eın wesentliches
Motiıv VO Platons Ideenphilosophıiıe. Nıcht VO'  en ungefähr thematiısıert Platon Vor allem
Ideen VO Wertbegriffen. Bereıits das Bemühen ON Sokrates, allgemeingültıge Detinitionen
normatıver Begriffe fiınden, zıielt 1n diese Richtung.
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