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Dıie Phänomenologie Husserls un Edith Stein !
VON KARL-HEINZ LEMBECK

Edıch Steins Leben un Denken? 1St Zanz gewnß mi1t dem Namen Hus-
ser] CN verbunden. Dennoch ann 11a  — sıch miı1ıt m Grund fragen, 1n-
wIiewelt die Philosophın Edıicth Stein tatsächlich auch als Schülerin
Edmund Husserls angesehen werden annn Tritft s Z dafß das philoso-
phische Spätwerk der Karmeliterschwester eın Miıttleres zwischen Phä-
nomenologıe un Thomismus ist? Richtig 1Sst siıcherlich, da{fß Edich Stein
miı1ıt Husserls Philosophıe nıemals wirklıch gebrochen hat jedenfalls fin-
den sıch diesbezüglıich keine eindeutigen Äußerungen bei ıhr uch die
Tatsache, da{fß s1e sıch verhältnısmäfßßiig trüher eıt dem unmıiıttelbaren
Einflu(ß Husserls hat, 1St alleın noch eın ausreichendes Indız
dafür anzunehmen, sS1e habe sıch damıt auch VO  : der Phänomenologie
verabschiedet. Dennoch möchte ich behaupten, da{fß Edith Steıin VO An-
fang 1Ur bedingt eıne Phänomenologın in Husserls Sınne WAar, weıl s$1e
iın der Phänomenologie EeLWAS suchte, W AasS aus m Grunde darın nıcht

tinden WAar, un weıl s$1e nıcht bereit War, den Konsequenzen der phä-
nomenologischen Philosophie ın hre etzten Tieten tolgen, w1e€e Ja
viele andere Husserl-Schüler auch.

Um diese Behauptung 1U belegen können, mMu I1la  e natürlıch
über Husserls Philosophıiıe selbst sprechen. ber die Phänomenologıe Je-
doch sprechen, Sanz gyleich zunächst, aus welchem Anlaß, stellt VOT die
grundsätzlıche rage, inwıewelt 11a  — diese Philosophie überhaupt ‚dozıe-
ren kann, ohne Gefahr laufen, daß S1€E dabej EeLWwWAas ganz anderes wiırd.
Jedes Sprechen über Philosophie geht dieses Rısıko e1in. Vielleicht hılft
1er die Einsicht Kants weıter, derzufolge INa die Philosophie ohnehin
nıcht lernen (also auch nıcht lehren) könne, sehr ohl aber das Philoso-
phieren. Und 1n der Lar Wenn die Phänomenologıe überhaupt auf einen
mitteilbaren Begriff bringen ISt, auf den einer methodischen Anwelı-
SUung, W1€e phılosophieren sel. Und darüber äfßt sıch eben sprechen: w1€e
phänomenologisch phılosophieren se1l Und auch darüber äßt sıch
sprechen: Welche Umstände un welche Motive dazu tühren, gerade sol-
che methodischen Anweısungen geben, WI1e€e WIr S$1e VO  — Edmund Hus-
serl, dem Begründer der modernen Phänomenologıe, kennen. Wenn 11a  —

demnach zeıgen kann, Was bedeuten soll;, phänomenologisch phılo-
sophieren, un Wenn INa  e versteht, welche Absıcht 1es Philosophieren

Mödiliorte Fassung eınes Vortrages, gehalten auf der Edith-Stein-Tagung der Katho-
lıschen Akademıie Stuttgart-Hohenheim VO' , ON November 1987

Nıcht zuletzt Aaus Anlaf ıhrer Selıgsprechung 1St Edıich Steıin 1n Jüngerer Vergangenheit
wıeder häufiger, insbesondere Theologen, wenıger Philosophen, 1Nns Gespräch
gekommen.
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verfolgt annn INa  a auch die rage beantworten, ob un W1€e Edıch
Stein sıch diese Motiıve eıgen gemacht un besonders, un
s$1e sıch aus den phänomenologischen Bahnen gelöst hat.

Di1e Faszınatıon, die Husserls Denken auf viele Jüngere Philosophen
selıner elit ausüben konnte, erklärt sıch nıcht zuletzt AaU$S der allgemeinen
Sıtuation, in der sıch die Philosophie 1mM Deutschland der Jahrhundert-
wende befand. Schriebe InNna  —; eın Inventar der philosophischen Strömun-
SCNH, die das 19. Jh kennzeıchnen, könnte INa  e generalısıerend eıne
akademische un ıne außerakademische TIradıtion unterscheiden. Wäh-
rend U INn einschlägıgen philosophiehistorischen Darstellungen insbe-
sondere die akademischen Aufßenseiter sıch größerer Aufmerksamkeit
erfreuen, kommt die akademische Philosophie dagegen häufig MrZ;
Betrachtet INa  — jedoch die Wırkungsgeschichte der Philosophie des

Jh.s 1m trühen Z Jh., sınd 1er weıt wenıger diıe ‚großen‘ philoso-
phischen Namen, WI1€e Marx, Schopenhauer oder Nıetzsche, ausschlagge-
bend, als vielmehr die jenen gegenüber fast namenlos erscheinenden
phiılosophischen Schulen un Tendenzen, die HET Tıteln W1€ aterla-
lısmus oder logischer Posıtıyvismus, transzendentallogischer Krıtizısmus
der Lebensphilosophie firmierten. Dıesen allen WAar eınes gemeınsam:
iıne teıls exXtirem rationalıstisch, teıls aber auch bewulfst antırationalıstisch
ausgerichtete Auseinandersetzung MIt dem modernen Wissenschattsbe-
eriff, der sıch vorwıegend Ideal der empirisch-posıtiven Forschung
der autblühenden Naturwissenschaften Orlentierte. Vielleicht ann Ina  —$

diesen Sachverhalt auch als Rehabilitationsbedürtnis der Philosophie
diagnostizieren, die schwer Erbe der eXZESSIV spekulatıven Metaphy-
sık eines Hegel un Schelling tragen hatte, un die sıch NUu aufgefor-
dert sah, iıhren Anspruch als Wiıssenschaftt un nıcht NUu  — als private
Weltanschauung neuerlich einzuklagen.

Philosophie, die ‚als Wissenschaft soll auftreten können‘;, WAar schon
1m Denken Kants eın Desıderat. Was also lag näher, als sıch auf die SOg
Transzendentalphilosophie Kants besinnen? War mıt der Idee eıner
Bestimmung der (Grenzen der Vernuntft nıcht wıeder die sachliche Vor-
herrschaft VOT allen anderen Wiıssenschatten zurückzugewınnen? Denn
Wer sıch als Wıssenschafttler der Vernunft ZUT Erforschung VO Weltr un
Wiırklichkeit edient w1e€e steht da, WEnnn auf Befragen hın nıcht e1INn-
mal vVCeImas, Wa für eın Dıng das ISt, die Vernunftft, und se1l

auch NUur die theoretische, mıiıt der doch hervorragend hantıe-
Ü  $ weıß.

Dıie Philosophie der Jahrhundertwende ylaubte dahér großen : @12
len, gut daran Lun, angesichts relativistischer oder naturalıstischer
Verirrungen innerhalb ihrer Kreıse, sıch auf Kant zurückzubesinnen.
Wenn auch viele der der klassıschen metaphysischen Tradıtion ANSEC-

Fragen nıcht mehr beantworten War das och eın
Grund ZUur Resignatıon. Vielleicht WAar c Ja dennoch möglif:h‚ der Ver-
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nunft zumiıindest eın relatıves Recht zuzusprechen; un ZWAAaTr begründet
zuzusprechen un nıcht eintach unbefragt 1ın Anspruch nehmen,
Ww1e dies in den posıtıven Wissenschaften de facto gyeschah. Wıe Wıssen
un Wissenschaft möglich sınd das daher die Schlüsselthemen
der akademischen Philosophie der Jahrhundertwende?. Und S$1e hatten
natürlich keineswegs ausschliefßlich wissenschaftstheoretischen VWert,
sondern sS$1€e sollten darüber hınaus eıne geradezu kulturtherapeutische
Bedeutung übernehmen, insofern s$1e einer fast ausschliefßlich WwI1ssen-
schafrtlich Orlentlerten Kulturlandschaft mıiıt der philosophischen Begrün-
dung wissenschattlicher Geltungswerte eın Sinntundament
lıetern versprachen. Miıtten in diese ewegung fand auch Husser!] sıch D
stellt, un 61 hatte daraut reagleren.

Anfänge
Johann Gottlieb Fichte schreibt ın seıner ersten Eıinleitung in die Wıs-

senschaftslehre: „Was für eıne Philosophie INa  - wähle, hängtKARL-HEINZ LEMBECK  nunft zumindest ein relatives Recht zuzusprechen; und zwar begründet  zuzusprechen und es nicht einfach unbefragt in Anspruch zu nehmen,  wie dies in den positiven Wissenschaften de facto geschah. Wie Wissen  und Wissenschaft möglich sind — das waren daher die Schlüsselthemen  der akademischen Philosophie der Jahrhundertwende?. Und sie hatten  natürlich keineswegs ausschließlich wissenschaftstheoretischen Wert,  sondern sie sollten darüber hinaus eine geradezu kulturtherapeutische  Bedeutung übernehmen, insofern sie einer fast ausschließlich wissen-  schaftlich orientierten Kulturlandschaft mit der philosophischen Begrün-  dung wissenschaftlicher Geltungswerte ein neues Sinnfundament zu  liefern versprachen. Mitten in diese Bewegung fand auch Husserl sich ge-  stellt, und er hatte darauf zu reagieren.  1. Anfänge  Johann Gottlieb Fichte schreibt in seiner ersten Einleitung in die Wis-  senschaftslehre: „Was für eine Philosophie man wähle, hängt ... davon  ab, was für ein Mensch man ist: ... Ein von Natur schlaffer oder durch  Geistesknechtschaft, gelehrten Luxus und Eitelkeit erschlaffter und ge-  krümmter Charakter wird sich nie zum Idealismus erheben.“* Wenn  Fichte damit recht hat und wenn man dem Zeugnis vieler Zeitgenossen,  insbesondere der Schüler Husserls, über den persönlichen Eindruck, den  der ‚Meister‘ auf sie machte, Glauben schenken darf — dann war Husserl  tatsächlich der geborene Idealist: freilich ein Idealist eigener Facon und  keineswegs im spekulativen Sinne eines Fichte, Hegel oder Schelling, de-  ren Philosophie er, jedenfalls noch in seinen Göttinger Jahren, rundweg  ablehnte®. Das Husserl-Bild der Zeitgenossen zeichnet durchweg einen  äußerlich zwar unauffälligen, dem Charakter nach aber strengen profes-  soralen Typ, dessen einziger Lebenssinn in der Verfolgung seiner Idee ei-  ner wissenschaftlichen Philosophie zu bestehen schien. Und die Ein-  dringlichkeit seines Philosophierens, die so oft bezeugt ist, hatte ihren  Grund gewiß auch in der Strenge und Konsequenz seiner Arbeit, die aus  einem ehrlichen Gefühl erwuchs, zur Philosophie berufen zu sein. In ei-  ner persönlichen Aufzeichnung aus dem Jahre 1906 glaubt er sich einge-  stehen zu müssen, daß er, ohne philosophisch über eine „Kritik der  3 Vgl. beispielhaft das Motto H. Cohens, des Begründers der sogenannten Marburger  Schule des Neukantianismus: „Was die Wissenschaft zur Wissenschaft macht ... — das ist die  natürliche Frage aller Philosophie“. (Das Princip der Infinitesimalmethode und seine Ge-  schichte. Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkenntnisskritik [1883], in: Werke Bd. V/1, Hil-  desheim 1984, 7.  * J..G. Fichte, Werke Bd. III (Medicus Ausgabe), Leipzig o.J., 18.  5 Vgl. z.B. eine entsprechende Bemerkung Husserls gegenüber dem zu dieser Zeit  (1914-16) bei ihm studierenden Helmuth Plessner, in: Plessner, Bei Husserl in Göttingen, in:  Edmund Husserl 1859-1959 (Phaenomenologica 4), Den Haag 1959, 29-39, 35.  184davon
ab, W asSs für eın Mensch 119  —_ 1StKARL-HEINZ LEMBECK  nunft zumindest ein relatives Recht zuzusprechen; und zwar begründet  zuzusprechen und es nicht einfach unbefragt in Anspruch zu nehmen,  wie dies in den positiven Wissenschaften de facto geschah. Wie Wissen  und Wissenschaft möglich sind — das waren daher die Schlüsselthemen  der akademischen Philosophie der Jahrhundertwende?. Und sie hatten  natürlich keineswegs ausschließlich wissenschaftstheoretischen Wert,  sondern sie sollten darüber hinaus eine geradezu kulturtherapeutische  Bedeutung übernehmen, insofern sie einer fast ausschließlich wissen-  schaftlich orientierten Kulturlandschaft mit der philosophischen Begrün-  dung wissenschaftlicher Geltungswerte ein neues Sinnfundament zu  liefern versprachen. Mitten in diese Bewegung fand auch Husserl sich ge-  stellt, und er hatte darauf zu reagieren.  1. Anfänge  Johann Gottlieb Fichte schreibt in seiner ersten Einleitung in die Wis-  senschaftslehre: „Was für eine Philosophie man wähle, hängt ... davon  ab, was für ein Mensch man ist: ... Ein von Natur schlaffer oder durch  Geistesknechtschaft, gelehrten Luxus und Eitelkeit erschlaffter und ge-  krümmter Charakter wird sich nie zum Idealismus erheben.“* Wenn  Fichte damit recht hat und wenn man dem Zeugnis vieler Zeitgenossen,  insbesondere der Schüler Husserls, über den persönlichen Eindruck, den  der ‚Meister‘ auf sie machte, Glauben schenken darf — dann war Husserl  tatsächlich der geborene Idealist: freilich ein Idealist eigener Facon und  keineswegs im spekulativen Sinne eines Fichte, Hegel oder Schelling, de-  ren Philosophie er, jedenfalls noch in seinen Göttinger Jahren, rundweg  ablehnte®. Das Husserl-Bild der Zeitgenossen zeichnet durchweg einen  äußerlich zwar unauffälligen, dem Charakter nach aber strengen profes-  soralen Typ, dessen einziger Lebenssinn in der Verfolgung seiner Idee ei-  ner wissenschaftlichen Philosophie zu bestehen schien. Und die Ein-  dringlichkeit seines Philosophierens, die so oft bezeugt ist, hatte ihren  Grund gewiß auch in der Strenge und Konsequenz seiner Arbeit, die aus  einem ehrlichen Gefühl erwuchs, zur Philosophie berufen zu sein. In ei-  ner persönlichen Aufzeichnung aus dem Jahre 1906 glaubt er sich einge-  stehen zu müssen, daß er, ohne philosophisch über eine „Kritik der  3 Vgl. beispielhaft das Motto H. Cohens, des Begründers der sogenannten Marburger  Schule des Neukantianismus: „Was die Wissenschaft zur Wissenschaft macht ... — das ist die  natürliche Frage aller Philosophie“. (Das Princip der Infinitesimalmethode und seine Ge-  schichte. Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkenntnisskritik [1883], in: Werke Bd. V/1, Hil-  desheim 1984, 7.  * J..G. Fichte, Werke Bd. III (Medicus Ausgabe), Leipzig o.J., 18.  5 Vgl. z.B. eine entsprechende Bemerkung Husserls gegenüber dem zu dieser Zeit  (1914-16) bei ihm studierenden Helmuth Plessner, in: Plessner, Bei Husserl in Göttingen, in:  Edmund Husserl 1859-1959 (Phaenomenologica 4), Den Haag 1959, 29-39, 35.  184Eın VO Natur schlaftfer der durch
Geistesknechtschaft, gelehrten Luxus un Eitelkeıit erschlaffter und SC-
krümmter Charakter wiırd siıch n1€e ZUuU Idealısmus erheben.““* Wenn
Fichte damıt recht hat un WEeNN 83808  —$ dem Zeugnis vieler Zeıtgenossen,
insbesondere der Schüler Husserls, ber den persönlichen Eindruck, den
der ‚Meıster‘ auf S$1e machte, Glauben schenken darf dann WAar Husser]
tatsächlich der geborene Idealıst: treıilıch eın Idealıst eıgener acon un:
keineswegs 1m spekulatıven Sınne eiınes Fichte, Hegel oder Schelling, de-
1  $ Philosophıie C jedenfalls noch ın seınen Göttinger Jahren, rundweg
ablehnte>. Das Husserl-Bild der Zeıtgenossen zeichnet durchweg eınen
außerlich ZWAar unauffälligen, dem Charakter nach aber profes-
soralen T'yp, dessen einzıger Lebenssinn In der Verfolgung seiner Idee e1l-
IWST wissenschaftlichen Philosophie bestehen schien. Und die Eın-
dringlichkeıit seines Philosophierens, die oft bezeugt ISt; hatte ihren
Grund gewiß auch in der Strenge un Konsequenz seiner Arbeıt, die aus

einem ehrlichen Gefühl erwuchs, ZUr Philosophie beruten se1ln. In e1l-
NDET persönlichen Aufzeichnung A4aUusS dem Jahre 906 ylaubt 6r sıch einge-
stehen müssen, daß C hne philosophısch über eiıne „Krıtık der

Vgl beispielhaft das Motto Cohens, des Begründers der sogenannten Marburger
Schule des Neukantianısmus: „Was dıe Wissenschaftt ZUr Wissenschaft macht das 1STt die
natürliche Frage aller Philosophie” (Das Princıp der Infinıtesiımalmethode nd seıne (36=
schichte. Eın Kapıtel ZUr Grundlegung der Erkenntnisskritik 18831; ıIn Werke V/ E Hıl-
desheim 1984,

Fichte, Werke 1881 (Mediıcus Ausgabe), Leipzıig Q 18
Vgl En eıne entsprechende Bemerkung Husserls gegenüber dem dieser Zeıt

(1914-16 beı iıhm studierenden Helmuth Plessner, 1n Plessner, Be1 Husserl in Göttingen, ıIn
Edmund Husser] 591 (Phaenomenologica 4 3 Den Haag 1959, 29—59, S
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Vernunft 1Ns Klare“ gekommen se1nN, „wahr un wahrhaftig nıcht le-
ben  6 könne®.

Für Husserls akademiıschen Habitus W ar auch seıne akademische Lauf-
bahn prägend. Husser! studıierte VO GEr Astronomıie, Mathema-
tik un Philosophie 1ın Leıipzıg. Er hörte phılosophısche Vorlesungn beı
Wılhelm Wundt (der 8R/9 1n Leipzıg das Instıtut für experıimentelle
Psychologie gründete). Von 8/% bıs 1881 studıierte in Berlıin Mathe-
matık un Philosophie. Di1e Mathematiker Car/'] Weierstrafß un Friedrich
Paulsen wurden Ort seıne wichtigsten Lehrer. Er promovıerte 1883 in
Mathematık ber dıe Theorie der Varıationsrechnung. Dıie tolgenden
beiden Jahre SGEZTE seın Philosophie-Studium beı Franz Brentano 1ın
Wıen fort, dessen deskrıiptive Psychologıe den philosophisch ohl stärk-
sten Einfluß auf Husserls späteres Werk haben sollte. Hıer SCWANN Hus-
ser] die Eınsıcht, da{fß auch dıe Philosophie den Geılst Strengster Wıssen-
schaft mudfßs, 111 s$1e lebensbedeutsam se1ın eıne Eınstellung, die

geradezu fanatısch verteidigte. Brentano rıet seınem Schüler, sıch
nıcht ın VWıen, sondern be] Carl Stumpf ın Halle habilitieren, der ihm
dort ıne Assıstentenstelle verschaffen konnte. Und habıilitierte sıch
Husser] 88/ miıt seıner Arbeit „Übe den Begriff der Zahl”, die schließ-
ıch 891 1n einer erweıterten Fassung als „Philosophie der Arıthmetik“
erschien eın Werk, AS W1€e INa  — heute weıls, schon vieles barg, Was sıch
Erst 1m Laute VO Jahren weıter enttalten und in der Idee phänomenologi-
scher Philosophıe kulmıinıeren sollte.

Husser] blıeb 1U 14 Jahre, VO  e 1887 bıs 190 als Privatdozent iın
Halle Da{iß diese Zeıt, entbehrungsreich un ATIN akademischer Aner-
kennung, auch menschlich auf Husser] prägend wirken mußte, 1St nıcht
verwunderlıich

TSE nachdem Husserls ersties großes Werk, dıe „Logischen Untersu-
chungen“, In den Jahren 900 un 901 erschien, trug ıhm 1es eınen Ruf
nach Göttingen ein; freilich noch immer den Wıderstand der dorti-
SCH philosophischen Fakultät; eINZ1g auf Betreiben se1ınes Lehrers Carl]
Stumpf wurde schließlich P außerordentlichen Protessor ernannt®.
916 zing der inzwischen berühmte Husser! nach Freiburg, Edicth
Stein für eineinhalb Jahre seıne Assıstentin un: seıne Freiburger
Promoventin War Bereıts dieser elt hatten sıch die meısten seıiner
Göttinger Schüler VO Husser] abgewandt. Neben Edıth Stein tolgte iıhm
lediglich noch Roman Ingarden nach Freiburg. Eın phänomenologischer
Zırkel, w1e€e noch iın Göttungen bestanden hatte, kam In Freiburg nıcht

ach Biemel, Vorrede Husserlıana PE (Dıie Gesammelten Werke Husserls, Den
Haag 1950 tt Hua ; werden ach römischer Band- un! arabischer Seitenzahl zıtıert.)

Husser ! beschreibt die schwere Privatdozentenzeıt 1n einem Brief Dorion Calrns VO'
D 1930 Vgl Schuhmann, Husserl-Chronik. enk- und Lebensweg Edmund Husserls
(Husserliana, Dokumente 1 9 Den Haag IF,

Vgl azu Husserl-Chronik, K 65
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mehr zustande. Husser!] starb, einsam un: verbittert Auckh über die polıtı-
schen Verhältnisse, E Aprıl 938 ın Freiburg.

Was sıch ın den Hallenser Jahren phılosophischen Ideen entwık-
kelte, äflßt sıch leichtesten werkgeschichtlich dokumentieren. In se1-
NDET Habiılitationsschrift über den Begriff der Zahl ging Husser! darum,
den Geltungsanspruch des mathematischen Zahlbegriffs als Grundgröße
aller mathematischen Operationen untersuchen. Wissenschaftstheore-
tisch könnte INn  $ gen: CS ging Husser] die rechtfertigende Begrün-
dung der Mathematık als Wissenschafrt mıttels eıner Analyse des ‚Seıns‘
ihres Forschungsobjektes, in diıesem Fall des Wesens der Zahlen.

Das Ergebnis dieser Untersuchung WAar aUsS der Sıcht des spateren Hus-
ser| keineswegs befriedigend. Husser!] entwickelt zunächst den Begriff
der Anzahl als das Ergebnıis psychischer Tätigkeiten, dıe beliebigen
Vorstellungsinhalten, selen 1U  —_ Häuser, Menschen oder Apfel, AaUSSE-
übt werden. iıne methodische Inhaltsentschränkung dieser Tätigkeiten
tführt tormalen Begriffen WI1IE Vielheit un Einheit. Die Zahl wırd da-
beı als i1ne Vıelheıit VO Einheiten verstanden. Der Begriff der Vielheit
aber 1St Ergebnis einer SpOntanen Tätigkeit des Bewulßßstseins. Daher
sınd die Zahlen, tolgert Husser|l;, geıistige Schöpfungen, sofern sS$1e Re-
sultate VO  — Tätigkeiten sınd, die konkreten Inhalten gyeübt werden.
der ganz eintach ausgedrückt: Zahlen sınd das Produkt des Zählens.
S1ıe sınd Relationen zwıschen belıebigen Inhalten. An sıch sınd S1€e on
jedoch nıchts.

Dıiıe Kritık dieser Argumentatıon tolgte PrOMDPpC, insbes. VO seıten
der Logıker. So veröftentlichte z B Gottlob Frege, Mathematikprofes-
SOT In Jena un Begründer der modernen mathematischen Logık, 894
eıne Rezensıion der Schriftt Husserls, worın die Ort entwiıickelte OS1-
ti1on als Psychologismus brandmarkte. Und das WAar ungefähr das
Schlımmste, W3aS INa  — einem Logiker vorwerten konnte. Der Psychologis-
mus-Vorwurtf besagte nämlich tolgendes: Dadurch, da{fß Husser/!| die Zahl
als das Produkt eıner psychischen Tätigkeıt, des Zählens, beschrieb,
wurde deren Geltungswert ın dırekte Abhängigkeit VO  — der mehr oder
wenıger zufälligen Konstitution eiınes psychischen Subjekts gestellt. Das
würde aber bedeuten, daß der objektive Sınn der mathematischen GröÖö-
ßen der psychischen Dıisposıtion eines Mathematik treiıbenden Subjekts
unterläge. Das ware 1ın eLwa S als wollte INa  — behaupten, tür die mathe-
matıschen Sätze sıch wäre bedeutsam, da{fß sS$1e de facto angewandt
würden; Ja, über die Anwendung hinaus hätten S1€e keinerle1 Bedeutung.
Dıiıese Konsequenz würde jedoch den iıdealen Sınn VO Logık un Mathe-
matık relatıvistisch auflösen.

Husserl] hat diese Konsequenz schnell eingesehen un: heftig darauf
reagılert. Der NZ Band seıner „Logıischen Untersuchungen“, der
900 erschien un als „Prologomena Zn reinen Logık” deklarıert WAaTr, 1St
als eıne austührliche Wıderlegung der psychologistischen Posıtion konzi-
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pıert un damıt auch als entschiedene Selbstkritik. Husser]! meınt dazu
eiınmal, die Schärte des dort entwickelten Antıpsychologismus habe se1-
NC  c Grund auch darın, da{ß INa  ; nıchts se1 als ein-
mal abgelegte Irrtümer ?. An einer charakteristischen Stelle bringt den
Wıdersınn des Psychologismus auf den Punkt Der Psychologismus
„stellt die Behauptung auf Wahr 1St für jede Spezıes urteılender Wesen,
W 3asSs nach ıhrer Konstitution, ach ıhren Denkgesetzen als wahr gelten
habe Diese Lehre ISt wıdersınnıg. Denn lhıegt in ihrem Sınne, da{fß der-
selbe Urteilsinhalt (Satz) für den Eınen, nämlıch für eın Subjekt der Spe-
Z71es homo, wahr, für einen Anderen, nämlich für eın Subjekt einer anders
konstitulerten Spezıes, falsch seın annn ber derselbe Urteilsinhalt ann
nıcht beıdes, wahr un falsch, se1in. Idies lıegt iın dem blofßen Sınne der
Worte wahr un talsch. Gebraucht der Relatıivist diese mIt ihrem zugehö-
rıgen Sınn, Sagt seiıne These, Was ihrem eiıgenen Sınn zuwıder 1St.

och begnügt Husser! sıch nıcht alleın mıiıt der Krıitik, sondern
nımmt NnUu explızıt die entgegengesetzte Posıtion eın Der objektive Cha-
rakter des Logischen wırd stark betont!!, die subjektive Seıte des Zur—
Geltung-Bringens der logischen Gesetze dagegen gänzlıch ausgeklam-
MmMert: (3anz charakteristisch 1STt für diese ‚Wende ZU Objekt‘ die tol-
gende Passage Wahrheiten selbst un spezıell Gesetze, Gründe,
Prinzıpien sınd, W Aas S1€e sınd, ob WIr S1€ einsehen oder nıcht. Da s1e aber
nıcht gyelten, sotern WIr s$1e einsehen können, sondern da WIr s$1e Nnur einse-
hen können, sofern S$1e gelten, mussen sS$1e als objektive oder ideale Bes
dingungen der Möglıichkeıit ihrer Erkenntnis angesehen werden.“ 357  f
fenbar handelt CS sıch 1er apriıorische Erkenntnisbedingungen,
welche, abgesondert VO aller Beziehung E denkenden Subjekt un
ZUuUr Idee der Subjektivität überhaupt, betrachtet un: erforscht werden
können. Dıie fraglıchen (sesetze sınd Ja in iıhrem Bedeutungsgehalt VO

solcher Beziehung ganz freı. * 12
Dıi1e Fragestellung, auf die dieses Zıtat ıne Antwort jefert, 1STt offenbar

transzendentalphilosophisch motiviert. Es o1bt eıne Art Schlüsselfrage
der Transzendentalphilosophıie, die hıer angesprochen 1St dıe Frage ach
den Bedingungen der Möglıchkeıit VO Erkenntnis. Be1 Husser|!| 1St s1e
j1er och gestellt als rage nach den Bedingungen der Möglichkeit der
Erkenntnis der logischen Prinzıpien un Gesetze; doch lıegt durchaus
nahe, diese rage auch auft andere Objektbereiche auszuweıten. Und dies
1St be1 Husser! tatsächlich der Fall, wobe!l ın der Art dieser Ausweıtung eın
Grund lıegt, aru die „Logischen Untersuchungen” für bedeutend

Logische Untersuchungen LU): 1, Tübingen 1980, VILL
10 1, KL
11 Husserl schreibt rückblickend (Datum nıcht sıcher): „In meınen phılosophisch-mathe-

matıischen un!' logıschen Untersuchungen der Jahre Sar lebte in eigentümlıcher Prä-
5UuNs die Idee der Ontologıe wieder auf.“ (Husserl-Chronık, A, O 9 f

12 I) Zr
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angesehen wurden, da{fß der bısher recht unbekannte Privatdozent Hus-
ser] Jjetzt iın verhältnismäßıg kurzer eıt einen ansehnlichen Kreıs VO

Schülern sıch versammeln konnte, ın dem seıne Lehren fast WI1e eıne
Offenbarung auftgenommen wurden.

och 1St 1er eine Rıchtigstellung angebracht. Denn W as Husser|! mı1t
den „Logischen Untersuchungen” Gedenfalls mI1t der 1. Auflage
1900/1901) vorlegt, 1STt gerade keine Transzendentalphilosophıe, auch
Wenn S$1€e iın die VO  — MI1r als deren ‚Schlüsselfrage‘ bezeichnete Rıchtung

welsen scheıint. Die ohl berühmteste Formel dessen, Was Iranszen-
dentalphilosophie besagt un W AasSs ihr Forschungsgegenstand ISt, liefert
Kant in der Vorrede ZUFT „Krıtik der reinen Vernunft“: .Ten Zn alle Er-
kenntnıiıs transzendental, die sıch nıcht ohl miıt Gegenständen, SONMN-

dern mi1ıt unserer Erkenntnisart VO  — Gegenständen, ftern diese prior1
möglıch se1ın soll, überhaupt beschäftigt. Eın System solcher Begriffe
würde Transzendental-Philosophie heißen.“ 1 Erinnert Nan sıch jedoch

dıe oben zıtlerte Außerung Husserls, emerkt INan, da{fß Husser]
1er ottenbar Sar nıcht darum geht, die Bedingungen der Möglıichkeit
VO Erkenntnis In den apriorischen Begriffen „UNSCICK \subjektiven] Er-
kenntnisart VO Gegenständen” aufzusuchen. Vielmehr ll die aprı0-
rischen Erkenntnisbedingungen „abgesondert VO  . aller Beziehung ZU

denkenden Subjekt un: ZUr Idee der Subjektivıtät überhaupt” ıIn den (:
genständen selbst auttinden. Und eben 1es WAar das Neue, das Husser| 1ın
der philosophischen Landschaft der Jahrhundertwende interessant
machte. Edıith Stein erinnert sıch daran: „Die ‚.Logischen Untersuchun-
gen . schreibt S1€, „hatten VOT allem dadurch Eindruck gemacht, da{fß S1€e
als eıne radıkale Abkehr VO kritischen Idealısmus kantıscher un NECU-

kantıscher Prägung erschienen. Man sah darın eiıne ‚NCUC Scholastık‘,
weıl der Blick sıch MO Subjekt ab un: den Sachen zuwendete: die Er-
kenntnis schien wıeder eın Empfangen, das VO den Dıngen se1n (sesetz
hielt, nıcht — W1€e 1im Kritizısmus eın Bestiımmen, das den Dıngen se1ın
(Gesetz aufnötigte. Jle Jungen Phänomenologen entschiedene
Realisten.“ 14 Und WAar die rage nach den Möglichkeitsbedingungen
der Erkenntnis in den „Logischen Untersuchungen“ abgebogen Zur

rage nach den Bedingungen des Se1ins der Gegenstände, sofern diese
aprıorı In ıhnen selbst lagen, un damıt ZUr rage nach den Wesensbe-
griffen der Gegenstände selbst. Husserls Philosophie WAar deshalb die-
secr eıt eıne Lehre VO den Wesensbestimmungen des Seienden, eıne
eidetische Ontologıe *>. Und wurde S1€e auch VO seınen Schülern VCI-

standen un begrüßßt.
13 7E 14 Stein, Werke X: Louvaın/Freıiburg 1965 1/4
15 Dıie Wende ZU logischen Objektivismus verdankt sıch ach Husserls eıgener Aussage

VOT allem der Lektüre VO' Lotzes „Logik” (1874), wenngleıch, Ww1e schreibt, „seıne Er-
kenntnistheorie und Metaphysık mich abstieß“ (Brief Parl Welch, VO'

1933 1nN: Spiegelberg, The Context otf the Phenomenological Movement |Phaenomenolo-
21Ca 801, Den Haag 1981 176—180, 78.)
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Was Nau wurde da begrüßt? Es War die Abkehr Husserls VO TIrend
der zeitgenössischen akademischen Philosophie, die ständıger Be-
rufung autf Kant dessen erkenntnistheoretische Posıtion bıs in geradezu
aberwiıtzıge Konsequenzen schien weıterführen wollen Nıcht NUr,
da{fß die Erkenntnisprinzıpien 1in den apriorischen Formen der subjektiven
‚Erkenntnisart’‘, 1m Sos transzendentalen Subjekt, aufgesucht werden
sollten, ıhrer and VOTr allem die Grenzen der theoretischen Ver-
nunft bestimmen; ne1n, der Neukantıiıanısmus erklärte die Vernunft
Sar eıner autarken, Gegenstands-erzeugenden, Seins-schöpfenden In-

Schreibt das Denken den Gegenständen der Erkenntnis die (5e-
iıhrer Exıstenz, ihres Seins VOT, g1bt das Seıin eben Nnur als Seıin

des Denkens, un das Denken 1St notwendig Denken des Se1ns: 97 1St
un Sal NUT Erdenken des Gegenstandes” 16, Denken un Seıin sSTIE-

hen nıcht Nur iın Korrelatıon zueinander S1€e sınd mıteinander identisch.
Warum sollte 1in  — VO einer Dıngnatur ausgehen, die sıch‘ existierte?
SISt denn schwer”, iragt Paul atorp, eıner der Hauptvertreter der
50 Marburger Schule des Neukantianısmus, £SiCH klar machen, da{fß
Fxıstenz eın Begrift, daß Existenzialurteil eın Urteil 1sSt w1e€e jedes andere,
da{fß tolglich beıde keinen anderen etzten (zesetzen unterstehen können,
als denen des Begriffs und des Urteıils überhaupt, mMIt einem Worte, des
Denkens? Hat denn schon jemand FExıstenz gesehen der getastet?“ !7
och strıngent die transzendentallogische Argumentatıon der Neukan-
ti1aner auch SCWESCH seın mochte (neben atorp sınd jer VOT allem noch
ermann Cohen au Marburg un: Heinrich Rickert 4US Heıdelberg
nennen) „eıne derartıge Stellung aller Erkenntnis auftf der Spitze des
Subjektes” schıen vielen Jungen Philosophen damals „das reine Gegenteıl
aller natürliıchen Realitätsempfindung“ seın 18. Und da tauchte 1U

Husser|] auf un jeferte dem Tıtel Phänomenologıe eıne Alterna-
tıve, die den Krıtizısten VOT allem ın Hinsicht auf wissenschaftliche
Strenge in nıchts nachstehen sollte un dennoch nıcht subjektiver Idea-
lısmus, sondern Ontologie WAar, siıch nıcht miı1t dem Subjekt, sondern mıiıt
den Gegenständen des Se1i1ns beschäftigte. Was WAarTr Nnu  ; das Eıgenartige

dieser ontologischen Philosophıe, das; Was S1€e ZUr ‚Phänomenologıe‘
machte?

16 Vgl atorp, Zu Cohens Logık I1 (Entwurf für y  1€ logischen Grundlagen der exak-
ten Wiıssenschaften‘), 1n Holzhey, Cohen un!' Natorp, IL Der Marburger Neukantıa-
nısmus in Quellen, Basel/Stuttgart 1986, 41—/8, jer

1/ atorp, Dıie logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Leipzig/Berlın
301 Vgl uch ders., 7Zu Cohens Logik I) 1in Holzhey, &. O; 5—40, bes 10 f) SOWI1e

ders., Die Philosophıe. Ihr Problem un: ihre Probleme, Göttingen 191 1) bes Sıehe uch
Cohen, Logık der reinen Erkenntnis (Werke VI > Hıldesheim/New ork DEr

188 588, SOWI1e ders., Das PrincıpDır PHÄNOMENOLOGIE HUsSSERLS UND EDITH STEIN  Was genau wurde da begrüßt? Es war die Abkehr Husserls vom Trend  der zeitgenössischen akademischen Philosophie, die unter ständiger Be-  rufung auf Kant dessen erkenntnistheoretische Position bis in geradezu  aberwitzige Konsequenzen schien weiterführen zu wollen. Nicht nur,  daß die Erkenntnisprinzipien in den apriorischen Formen der subjektiven  ‚Erkenntnisart‘, im sog. transzendentalen Subjekt, aufgesucht werden  sollten, um an ihrer Hand vor allem die Grenzen der theoretischen Ver-  nunft zu bestimmen; nein, der Neukantianismus erklärte die Vernunft  gar zu einer autarken, Gegenstands-erzeugenden, Seins-schöpfenden In-  stanz. Schreibt das Denken den Gegenständen-der Erkenntnis die Ge-  setze ihrer Existenz, ihres Seins vor, so gibtes das Sein eben nur als Sein  des Denkens, und das Denken ist notwendig Denken des Seins: „es ist  ganz und gar nur Erdenken des Gegenstandes“ 1°. Denken und Sein ste-  hen nicht nur in Korrelation zueinander — sie sind miteinander identisch.  Warum sollte man von einer Dingnatur ausgehen, die ‚an sich‘ existierte?  „Ist es denn so schwer“, fragt Paul Natorp, einer der Hauptvertreter der  sog. Marburger Schule des Neukantianismus, „sich klar zu machen, daß  Existenz ein Begriff, daß Existenzialurteil ein Urteil ist wie jedes andere,  daß folglich beide keinen anderen letzten Gesetzen unterstehen können,  als denen des Begriffs und des Urteils überhaupt, mit einem Worte, des  Denkens? Hat denn schon jemand Existenz gesehen oder getastet?“ !7  Doch so stringent die transzendentallogische Argumentation der Neukan-  tianer auch gewesen sein mochte (neben Natorp sind hier vor allem noch  Hermann Cohen aus Marburg und Heinrich Rickert aus Heidelberg zu  nennen) — „eine derartige Stellung aller Erkenntnis auf der Spitze des  Subjektes“ schien vielen jungen Philosophen damals „das reine Gegenteil  aller natürlichen Realitätsempfindung“ zu sein!®. Und da tauchte nun  Husserl auf und lieferte unter dem Titel Phänomenologie eine Alterna-  tive, die den Kritizisten vor allem in Hinsicht auf wissenschaftliche  Strenge in nichts nachstehen sollte — und dennoch nicht subjektiver Idea-  lismus, sondern Ontologie war, sich nicht mit dem Subjekt, sondern mit  den Gegenständen des Seins beschäftigte. Was war nun das Eigenartige  an dieser ontologischen Philosophie, das, was sie zur ‚Phänomenologie‘  machte?  16 Vgl. P. Natorp, Zu Cohens Logik II (Entwurf für ‚Die logischen Grundlagen der exak-  ten Wissenschaften‘), in: H. Holzhey, Cohen und Natorp, Bd. II: Der Marburger Neukantia-  nismus in Quellen, Basel/Stuttgart 1986, 41—78, hier 47.  7 P, Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Leipzig/Berlin  21921, 301. Vgl. auch ders., Zu Cohens Logik I, in: Holzhey, a.a. O., 5—40, bes. 10 f., sowie  ders., Die Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme, Göttingen 1911, bes. 50. Siehe auch:  H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis (Werke Bd. VI), Hildesheim/New York * 1977, z.B.  188 u. 588, sowie ders., Das Princip ... (s. Anm. 3), a.a.O., z.B. 132.  18 Vgl. stellvertretend für die Kritik die zitierten Äußerungen bei E. Troeltsch, Gesammelte  Schriften Bd. IV, Tübingen 1925; Ndr. Aalen 1966, 10.  189(s Anm d} AA O:, 7 Z
18 Vgl stellvertretend für die Kritiık die zıtlerten Außerungen bei Troeltsch, Gesammelte

Schritten IV Tübingen 1925 Ndr Aalen 1966,
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Methode

Es 1st die methodische Gestalt, in der sıch Husserls Wende ZU Objekt
vollzieht, die das eigentlich Phänomenologische seiner Phılosophie 4US-

macht. „Niemand”, schreıbt einmal, „kann in die Philosophie hıneıin-
geraten.“ !? [)as heifßt pOSITV: Es bedart der Kenntnıis eınes bestimmten
eges ZuUr Philosophıe. Husser] hat zeıtlebens versucht, eınen solchen
Weg beschreiben.

Wenn dıe Philosophie nach den Möglichkeitsbedingungen der Er-
kenntnı1s tragt, dann LUuUtL s$1€ dies, weıl S1e klären will, W1€ eigentlich VOTLT

sıch geht, da{ß eın kontingentes Subjekt amens ‚Mensch‘ Zugang e1l-
OT: VO  — ihm ganz unabhängigen Wirklichkeit erlangen, wahres Wıssen
VO ihr erlangen annn Die Philosophie muß also Nau das hinterfragen,
W 3as eigentlich dıe natürlichste Sache der Welt 1St. nämlich den erkennen-
den Umgang mMI1t der Wirklichkeit. Das erfordert 1U  an selinerseılts aber eL-
W as ganz ‚Unnatürliches‘: Denn die Philosophie darf wohl, WEenNnNn S1e
wıssen will, Ww1€e dieser natürliche Umgang mıt der Welt tunktioniert, ıh
selbst nıcht in Anspruch nehmen. I )as ware ebenso unlogisch, WwW1e€e
Wenn INa  - einen mathematischen Satz beweılsen wollte, indem INa  - ıh
1m Beweıs bereıts als PrämıisseZ Für Husser]! annn deshalb
nıcht mehr die Wirklichkeit 1n iıhrer schlichten Seinsgeltung das eigentlı-
che Thema der Philosophie se1ın. Der Philosoph hat sıch vielmehr der
naıyven Selbstverständlichkeıiten, dıe 1m Alltagsleben den Rahmen seıner
Weltorientierung abstecken, radıkal enthalten; mu{l ıhnen3
über eıne methodische Skepsıs den Tag legen, „Epoche“ üben, W1€e
Husser!| dıes nn Von 1U 1St vielmehr dıe Art un VWeıse, W1€e die
Alltagswelt hre Seinsgeltung erhält, untersuchen. Deshalb mu die
mentale Struktur des Menschen, der diese Welt erfährt, ZUuU eigentlichen
Thema der Philosophie werden, eben zuzusehen, WwW1€e das unktio-
nıert, dieses ‚Erfahren‘. och gılt dabeı erneut die Gefahr des Psycho-
log1smus meıden, soll nıcht dıe Wende ZUuU Objekt, den Sachen
selbst‘, wıeder vertehlt werden.

Als Schüler Franz rentanos weıiß Husser] sıch VOT dieser Getahr
schützen. Aus dessen Programm eıner deskriptiven Psychologie entlehnt

den Begriff der ‚Intentionalıtät‘ des Bewußtseins, den Schlüsselbegrift
der Phänomenologıe. Da das Bewuftsein intentional ISt, besagt nıchts
anderes, als dafß es Bewußfstsein DO  S etwasıst. Dıi1e Vorstellung, 65 gyäbe
eın Bewußtsein als ine Art leeren KRaum, in den EeLWAaS hineingeraten annn
un anderes nıcht, hält Husser]| für absurd. Denn VO  w} Bewußtsein annn
112  — NnUur sprechen, WENN x1bt, das da eben bewufst 1St Das sub-
jektive Bewußfitsein also 1sSt Sar nıchts ohne seıne Objekte. Alleın ler kom-

MEN dıe Objekte der Erkenntnis ursprünglıch Zu Vorscheıin. och

19 Hua VIIL,
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könnte InNan wıeder einwenden, 1er kündıge sıch nach WI1e VOT eın Idea-
Iısmus d der das Sein der Wirklichkeit 1NSs Bewulfistsein och
das 1St nıcht Husserls Absıcht. Dıi1e Gegenstände der Erkenntniıs sindnıcht
1m Bewulßstseıin, sS1e erscheinen Ort NUr, kommen Ort ZUr Gegebenheıt.
Sıe werden OoOrt erlebt. Und als Erlebnisphänomene sınd S1€ dort be-
schreiben. Dıie Erlebnisinhalte aber sınd keıne existierenden Dınge. och
eben dies: S$1€e als Phänomene beschreiben un nıcht als reale Sachver-
halte, ertordert jene ungewohnte, ‚unnatürliche‘ methodische Eın-
stellung, in der dıe Wirklichkeit nıcht mehr 1Ur einfach als selbstver-
ständlich hingenommen, sondern iıhr Geltungsanspruch selbst untersucht
wiırd. Dıies 1STt die Aufgabe der deskriptiven Phänomenologıe: das be-
schreibende Zur-Sprache-Bringen der Phänomene.

och WOZU soll das gul seın? Husserls These 1St dıe Da die Erkennt-
nısgegenstände dem iıntentionalen Bewußtsein 1n ganz bestimmten For-
Me  e erscheinen, 1St nıcht zutällig, sondern entspricht ihrem Wesen. Dafiß
uns die Wirklichkeit 1n ıhrer Yyanzen Mannigfaltigkeit auf die verschie-
densten Weısen erscheinen kann, lıegt 1im Wesen dieser Wirklichkeit
selbst, 1mM Wesen der verschiedensten Objekte, die s1e umtafst. die
Erkenntnisgegenstände können SOZUSASCNH Sar nıcht anders, als sıch uns

auf die bestimmte, Je ihnen zukommende Art un Weise präsentieren,
In denen s$1e sıch de facto präsentieren. Und dafß S$1e für das Bewußtsein
dann einen entsprechenden Seinssiınn tragen, 1St in dieser Struktur ihres
eıgenen Seins begründet.

Jeder Erkenntnisgegenstand, eın Wahrnehmungsgegenstand, hat
eıne ontologische Struktur, die e aprıorı vorschreıbt, 1ın welcher Weıse
dem erkennenden Bewußtsein erscheint. Nıcht jede seıner phänomenalen
Einzelheiten 1St vorgeschrieben. Es gılt daher unterscheıiıden zwischen
wesentlichen un unwesentlichen Aspekten des Phänomens. FEın Beıispıel
Mag das erläutern. Man betrachte die Untersuchung des Wesens VO

Farbe Dıie Farbe erscheıint da eLwa als dies Rot auf dem Buchdeckel der
„Logischen Untersuchungen“” Nıcht entscheidend ISt, da{fß e sıch
eine Farbe handelt, die iıch Jjetzt gerade VOT mI1r sehe; enn 1St nıcht
sentlich für Farbe als solche, da{ß ich s1e sehe un nıcht irgendjemand -
ers Ja, 1Stounwesentlıch, ob s1e überhaupt gesehen wiırd. Farbe
bleıibt sS$1€e trotzdem. (3anz unwesentlich 1St auch, dafß die Farbe Farbe e1-
nes Bucheinbandes iSt: Sıe könnte ENAUSORUL Farbe eınes Apftels oder e1l-
nes Autos se1ın. Weiterhin abzusehen 1St in unserem. Beıspıel davon, da{ß

sıch die Farbe Rot handelt. Sıe könnte ja auch grün se1n un bliebe
trotzdem Farbe Wovon U  a} aber nıcht abzusehen 1St, hne daß das We-
SC  — Farbe verlorenginge, 1St ELW. der Umstand, daß Farbe immer Farbe
einer irgendwie ausgedehnten gegenständlichen Fläche 1St Man ann S1e
daher auch Nnur sehen, MNan annn S1€e nıcht tasten oder als Melodie auf der
Geige spiıelen oder auf irgendeine andere Weıse vernehmen.

\Was hıer einem Beıispıel beschrieben wurde, 1St die Methode der e1-
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detischen Reduktion, der Zurückführung der Phänomene auf ıhre
sentliche Struktur, auf die wesentlichen Aspekte der Erscheinung, ohne
welche dıe Erscheinung nıcht den Sınn tragen könnte, den sS$1e tatsächlich
rag Solche Beıispiele könnte 198028  — natürlich unendlıch viele antühren
sovıiele jedenfalls, als 65 möglıche Gegenstände VO Erkenntnis o1bt Jle
derartigen eıdetisch-phänomenologischen Beschreibungen müßten dar-
auf hinauslaufen, die ontologischen Strukturen der Erkenntnisgegen-
stände als Bedingungen der Möglıchkeıit ıhres Se1i1ns un Geltens für die
Erkenntnis bestimmen.

ach dieser zugegeben noch recht oberflächlichen Beschreibung des
methodologischen Zugangs ZUF phılosophiıschen rage versteht INn  wn viel-
leicht doch schon besser, Was dieser Idee Husserls taszınıerend Wr

ILiese methodisch dıszıplınıerte Wıssenschaft amens Phänomenologıe
ll ine Wıssenschaftt SOZUSASCNH VO  e allem Möglıchen se1N; eıne
grundlegende Wıssenschaft VO allem, W as Je möglıches Objekt der Er-
kenntnıis, möglıches Objekt menschlichen 1ssens würde seın können.

Dıie praktısche Seılte dieser Entdeckung Husseris 1St ebenfalls bemer-
kenswert. Insbesondere wissenschaftstheoretisch WAar hıer einıges -

warten Denn Ww1e die Wıissenschaften arbeiten haben, WAar die
weıtgehend einhellıge Meınung den Zeıtgenossen Husserls, 1St
durch das Wesen ihres jeweılıgen Forschungsgegenstandes vorgeschrıe-
ben Dıi1e Naturwissenschaften mussen deshalb ach anderen Forschungs-
prinzıpıen arbeıiten als 3 die Geisteswıissenschaften. Die Theologie 1St
keine Experimentalwissenschaft un die Physık keıine Hermeneutik.
Hıer bot siıch Jetzt A} die Wıiıssenschaften auf eın theoretisch gesicher-
tes Fundament stellen, indem dıe ontologische Struktur dieser ihrer 1e>-
weılıgen Gegenstandsbereiche enthüllt wurde. Dıi1e Ergebnisse sınd annn
die VO Husser] genannten „regıonalen Ontologien”, ontologı1-
sche Grundlagenwissenschaften der empirischen Wiıissenschaften. Di1e
(seometriıe wäre danach Grundlage der Physik, sotern Ee$ E We-
scnh des materıellen Dınges gehört, res eXieNSsSa se1ln. Grundlage der
Geometriıe wıederum ware die reine Mathematık, die ihrerseıits in der 1: >
gik un auch diese schliefßlich 1ın der eidetischen Phänomenologıe SC-
gründet werden müfßte 2|

Dieses Programm, das sıch verlockend anhört, un das seıne Schüler
begler1g aufgriffen, 1St VO Husser] selbst, VO wenıgen Versuchen abgese-
en, nıemals in dıe philosophische Praxıs umgeSELZ worden. Sehr ohl
aber VO seinen Schülern. Husser]! hat das durchaus beachtet. Er sah dıe
Arbeıiten seiner Schüler als wertvoll 1m Rahmen regionalontolog1-
scher Ansprüche. Das VO  . Husser] begründete „Jahrbuch für Philosophie
un: phänomenologische Forschung”“ enthält ine große Anzahl

20 Zu Husserls wıssenschattstheoretischem Programm vgl meıne Eınleitung FEdmund
Husserl, Dıie Phänomenologie un: die Fundamente der Wiıssenschaften, hrsg. Lem-
beck, Hamburg 1986, HN
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solcher Schülerarbeıten, dıe zeıgten, da{fß die Phänomenologie lebte, W1€e
Husser] meılnte 21 Dennoch fürchtete C da{ß diese ontologischen Arbe1-
ten eıner Art „Biılderbuchphänomenologie” M, hne Forschungsprinz -
pıen könnten, die ohne leitende Idee alles un: jedes thematı-
sı]erte. Husser] wollte die phänomenologische Arbeiıt daher weıter dıszı-
plinıeren un: zugleich vertiefen. Seine Entwicklung schreitet dabei ber
diese Vorstute der eidetischen Phänomenologıe hinweg sehrZ Leid-

der Mehrzahl seıner trühen Anhänger, dıe iıhm darın nıcht trolgen
konnten.

Entwicklung
Was WAar Nnu der empfindlıche Punkt, dem die Schüler ihrem Leh-

TT die Gefolgschaft verweıgerten”? Er 1ST dem Stichwort ‚Konstitu-
tiıonsproblem‘ suchen. Erinnern WIr uns des bısherigen Weges.
Husser] hatte trüher die Gegenstandserkenntnis, freilıch 1U Beispiel
der mathematischen Gegenstände, psychologisch begründen versucht
und WAarTr damıt unvermeıdlich in eıiınen ungewollten Subjektivismus un
Relatıyısmus abgerutscht. Seıine Selbstkritik führte ihn zZzu geraden (3e€e-
genteıl, in den logıschen Objektivismus. ber WAar mi1t der darın erreich-
ten Posıtion das Erkenntnisproblem, das Problem des Zugangs Zzur

objektiven Wıiırklichkeit eigentlich gelöst? Konnte die ontologische Un-
tersuchung des Selins der Erkenntnisgegenstände denn auch zureichend
die rage beantworten, WI1€e Erkenntnis selbst möglıch ist? Oftenbar
nıcht. Denn auch die ontologischen Einsichten blieben hinsıchtlich der
etzten erkenntnistheoretischen Probleme noch immer Nal Wenn 65

richtig WAarl, dafß die Exıistenzialurteile bezüglıch der realen Wirklichkeit
nıcht unbefragt VOrausgeSsetzt werden durften, sofern 11a  - nach den letz-
ten Rechtsgründen dieser Exıstenzıialurteile suchte WIeSO sollte 65 dann
miıt den ontologischen Wesenseinsichten anders seın? Denn WI1€E der
Name schon Sagt auch S1€ tırugen noch eınen, WENN auch idealen, Seins-
sınn dessen Gültigkeıt Nnu aber scheinbar Sar nıcht mehr SEr Debatte
stand. Die radıkale phiılosophische Reflexion mufte aber auch iıhn hinter-
fragen. Denn die Einsicht Husserls War dıe die Gegenstände mögen se1n,
W as sS1€e sınd, ob 1U VO  ; zufällig faktıiıscher der iıdealer Bedeutung
kannt werden sS$1e allemal 1im subjektiven Bewußfßtsein. Und deshalb annn
INa  . dessen Strukturen erkenntnistheoretisch nıcht einfach unterschla-
SCH

Dıe NECUEC Entwicklung der Phänomenologie Husserls Orlentierte sıch
daher methodisch der TASE: „WI1e 65 denn verstehen sel, daß das
sıch‘ der Objektivıtät ZAUF ‚Vorstellung‘, Ja 1n der Erkeqntnis Zur ‚Erfas-

21 Brief Husserls Roman Ingarden LA20; 1ın Husserl, Briete Roman Ingar-
den (Phaenomenologica 253 Den Haag 1968,

AA Vgl Plessner, (S Anm 5 ’ a.37 ©
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sung‘ komme, also Ende doch wıeder subjektiv werde‘ 2}; WwW1€e N den-
noch möglıch sel; da{fß der eigenartige intentionale Zusammenhang VO

Bewußtsein un Bewußtseinsgegenstand eın objektives Seın, objektive
Wıirklichkeit zustande bringt, onstituiert. Und daher sollte e VO 1U  e

nıcht mehr alleın ausschlaggebend se1ın erforschen, w1ıe das Wesen der
Erkenntnisgegenstände beschaften sel, sondern auch, W1€e das Wesen der
diesen Gegenständen entsprechenden Auffassungsarten aussehe. Dıiıeses
Korrelationsverhältnıs mufste apriorisch bestimmbar se1ın. der
uUunNnserem Beıispıel erläutern: Es reicht nıcht AaUS, das Wesen der Farbe

erforschen, Farbwahrnehmung phänomenologisch begründen;
sondern 111a  —$ mu zudem dıe Notwendigkeıt des Zusammenhangs VO

Wahrnehmungsgegenstand un Wahrnehmungsform untersuchen, 1ın
uUuNnseTreMN) Falle also den Wesenszusammenhang VO Farbe un Gesicht,
der den VO  — Ton un: Gehör oderA Schmerz un Getühl un W as der-
gleichen mehr ISt. Dıie Phänomenologıe wırd ZUr ‚Korrelationsfor-
schung‘.

Doch, wırd I1a  a Jjetzt einwenden können, kommt nıcht damıt wıieder
das psychische Subjekt 1Ns Spıel un droht nıcht ErNEUL das Gespenst des
Psychologismus? Die Pointe der transzendentalen Phänomenologıe
Husserls 1sSt c gerade dies vermeıden. Wenn, WI1I€e WIr Jjetzt wıssen, or

nıcht zulässıg ISt, ZUr Entschlüsselung der natürlichen Welt- un Wirklich-
keitserfahrung diese selbst ‚NAIV-, W1e€e Husser] Sagl, 1ın Anspruch
nehmen, oalt dies selbstverständlich auch dann, WCIL1N thematisch VO

Bewußtsein die ede L Denn dıes Bewußftsein mı1ıt dem psychischen
Subjekt identifizıeren, würde Ja bedeuten, s eintach als reales, exIistle-
rendes Subjekt, als Mensch 1ın der Welt anzusehen. Dies aber wıder-
spräche der Forderung des Rückgangs hınter die ‚natürlıche Einstellung‘.
Und deshalb 1St das Subjekt, VO dem die transzendentale Phänomenologie
nunmehr spricht, nıcht mehr psychisches, sondern transzendentales Sub-
jekt Dieser Begrift stellt eın methodisches Elaborat dar un steht 1U

als Name tür das absolute Zentrum aller Wirklichkeitserfahrung. Seine
Erforschung 1St zugleıich Wirklichkeitserforschung, denn was Wıiırklich-
eıt 1STt (d.h als W 3AsS S1€e g1ilt), verdankt sıch LLUT dieser transzendentalen
Instanz, die auch 1U deshalb transzendental ZENANNL wiırd, weıl s1€ Er-
möglichungsgrund für den erkennenden Umgang miı1ıt einer iıhrN-

denten Wirklichkeit 1St. Hıer, 1M ‚reınen Teh:, WI1€e Husser] N Nnu  $ NENNT,
ekommt die Welt ıhren Sınn zugesprochen, selbst die Wesens-
begriffe haben 1er hre Quelle.

Wır kennen diese orm philosophischer Reflexion schon VO  ; Descar-
tes Wıll 11a  — die Frage nach dem Rechtsgrund der Welt un des 1ssens

s1e stellen, mu In  w ıhrer naıven Seinsgewißheıt zweıteln, Enthal-
Lung, „Epoche” üben, einem etzten tragfähigen Grund kom-

23
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MECN, welchem 7zweıteln sınnlos wird. Be1 Descartes 1St 65 das
Faktum des denkenden Ich; be1 Husser]! I1St 65 das Faktum des erkennen-
den Bewußtseins. er Unterschied 1St der Descartes „CHO Cog1to ” 1St eın
persönlıches Ich un darum, beı allem Zweıftel, doch noch eın „Endchen
der Welt 2 W1e€e Husser| krıitisiert. Husserls reines Ich 1St abstrakte In-

eınes Denkens, das eigentlich ‚nıemandes Denken“ ISt Ww1e
1n einer frühen Phase seıner transzendentalen Philosophie eınmal OVO-
katıv tormulıiert. och das Grundmotiv 1St In beiden Fällen eigentlıch eın
noch älteres: Husser] Sagl - DAs Delphische Wort YvVOsı GEQUTOV
hat eıne NAÄUu Bedeutung Man mu erst dıe Welt durch
ENOXT verlıeren, sS$1e in unıversaler Selbstbesinnung wıederzugewin-
nen. Noli: foras LE, Sagt Augustın, ın redi, In ınter1i0re homine habiıtat —

yılas.“ 26 och gerade dıe radıkale Auslegung eben dieses Grundmotives
1St der Steın des Anstoßes, der den Meıster seiınen Schülern entfrem-
dete 2

Kritik

957  1€ unmıiıttelbaren Schüler bedeutender Lehrer“, meınt Hedwig Con-
rad-Martıus, ıne Freundın Edith Steins un ‚Miıt-Schülerin‘ be1 Husser]
in Göttingen, „sınd oft die schlechtesten kKepräsentanten der betreften-
den Lehre geworden.‘ Und auch Edith Steıin selbst schreibt 9726 an In-
gyarden, Husser] habe ohl „schlechterdings keinen Schüler, der Sanz iın
seiınem Sınne arbeıtet Er fühlt offenbar, hne es| sıch recht einge-
stehen wollen‘ 2' Was freilich die etztere Vermutung betrifft, geht
S1€ fehl Husser!] gesteht sıch diese fur ıh bıttere Tatsache Ende der
zwanzıger Jahre sehr ohl eın ast alle ‚Schüler‘ hätten „den eigentlı-
chen un tieten Sınn der Phänomenologıe nıcht verstanden“ meınt
Dıies gälte ‚auch VO berühmten ännern w1e€e Max Scheler un Heı-
degger, ın deren Philosophie ıch NUur sechr geistvolle Rückfälle ın die alten
philosophischen Naıvıtäten sehe  D „Phänomenologıe ist‘ ,‚wıe bedau-
ernd teststellt, »ZUr Aequıivakatıon geworden” S eın Schlagwort, das kei-
nNne  — festen Sınn mehr hat

Wıe 1St dazu gekommen? agen hıer wirklich NnUu  —_ Mifsverständnisse
der Schüler VOT, oder xyab CS nıcht tatsächlich gute sachliche Gründe, sıch
VO Husserls Phänomenologie-Verständnis lösen? Siıcherlich spielen

25 Hua 41 26 Hua E 18524 Hua I‚ 63
27 Vgl Stein (Anm. 14), 1/4
28 Conrad-Martiıus, Die transzendentale un die ontologische Phänomenologıe, In

Husser! A E (s Anm 5 Aa 175—184, 75
29 Briet Ingarden VO':! 1926, 1! Husserl, Briefe Roman Ingarden, O) 149
30 Vgl 75 Briet arl Löwith F3n 1n: Edmund Husser]! 1859—1  » aa ©O

50; Brief AIl Dorion Calrns 1 30 eb; 260 Briet Aa E. Parl Welch
19353, 1n Spiegelberg, AA 1/6

31 Briet Calrns 21 1950, in Edmund Husser! 1859—1959, a OT 284
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1er Z7wel Dınge eıne Rolle Erstens Wr Husser!| alles andere als eın be-
gynadeter Lehrer. Er vermochte seıne Ideen didaktisch NUr unzureichend
autzubereıten. Er WAar eın In siıch gekehrter, tast ausschliefßlich monolog1-
sıierender Denker*?, dem CN schwer tiel, den Gedankengängen anderer
tolgen. Dafßs die Zusammenarbeıt mı1ıt ıhm ‚eıne höchst komplıizıerte (FE-
schichte“ War, mufite auch Edıicth Steın während ihrer kurzen Assıstenten-
zeıt be] Husserl, VO Herbst 916 bıs ZU Frühjahr 918 teststellen .
In welchem Zwiespalt die Schüler sıch Husser]| gegenüber befanden, do-
umentleren Z7wel Außerungen Edıith Stelins: Einerseıts gesteht S1€e urz
nach ihrer ITrennung VO  an Husserl': „.dch annn mIır tatsächlich noch
heute nıcht vorstellen, W1€ iıch ihm och eiınmal persönlich gegenübertre-
ten soll.“” Andererseıts raäumt S1€ ein: „Man mu sıch doch ımmer wıieder
Sasch, da{fß |Husser|| selbst meılisten darunter leiden hat, da{fß
seıne Menschlichkeit seiıner Wiıssenschaft geopfert hat Das 1ST doch
überwältigend, un W as INa  z ıhm danken hat; unschätzbar, dafß 1r-
gendwelche persönlıche Kränkung dagegen Sal nıcht aufkommen ann
Für miıch selbst bleibt immer der Meıster, dessen Bıld mMIr keıne
menschliche Schwäche trüben kann.“ ®5 Nıcht VO  —$ ungefähr also wurde
Husser|] VO seınen Schülern der ‚Meıster‘ gENANNT, eın Titel, der ohl
ebensovıel Respekt Ww1e€e Dıstanz ausdrückt un der Husser! Sar nıcht
recht WAarfl, hielt selbst sıch doch zeıtlebens für eınen philosophischen
„Anfänger un Lehrlıng".?

och x1bt neben diesen menschlichen Schwierigkeıiten natürlich
auch sachliche Gründe für diıe Schüler, Abstand nehmen. Sı1e sınd In
den Konsequenzen der transzendentalphilosophischen Ideen Husserls

suchen. Husser! WAar mıt seıner Reduktion autf das absolute Zentrum
aller VWelterfahrung, auf das reine oder transzendentale Subjekt, tatsäch-
ıch eiınem methodischen Idealısmus zurückgekehrt, der artıtiızıell
erschien, dafß iın einer Zeıt, dıe, W1€e Edıich Stein empfand, „siıch miı1ıt -
thodischen Erwägungen nıcht mehr zufrieden“ gab, sondern vielmehr
„greitbare, inhaltlıche Wahrheit, die sıch 1m Leben bewährt“, suchte 7,
autf taube Ohren stiefß. Schon 1ın seinem ersten Hauptwerk ZUr 1N-

dentalen Phänomenologıe, dem ersten Buch der „‚Ideen einer reinen
Phänomenologıe un: phänomenologischen Philosophie” das Husser|
1913 veröffentlichte, wurde diese vermeiıntlich gefährliche Tendenz
deutlıich.

Denn ırug nıcht erschreckende Züge, dieses ‚reiıne Ich: das da abso-

32

33
Vgl den eindrucksvollen Bericht bei Plessner (vgl Anm. 9 O ’ 24
Brief Fritz Kaufmann U 1915 1N: Werke Bd NVMi4,; Druten/Freiburg L97Z6:
Briet an Kaufmann 25 1920; 1n Werke L Druten/Freiburg Er P
Briet Kautmann LE 1919 1n:! Werke VIIL,

36 Vgl Husserl-Chronik, za ©: 75
37 Stein, Husserls Phänomenologie un! die Philosophie des Thomas VO Aquıno,

iIn: Noack (Hrsg.), Husserl, Darmstadt 1973 61—86, FA
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Iutes Zentrum aller Wirklichkeitserfahrung war” Erscheint 65 nıcht SCIA-
ezu als eın Tyrann über alle Realität? Schliefßlich bleibt die Welt der
Erfahrung die einzıge orm VO objektiver‘ Wırklichkeıit, Vo der,
Husserl;, noch sinnvoll gesprochen werden annn Von einer bewulfstseins-
unabhängigen elt sprechen, 1St wıdersınnıg. Denn W1€e sollte Ina  e

über S1€E sprechen können WEeNN INa sS1e nıcht erfahren hat; CrZo 1St S1€e
wıederum Erfahrungsgegenstand un damıt 1n eınem emınenten Sınn autf
das Bewulfstsein „angewlesen” 38. Und insotern das Sein der
Wıirklichkeit daher relatıv auf das ertahrende Bewußtsein 1St, Hus-
ser] dessen Seın dann tolgerichtig: „absoOlut> .

Dieses absolute Seıin des Bewufßtseins wiırd damıiıt ZUuU einzıgen Thema
phänomenologischer Forschung, weıl e alles andere mögliche Seıin dem
Sınn nach ımplızıert. Das Bewulflfßstsein rag den Sınn eıner Leibnizschen
Monade, eines Miıkrokosmos jedoch ohne prästabılierte Harmonie.

Und Husser]| tolgte der Schwerkraft dieses transzendentalen Idealis-
INUu$S schließlich, besonders 1n seiınem Freiburger Spätwerk, bıs In die Aau-
Kersten Konsequenzen. Denn WEeNN nNnUu das monadiısche Subjekt Zzu

Absolutum wird WI1€e steht CS da seın Verhältnis den anderen Mo-
naden oder, ‚Nnaıv‘ gESaART, den anderen Menschen, die Ja ohl ebenso
absolute Ansprüche stellen können? Und weıl Husser| dieser rage nıcht
ausweıchen kann, 111 nıcht in einen llegıtımen solıpsıstiıschen Idealıs-
IMUuS geraten, ın dem NUur eın Ich 1bt, weıl alle anderen VO  —$ seinen (sna-
den leben, erweıtert den Begriff der transzendentalen Subjektivıtät
schon bald dem der transzendentalen Intersubjektivität, ZU Begriff
der Gemeinschaft der Monaden. Das Absolute 1im Plural &1bt das noch
Sınn?

Für die meılsten Schüler solche Probleme allerdings Nnu  — och
Folgen eınes bereıts trüher begangenen Grundirrtums. Der Rückgang
autf die vermeıntlich transzendentale mMmAaNenNZzZ des Subjekts, der I1
über selbst die menschliche Person eın Stück Welt WAaTr, eıne Iranszen-
denz, die INa  - methodisch nıcht Nnu  _ vernachlässigen konnte, sondern
Oß mufte das War eın 35  o uns ontologischen Phänomenologen fast
n1€e verstandenelr| Pünkt:. gyesteht Hedwig Conrad-Martius %. Und
Edıicth Stein schreibt rückblickend: „Die Welt,;, die sıch in Akten des Sub-
jekts autbaut, bleibt immer 1ne Weltr für das Subjekt. Es konnte auf die-
SC Wege nıcht gelıngen 4aUS der Sphäre der Immanenz Jjene
Objektivität zurückzugewınnen, VO der [Husser]] doch AuU>S
WAar un die sıchern gyalt iıne VO  . aller Subjektivität treıie Wahrheıit
un Wırklichkeit.“ 41 Da{fß die Natur- un Objektivitätskonstitution nıcht
iıdealistisch klären WAar, War Edich Stein schon sehr früh, bereıts wäh-
rend ihrer Studien- und Assıstentenzeıt, bewußt. Sıe schreıibt einmal

38 Hua 104 59 Hua 120
40 Conrad-Martıus (s Anm 28), &; d © E
41 Stein, Husserls Phänomenologie (s Anm 37), Aa
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Ingarden darüber: „Übrigens hat sıch 1m Anschlufß daran ‚an einen Spa-
ziergang mıt Husser]| nach Haslach] plötzlich be] mM1r eın Durchbruch
vollzogen, wonach ich mMır einbılde, z1emlich wıssen, W Aas Konstıtu-
tion 1STt aber Bruch mMI1t dem Idealısmus. iıne absolut ex1istierende
physikalısche Natur einerseılts, 1ne Subjektivıtät bestimmter Struktur
dererseıts scheinen mIır vorausgesetz(L, damıt siıch eıne anschauliche Natur
konstituleren annn Ich bın noch nıcht dazu gekommen, dem eıster
meılıne KetzereIl beichten.“ Das also scheıint schon jetzt die einzıge A}
ternatıve: Idealısmus Versus Realismus. Dafß hıer auch andere als antagO-
nıistische Verhältnisse vorliıegen könnten, kommt Salr nıcht ın Betracht.

Und och anderes wußte Edich Stein ihrem ehemalıgen ‚Meıster‘
spater vorzuwerten: Husser] versichere ZWAaTr, meınt S1€e, „dafß VO  — se1-
e Standpunkt 4aUu5S auch den höchsten Fragen der FEthık un: ei:
gyionsphilosophie Zugang habe Wır werden aber agcnh muüssen, dafß
vermOÖöge der Absolutsetzung der Monaden für (sott 1im Sınne uUunNnserer

Gottesidee, die ıhm alleın absolutes Sein zuschreıbt, Ja ıh als das abso-
lute Seıin selbst eın Raum 1Sst. 4> Und Husser]! scheint ihr darın

Recht geben, Wenn I1a 1mM ersten Buch der „Ideen” lıest, (sott
„wäare also eın ‚Absolutes‘ ıIn eiınem total anderen Sınne als das Absolute des
Bewußtseins, W1€ e andererseıts eın Transzendentes ıIn total anderem Sınne
wäre gegenüber dem Transzendenten 1m Sınne der Welt Auf dieses D-
solute‘ un ‚Transzendente‘ erstrecken WITr natürlich die phänomenologı-
sche Reduktion. Es soll A4US$ dem Forschungsfelde ausgeschaltet bleiben,
sotern dieses eın Feld des reinen Bewußtseins selbst se1n soll

och sınd 1U beide Vorwürte tatsächlich berechtigt? Stimmt CDy, dafß
die Wirklichkeit in der Reduktion verlorengeht un nıcht zurückgewon-
Nnec  en werden kann; und kommt tatsächlich einer blasphemischen Anma-
Bung gleich, VO absolutem Seın sprechen, 65 sıch doch scheinbar
NUr das velstige Sein endlicher Menschen handelt? Husser]l soll noch
einmal dazu Stellung nehmen dürten.

Metakritik

Ich gehe zunächst auf den ersten Punkt eın Ist der transzendentale
Idealismus Husserls 1PSO eın Bruch mıiıt dem Realısmus? Es 1St ohl
charakteristisch, da{fß Helmuth Plessner WAaTr, also ausgerechnet eın Stu-
dent Husserls, der dem ‚Meıster‘ wenıger emphatısch gegenüberstand als
manche anderen Schüler, der diese rage richtig beantwortete. „Hus-
serl”, schreibt C ASt Zzu ‚Idealisten‘ geworden 1m Zwang seiner metho-
dischen Theorie, die gyerade das Entgegengesetzte, den naıven ‚Realıs-
mus“, ın voller Aufgeschlossenheit den Unmiuittelbarkeiten der Welt
sıchern sollte alle Insichgekehrtheit der tradıtionellen Be-

472 Brief AIl Ingarden 1475 ın Werke VIIL, I
4443 Werke VI) Louvaın/Freiburg 1962, 13 Hua 125
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wußtseinsphilosophie, den Gegner seıner Jjungen Jahrei ® Husserls
thodischer Idealismus WAar tatsächlich eın ‚Bruch‘ mıt dem Realısmus,
als wollte die wirklıche Exıstenz der realen Welt leugnen, sondern
Wr 1m Gegenteıl eın ersuch, diesen Realısmus 1in seınem Recht be-
gründen. Husser] betont das seıne Kritiker in eınem spaten ANach-
wort“ seinem „Ideen”-Werk VOoO F: das 1930 als Artıkel 1im 14
Band des „Jahrbuchs” erschien (und VOoO dem Edıth Stein eın Separa-
u schickte): „Dafß die Welt exıstlert, 1St ganz zweıtellos”, heißt 65

da; doch EeLIWwWAaSs „Zanz Anderes 1St CS, diese Zweıtellosigkeıit verste-

hen un ıhren Rechtsgrund autzuklären.“ 46 Im „Streıit die Exıstenz
der Welrt“ (Ingarden schrieb eın Buch dieses Titels) diese Exıstenz eIN-
tach als selbstverständlich hinzunehmen un 1U  —_- VO da aus ArgUumeN-
tıeren, 1St sınnlos. Denn der Streıit 1STt Ja theoretisch eben och nıcht
entschieden. Deshalb 1ST der methodische Idealısmus i1ne unumgänglıche
Forderung. Dadurch aber, unterstreicht Husser] immer wieder, soll
die Wıirklichkeit „nıcht aufgehoben, e  9 geändert, sondern NUur

verstanden“ werden 4.
Wenn demgegenüber z B seiıne Schülerin Hedwig Conrad-Martıus

auf der Meınung beharrt, daß InNna  a doch auch ‚eıne auf sıch selbst STE-

hende Realität“ der iıne „wirkliche Wirklichkeit”, wIie S$1E auch formu-
lıert, anerkennen un philosophisch befragen MU.4 zeıgt das NUr,
W1€e wen1g Sınn s$1e für Husserls Absıiıchten un Einsichten entwickelt
hatte. Es 1St ja keineswegs böser Wılle, der 6S verhindert, da{fß Husser] sol-
che Fragen nach eıner ‚Realıtät sıch‘ stellt; sondern 1St die Konse-

der radıkalen Selbstbesinnung des Philosophen auf das; W as

philosophische Retlexion VErma$S, CX sınd die Grenzen der Möglichkeıit
AT Philosophie selbst, die hier mi1t den Grenzen der theoretischen Ver-
nunft iıdentisch sınd, die ine solche Fragestellung verbieten.

Da{ß eın außerst schwıeriges Unterfangen ISt, das Recht des naıven
Realısmus phänomenologisch stringent nachzuweısen, hat nıemand bes-
ser gewußt als Husser]! selbst. Se1n Versuch, 4US der Sphäre absoluter Im-
mManenz heraus quası eine Apologıe des naıven Wirklichkeitsbegriffs
geben, erfordert subtile Argumentatıon. Der ‚Aufbau‘ der objektiven
Welt mıttels Wechselverständigung eıner Pluralität VO Monaden, eınes
intersubjektiven Konnexes, der 1m 5SOS Einfühlungsproblem gründet, 1St
eın bıs heute noch 1in der Husserl-Forschung vieldiskutierter Kunstgriff.
Husser] hat das Intersubjektivitäts- un Einfühlungsproblem ohl nıcht
endgültıg beantwortet. In den Göttinger un: den frühen Freiburger Jah
L&  — hatte dazu aum SCH Miıt zunehmendem Alter nımmt
die Zahl entsprechender Manuskrıpte dann einen ENOTMECN Umfang

Plessner (vgl. Anm. 5 9 Br O 38
Hua V7 152

4/ Hua I) 2RZ
Conrad-Martius (s Anm 28), OR 180
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Endgültiges findet sıch jedoch auch dort aum Wenn Husser]! also B

bemerkt, da{ß dıe Dissertation Edich Steins über Einführung (1947/) sehr
in der ähe seıner Ausarbeıtung des zweıten Teıls des „Ideen”-Werkes
stehe A wırd damıt zugleich deutlich, dafß die Arbeit seıner Schüle-
rın gewiß noch nıcht für der Weiısheıt etzten Schluß halten konnte. Denn
gerade dıe Mangelhaftigkeıit seıner Behandlung eben dieses Themas 1n
den „‚Ideen II“ hat ıh bıs se1ın Lebensende davor zurückscheuen |as-
SCH, dieses zweıte Buch veröffentlichen °.

Was hat P nNnu mı1ıt dem zweıten Einwand Husseris Transzen-
dentalısmus auf sıch, habe ınfolge der Reduktion aut das absolute Be-
wußtseıin (als das eInZ1g Absolute) keinen Platz mehr für den Begriff
(sottes als absolutes Sein”? Dieser Einwand 1St 1n dem Sınne richtig, als
auch der Begriff (sottes als absolutes Sein notwendiıg eın Gegenstand für
das Bewußtsein ware un: ın diesem erkenntnistheoretischen Sınne VO

ihm abhängıg. och W as 1STt damıiıt gESAZRT, außer, da{ß INla  — Gott nıcht de-
monstrieren kann, weıl eın demonstrierter (so0tt eın Gott VO  - Gnaden des
denkenden Subjekts wäre”? Selbst Wenn WIr alleın (sott den Sınn des abso-
luten Seins zuschreiben können 1St das noch immer eın vorgestellter
Gott; und ein vorgestelltes Absolutes W1€e soll INa  ; das verstehen? Hus-
ser] hatte gute Gründe, den Gottesbegriff zunächst meıden.

Wenn 1U Adelgundıs Jaegerschmid, die selbst für kurze eıt Studentin
be1 Husser] und Edıch Steın 1n Freiburg SCWESCH Wal, 1ın ihrem Lebens-
bıld Edıth Steins uns VO ihren Gesprächen miı1t Husser]! berichtet, die S1€e
14r z VOT seinem Tod miı1t ıhm geführt hatte, könnte Ina  ; angesichts der
Außerungen, die Husserl ihr gegenüber 1n diıesen spaten Jahren verlauten
liefß, überrascht se1in. So sprach Husser]| über die Bedeutsamkeıt seiıner
Philosophie mıt Worten, die In  $ VO hm aum erwartet „Das Leben
des Menschen“, C ‚IS nıchts anderes als eın Weg (Gott. Ich VCI-

suche dieses Ziel ohne theologische Beweıse, ohne theologische Metho-
den un Stützpunkte erreichen, nämlich (sott ohne Gott
kommen. Ich mu{fß Gott gleichsam AUS meınem wissenschaftlichen Daseın
elımınıeren, den Menschen eınen VWeg (zOtt bahnen, die nıcht
die Sıcherheit des Glaubens die Kirche haben, Ww1€e Sı1e un Edıith.“ >1
Was sollte das heißen, W1€e sollte das funktionieren: VO CjOtt abzusehen,

ihm ZUu gelangen? Nun, 1m Prinzıp sollte c SCNAUSO VOT sıch De*
hen, WI1e€e miıt dem Wirklichkeitsbegrifft: Von der Wıirklichkeit absehen,
also VvVo iıhrem Seinssınn, ihr gelangen, hre Ansprüche

49 Stein, Briet Kaufmann 16 1916, 1ın Werke N: 11 Bereıts diese trühe
Arbeıt Edırth Steins war übrıgens stark durch die Lektüre der urz erschıenenen Schriftft
Max Schelers ‚Zur Phänomenologie un Theorie der Sympathiegefühle‘ beeinflufßt. Vgl
Werke N 183

»0 Vgl eıne entsprechende Außerung Husserls gegenüber Altred Schütz, 1n: Schütz, Ed-
mund Husserls ‚Ideen‘, Band IL, In: ders., Ges Aufsätze E Den Haag AI 4/—/ 3,

51 Jaegerschmid OSB, Edıth Steıin. FEın Lebensbild, 1n 1Kaz 10 (1981), 465—478, 471
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rechtfertigen. Nur bedeutet (3OFt eıne Sanz andere Dımension als Wıirk-
lichkeit. Dıe Wirklichkeit 1St gegeben, s$1e äfßt siıch ın ıhrer Gegebenheıt
phänomenologisch entschlüsseln, auf rationale Zusammenhänge
VO Gegebenheıt un Geltung zurücktführen. ber C3Ott 1St nıcht gegeben
W1€e VWırklichkeıit, 1St nıcht ‚konstitulert‘ 1mM Zusammenhang VOoNn Auf-
fassungsform un Auffassungsinhalt: derart konstituleren sıch allentalls
Gottesvorstellungen, un deren xibt s viele. Wıe also ann sıch der Sınn
des Gottesbegriffs als absolutes Seıin phänomenologisch geben? Wo of-
enbart sıch Gott 1m phänomenologischen Denken?

Auf diese rage bei Husser]| eiıne Antwort tinden wollen, hat
Spekulatıves. Ausdrücklich hat sıch dazu nırgends geäußert. och
xibt Anhaltspunkte.

Das absolute Bewuftsein 1St etizter Grund des Sınnes alles Se1ins. An
ıhm äft sıch aufweisen, dıe taktısche Wıirklichkeit ISt, w1e€e s1e ISt;

un WwW1€e S1e sıch als Objektivıtät konstitulert. ber 1es absolute
Sein K3 selbst eın Faktum, eıne „absolute Tatsache“ >2. Und diese Tatsa-
che 1St nıcht mehr hinterfragbar. Phänomenologisch ann INa  w nurmehr
teststellen, da{ß dieses weltkonstitui:erende Bewußtsein o1bt mehr
aber 1St nıcht CN. Ist das Bewußtsein ‚grund-gebend‘ tür alles übrıge
Seın, 1St 65 selbst 1ın diesem Sınne „grundlose[s] Sein“ 2 Dıie Rationalı-
tAat des transzendentalen Subjekts annn in  z beschreıben, aber da{fß es s$1€e
überhaupt o1bt 1sSt un bleıbt, Ww1€ Husser]| Sagtl, eın „Wunder“ >4 Man
mu sıch die Bedeutung dieses Wunders der Rationalıtät beı Husser] Ver-

gegenwärtigen: Wenn INa  — bedenkt, In welch unıversaler Weıse diese Ra-
tionalıtät für das Seıin der Wirklichkeit verantwortlich gemacht
wırd dann 1St eben nıcht 1U  — eın Wunder, dafß s überhaupt Rationalıi-
tat o1bt, sondern tolgerichtig auch, da{fß überhaupt VWırklichkeıit, eıne
Welt, Menschen o1bt! Wo anders soll In  — in Husserls Philosophıe nach
dem Gottesbegriff suchen, WENN nıcht dieser Stelle? och auch das
wiırd klar ber die Anerkennung des Wunders hınaus 1St philosophisch
nıchts AUSZUSAPCN. Hıer ann Ina  z allentalls staunen un schweıgen.

Wıe bereits ZESART Husser] hat 1es alles nıcht klar austormuliert.
Dennoch scheint MI1r diese Deutung auch seıne späten Außerungen ZU

Gottesproblem plausıbel machen. Sıe asscn auch on 1Nns Husserl-
Bild Von Bekehrung 1St nırgends die ede Dıieser Gott, sOWweıt VO ihm
gesprochen wiırd, 1St, eınen Pascalschen Ausdruck gebrauchen, der
Gott der Philosophen. och auf dem Sterbebett soll Husser] seiner
Pflegerin geESagT haben „Ich habe als Philosoph gelebt un 111 versuchen
als Philosoph sterben.“ 55 Alles andere würde dem Wesen der philoso-

52 Hua 403
53 Hua 356
54 Hua N: 2394
55 Husserl-Chronik, 48 O: 488; vgl Fink, ähe un: ıstanz. Phänomenologische

Vorträge un Aufsätze, Freiburg/München 1976,
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phischen Reflexion wıdersprechen, das sıch durch radıkale Autonomıie
un Selbstverantwortung auszeıichnet. Und 1STt auch verstehen, w1e
Husser!] reagiert, als 9721 durch Roman Ingarden VO Edıith Steins Ab-
sıcht erfährt, Zzu katholischen Glauben konvertieren. Lr
ihm „Was S1e VO Frl Stein schreiben, hat mich etrübt mI1r selbst
schrieb sS1e nıcht. Es 1St leider eiıne große Übertrittsbewegung eın Zeı-
chen des inneren Elends In den Seelen. Eın echter Philosoph annn 1Ur

freı se1n: das Wesen der Philosophie 1St radikalste Autonomıie .56 Wıe
wen1g2 Edıch Stein jedoch tatsächlich VO diesem philosophischen Ethos
ihres Meısters tür sıch ewahrt hat,; machen Äußerungen WwI1e€e die tol-
gende deutlich: „Wır haben eınen Ma{fstab uUunserem Glauben un
dem reichen Erbe uUuNnseTreTr großen katholischen Denker: unsere Kırchen-
vater un: -lehrer Wer sıch das Weltrbild un die Weltauffassung uUuNnseTer

Dogmatık un klassıschen Philosophie Sanz eıgen gemacht hat, der
wiırd ohne Getahr sıch mi1t den Forschungsergebnissen un -methoden
moderner Denker auseinandersetzen un VO ıhnen lernen können.
hne solche Vorbereıtung könnte die Beschäftigung mı1ıt ihnen nıcht als
gefahrlos bezeichnet werden.“>  £ Sollte hier die dogmatische Lehre mı1t
der Wucht ihrer „greıtbaren, inhaltlıchen Wahrheit“ >8 die kritische Phi-
losophie verschütten wollen? Wo hat die Phänomenologıe, ob die ontolo-
gische oder die transzendentale, hıer noch einen Ort”

56 Briet Ingarden Z E [923, 1n: Briete Ingarden Anm 2U)% o 9
5/ Werke VI,
58 Stein, Husserls Phänomenologıe (S Anm ö7 AA F1
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