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rat VIr 1U Sam L: in der Auslegung der Väter
ine Kurzformel Weg un: Ziel asketischen Strebens

VON LEMENS MARIA KASPER (CIST.

Schlägt der Leser das Buch Samue] ZUr Lektüre auf, wiırd iıhm nıcht in den
ınn kommen, da{fs dem ersten Vers uch Nu ırgendeine theologische Bedeutungtiele F Xar ein Mann aus Kamaltajım Miıt dieser Annahme trıfft be1ı den ach dem
Urtext angefertigten Übersetzungen durchaus das Rıchtige. Eıine Besonderheit, die
nächst unscheinbar und 1T philologischer Art seın scheint, gelangte in diesen Vers
TSL durch dıe Übersetzungen 1Ns Griechische (nıcht jedoch LAX!) und, davon abhän-
212, 1INns Lateinische un: stellt ihn miıt eiınem Mal in eın Gefüge theologischer, anthropo-logıscher, ethischer und mystischer Gedankengänge. SOoweılt ich sehe, verdankt sıch
diese Vorgehensweise VOF allem eıner Quelle Orıigenes; nNnu In seiner Übersetzungkann der Vers überhaupt Gewicht erlangen. Das griechische Orıgıinal selıner Homiulıe

Sam 1St verloren Sıe exIistiert ın eıner vermutlıch VO Rutin angefertig-
ten lateinischen Übersetzung! und inspirierte einıge Väter des Westens: PhılıppusF 455), einen Schüler des Hıeronymus, Faustus VO Rıez (T 490), Gregor DPseudo-Isidor un: Beda, die MmMI1t Ausnahme VOoO  n} Faustus Sam E In Schrittkommen-

ach der Vorgabe des Orıgenes ehandeln. Es soll 1m folgenden zunächst dem
phılologischen Betund nachgegangen und daran anschließend dıe Bedeutung des Ver-
SCS In den geNannten Dımensionen bei den einzelnen Vätern dargestellt werden.

Der Text

a) Der Urtext und die Bedeutung VO ©  a  ehad
Im hebräischen Urtext findet sıch in Sam E waj hı C aehäad. In den semitischen

Sprachen ann das Ad) ’aehad verschiedene Bedeutungen annehmen. Es funglert als
Kardınal-, Ordinal-, un: Dıstriıbutivzahl Als Zahladjektiv der Adverb übernimmt
Bedeutungen W1€e ‚einzZ1g‘, ‚eiınmalıg‘, ‚hervorragend‘, ‚alleın‘, ‚gleich‘, ‚einheitlich‘,
‚ganz‘, ‚ungeteılt‘. Diıesem Gebrauch schliefßt sıch VO selbst die theologische Bedeu-
Lung dient der Bezeichnung des einen nd einzıgen Gottes In seiner Eınzıgartig-keıt un Einheit (vgl das Schema Israel, Drt 6) 4)‚ die 1m Gegensatz ZUur Vielheit und
Zerrissenheit der Schöpfung un anderer Götter steht?.

Im geschöpflichen Bereich kann CS für Einheıt und Einmalıgkeit des Volkes etwa)durch Erwählung stehen, für Gleichheit untereinander durch Einmütigkeit („wıe eın
Mann”, Num 1 E3 „MIt einer Stiımme“”, Ex 24,3); tür ursprünglıche Einheit
oder, ın der prophetischen Verkündigung, ftür das zukünftige Eınswerden des Geschaf-
fenen, ber uch für das Alleinsein als Unwert (Koh 4, /-12)All das scheint bei unserer Stelle nıcht zuzutreiffen, 1St jedoch tür die Weıterverwen-
dung ın den Übersetzungen mıtzubedenken. ,  a  ehad kann, un das wiırd schließlich dıe
Bedeutung dieser Stelle se1n, se1it der Prosa der salomonischen Zeıt als unbestimmter
Artikel erscheinen. An einer parallelen Stelle, ın Job 1; - tällt C da CS nıcht notwendıgstehen muß, deswegen uch WEg

GCS 45 diese Ausgabe WIr!| 1m folgenden MmMIt Seıte und Zeıle zıtlert. Baehrens, der
Herausgeber, spricht sich für eıne Übersetzung Ruftins 4aUus

Über die Verwendung des Wortes vgl bei (Jesen1us$, Hebräisches Handwörterbuch
>
104—107

Lohfink/Bergmann, Art. ,  a  ehad I (1973) 210—218, Sayuer, THAT/, E (1978)
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Griechische Fassungen un: die Bedeutung VO ELC
|DITS hatte 1er och das richtige Empfinden WENN S1C aechadals unbestimmten Ar-
tikel fafßte und ıh tolgerichtig nıcht übernahm och übernehmen konnte: ÄVIPONOC
NV. Eınzıg der Hexapla des Orıgenes tindet sıch die Varıante KL VEVETO
LVSPONOC E1C% W as zugleich dıe wörtlichste Übersetzung des hebräischen extes ıIST.
Unter dem zuletzt gCENANNLEN FEintlufß des semitischen Sprachgebrauchs setizte sıch ı
Koinegriechisch das Zahlwort ELC zunehmend dıe Stelle des unbestimmten Artıkels
der indefinıten Pronomens TUIC Ausdrücklich läßt Orıiıgenes diese Möglıchkeıit nıcht

un chiebt auf diese VWeıse, WIC Auslegunge der Verwendung VO'  - 1aehad
C1INC ursprünglich nıcht intendierte Absıcht (Man vergleiche wıeder Job

keiner der griechischen Fassungen ELC steht sondern TLC) So schwingt zunächst C11N-
mal der grammatıkalısch verbale un theologische Bedeutungsreichtum, der

dıesıch aehaäd tand uch bei ELC mıt ® Gleichzeıitig werden be1 Urigenes zuma]
theologischen Implikationen durch den nt] Gebrauch Es geht VOr allem
durch Paulus herausgearbeitet die Einmalıigkeıt des Erlösungswerkes des einen

Menschen, Christus (Röm 5) E
In dem Ursprung Apg 1 26) nd ı Adams Fall ı1ST dıe schicksalsmäßige Eın-

eıt der Menschen begründet, 1€ 1 esus Christus für alle und einmal tür alle-
mal aufgenommen un: überhöht wırd Christus hat die Ite Heiılsordnung zerschla-
SCH, „hat die rennende Scheidewand nıedergerıissen Uun! auUus beıden 115 geschaffen

Menschen ı Leib“ Eph Z 14—16). An diese Überlegungen un: WC1-

tere Einheitstormeln besonders 4aUusS Eph und Jo werden bereıts bıblıscher Zeıt
(ethische) Forderungen geknüpft angefangen VO der Bewahrung der kirchlichen Fın-
eıt Kampf MIL äreslie un: Kirchenspaltung, bıs hın Fragen der Sıttliıchkeit
z Röm E5 Phıiıl SE or 6 16 Eph SA Begründung der Monoga-
11C 10 Scheidung als Rücktall dıe Dualıtät) Das Urchristentum teılte die C
meıinantıike Bevorzugung VO  — Eıinheit und dıe Einschätzung VO Vielheıit JTle
Einheitstormeln lassen sıch paränetisch verwenden.

Metaphysische und mystische Implikationen sınd dem ELC des och nıcht präasent.
Dıi1e Einzigartigkeit Jesu wırd seiner eINZISArlUIgEN geschichtlichen Stellung sıchtbar
gemacht’ un: nıcht durch Spekulationen ber metaphysısche Wesensart. Das
wiırd Ersti dıe Frucht der Begegnung VO Mittel- un: besonders VO Neuplatonismus
un Christentum und ann der aufbrechenden trinıtarıschen Diskussion SCIM

Von Einheitlichkeit un Einheıit der Gemeıinde, der Glieder un: dem
Leıb, dessen Haupt Christus ıISt; spricht Paulus ı durchaus geschichtlichen un
unmystischen ınn (KRöm E Christus steht ı der Einheit MIt dem Vater un: zieht
die Seinen ı die e6ute un: endgültige Gemeinschaft (Jo IA 32 L/a 11) durch das C11N-

malıge Sterben des Eic VYPONOC (Jo 11, DE 18, 14)
Leider hat Bo Johnson, Dıie hexaplarısche Rezension des Samuelbuches der Septua-

g  > Lund 1963 dieser Varıante keine Naotız
etz Art EL, Exegetisches Wörterbuch ZU Neuen Testament, Stuttgart 1980

969—97 1 Schwyzer, Griechische Grammatık I1 AL München 950
Vgl EeLWwWa Strack Bıllerbeck Kommentar zu Neuen Testament, 11 München 9724

A 30 (Zu Mit Dt 4); Stauffer, Art E1C, 11 Tübingen 935 432440 427
„MEI1S bedeutet CINZIZ, einmalıg, einzZ1garlıg, alleingültig, einheitlich DonNn Z wWe1ieNn der
vielen, nNUT Di1e theologische Bedeutung AT pragnantesten hervor der häufigen
Formel VO' (Gott Es 1ST eın Gott neben ıhm Vollends 1ST für das (sottes-
volk der Ekınzıge In dem (sott kommen Ursprung un! Ziel der Welt, dem
Christus Geschichte un: Heilsgeschichte ZUT Fınheıit ELC steht jeder Zwiespältigkeit RCr
SCHh un unterstreicht das Entweder-Oder-Verhältnis zwischen (sott und Wıdergott Es stellt
dıe elementare und unanstastbare Einheıt der Ehegatten 1Ss Licht und zugleıich hinaus
auf C1INEC höhere Henosıs, die Einheit MI1L dem Kyrıos auch Oepke Art SV ebd 534—539

Stauffer 437 AES 1ST der Punkt dem alle Lınıen der Geschichte sich schneiden Es steht
111 Mittelpunkt der Geschichte, darum IST CS ebenso EINZISAFLIS W1e allentscheidend

Oepke, Anm Dıie Formeln sınd Ganzen unekstatisch ach Jo 56 14 23 15
mMag INa  .} S16 ınn mystisch NCNNCN, 6> 1ST aber persönlıch sittliche Wiıllensge-
meınschaft gedacht
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C) Dıie lateinıschen Fassungen
Nur WCT dıe hexaplarısche Rezension der XX kannte, fand der Auslegung, die

Orıgenes pragte Hıernoymus in der Vulgata ob Orıgenes der direkt he-
bräischen Text orlentiert, äflst sıch nıcht entscheıiıden fuit D NYUS. Ambrosius ELWA,
der In seinem Lukaskommentar WAar Orıigenes benutzt, schreıbt be1 Sam 1, nur fuit
vLr?, Cassıodor 1n der Übersetzung der Antıquıitates Judaicae des Josephus: fuit homo1°.
Ihnen bleıibt MI1t der grammatıkalısch korrekten Fassung eıne weıtere un! tiefere Ausle-
ZunNng des Verses sSOomıt verschlossen. Dıi1e vergleichende Stelle Job L,A hat 1n der Fas-
SUNg des Hıeronymus ebenso 1Ur DLr eral-— be1 anderen Versionen der Vetus latına, die
CNS griechischen Text arbeiten, findet sıch WwWI1e Ort allentfalls das indeftinıte Prono-
INnen qguidam}.

7/war 1St bereits 1n der Antike, VOT allem ann 1ın der Spätantike und 1im Vulgärlateın,
die Entwicklung ZU unbestimmten Artıkel NS testzustellen L Alleın die iın den klas-
sischen Sprachen och gebildeten Väter iıgnorleren diese Möglichkeit und elımınıerten
entweder das „ungrammatische“ NUS vollständıg der wandten sıch einer bewulfißt theo-
logischen Deutung ach dem Vorbild der Orıgenes Homiulie Immerhın trıtt NUS
uch 1im Lateinischen Substantıven, WECNN der Begritff der Einheıt 1mM Gegensatz ZUur
Vielheit mıt Nachdruck hervorgehoben werden soll 13

Ansonsten geht der grammatıkalısche un: theologische Bedeutungsgehalt VO NS
nıcht ber den des griechisch-neutestamentlichen VO  z} ELC hınaus. Das 1St nıcht 1N-
derlıch, da Sprache und Theologıe sıch griechischen Vorgaben entwickelten und oft
einfach übernommen wurden.

In allen rel Sprachen tinden WIr Zzur Zeıt der Entstehung der Texte (Übersetzun-
gen) iıne Entwicklung, die die Verwendung eines unbestimmten Artikels e1m Sub-
Stantıv als grammatıkalısch korrekt zuläßt. Was in dieser Weıse 1m hebräischen Text
Sanz „absıchtslos“ stehen konnte, 1St 1n den griechischen un lateiniıschen Versionen
entweder ach dem Sprachgefühl der klassıschen Sprache weggelassen der ber be-
wußt, un: damit nıcht mehr als Artıkel, ZESELIZL worden, eıne ganz bestimmte christ-
lıche Auslegung schaffen. Es oibt keine Verwendung elines ELC der UNYS, iın Sam
1) innerhalb eines größeren Kontextes, dem ann nıcht ıne eıgene Auslegung tolgte.

Dıie Auslegung
a) Orıgenes

Der philologische Hintergrund un die theologischen Entwicklungen bestimmen dıe
Auslegung des Orıigenes, die sıch 1ın seiınem erhaltenen Schrittum Nur In der ate1ln1ı-
schen Sam Homiuilıie findet14. Gleich Begıinn zeıgt C da{fß dıe phılologische
Besonderheit der hebräischen un!: der griechischen Versionen weıiß „Zunächst 1St
mIır nıcht verborgen, da 1n anderen Abschriftften ‚Erat VITr quıdam‘ steht. ber 1n denen,
die ich für die besten halte, tindet sıch ‚erat VIr unus‘. Darın stımmten uch die Juden,
die 1m übrigen wıdersprechen, miıt uns überein“ (5, 16)

Dann tolgt die eigentliche Auslegung. Das Dr NUS wiırd Z Tiıtel „Sıeh Z ob
nıcht das Zzu Lob des Gerechten gehört, dafß VO  - ihm gESAZL wiıird ‚CErat VIr Nus  c&

Chr 44, TEL
10 Blatt, Kopenhagen 1958, 350, 13
11 Vgl den anonymen Job-Kommentar 1n Z 3/1—522; 375 vır quıdam, quidam

VETO, unlDote omnıbus singularıs.
12 Hofmann, Lateinische Grammatık (München 19727 191—195 Belege bıs hın

Caesar beı Krebs Schmelz, Antıbarbarus der lateinıschen Sprache 2’ Basel
632

15
13 Vgl enge, Repetitoriıum der lateinıschen Syntax un! Stilistik, Leverkusen *1 9553
14 Vgl Bıblıa Patrıstica I11 (Orıgene) Parıs 1980 Stenzel, Das Samuelbuch ın

den erhaltenen Origeneshomıilien ZzUuU Alten Testament, Z  < 61 (1945/48) 30—43; Sam
L4 eb 34
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35 20) Über den negatıven Weg wıird dıe ethische Forderung den Hörer herangetra-
SCH „Wır, dıe WIr och Sünder sınd, können diesen Ruhmestitel och nıcht haben, weıl
jeder VO  — uns nıcht ‚unus’‘ 1St, sondern viele. Es schaue MIır doch eiıner das Gesicht eınes
solchen Al der bald zornıg ISt; bald wıeder traurıg, UFZ nachher wıederum lustıg un:
wıeder verwirrt un: wıeder sanft, eıner Zeıt mıiıt den göttlıchen Dıngen un: Taten
fur das ewıge Leben befadßt, eın wenıg späater ber Sachen treibt, die Zur Habsucht der

weltlichem uhm gehören. IDu sıehst, WI1€e C der ohl für ‚unus‘ gehalten wiırd,
nıcht ‚unus‘ ISt; viele Rollen erscheinen ıhm, w1€e Arten des Benehmens, da Ja uch
ach der Schriftt sıch der Tor ändert w1e der Mond (Sır 2 , E So erscheint der Mond
Wargl der Unveränderlichkeit seiner Substanz einer se1n, dennoch 1St ımmer
VO sıch selber verschıeden und immer eın anderer, un: darum 1St uch nıcht e1Ns,
sondern viele. So können uch WIr, dıe WIr och nıcht weılse un vollkommen sınd,
nıcht ‚unus’ genannt werden, weıl WIr ständıg unsere Gesinnung ändern un immer
Verschiedenes (dıversa) begehren un: fühlen“ (5,21—6, 6). Im nächsten Abschnitt der
gleichen Homiulıie heißt och markanter: „Wen nämlıch viele Dämonen besitzen, 1St
nıcht ‚Uunus’ sondern viele; nämlich die ämonen dem, den s1e besitzen, da
ihr Name Legıion se1 (Mt d 9) «“ Z 22) Die bereıts erwähnte negatıve Einschätzung der
Vielheit 1n der Antıke spiegelt sıch hıerıin wıder und erhält eıne relıg1öse Deutung.

Nach der ethischen führt Orıgenes die „ekklesiale” Dımensıon Wıederum zeıgt
sıch, da{fßs die vorgetragenen Einheitstormeln eıne paränetische Verwendung finden;
1ing CS bei „VIE Nus zuerst die Mahnung ZUTFr Einheit 1m Menschen, DU die
Bewahrung der Einheıit der Gemeinde: „Die Gerechten heißen ber nıcht NUu jeder für
sıch ‚unus‘, sondern werden mıt Recht uch alle ‚unus‘ ZENANNL. Un
WaTrum sollten S1€E nıcht alle ‚unus‘ ZgCNANNL werden, VO denen geschrıeben steht: ‚e1ın
Herz un: eıne Seele‘ (Apg 4’ 32)? Eıne Weiısheit mediıtieren s1e immer, eınes bedenken
s1e, eıines tühlen s1e, eınen Gott ehren S1€e, eınen Jesus Christus bekennen S1€e als den e1-
nNne  $ Herrn, VO eiınem Geilst sınd s$1e erfüllt. Daher werden S1€e mı1t Recht nıcht 1U 1NsSs
(unum) ZENANNT, sondern eıner (unus), WwW1e€e der Apostel andeutet, als Sagl le lau-
ten, ber einer (unus) erhält den Preis‘ Kor Q, 24) Da siehst du deutlıch, da{fß alle @7
rechten einer sınd (unus est!), der den Preıs erhält“ 6,/7-13) 15

Der Dreifaltige C3Ott. wırd 1er Zu einzıgen Zielpunkt des Eınheitsstrebens, auf den
alle un alles hinläuft, In sıch gyeeint durch das Band eiıner gemeınsamen Verehrung, die
alle untereinander einem ‚unus’ macht. Ebenso 1St der Ursprung aller Einheıt der
veränderliche (3Oött. Zwischen die Darstellung VO  — 1e1 un Ursprung Urıigenes
ZUuU ersten Mal das tür die Askese wichtige „1mI1tare Deum  “ „Denn wahrhaft hmt
der Gerechte, der ISt, den einen (sott nach!“ (6, : Dabe:i gyeht nıcht dıe
„Nachfolge“ (Christı) der das Nachahmen seınes Tuns, sondern Nachahmung
VO (sottes VWesenheıt, die Orıgenes WwW1e€e tolgt umschreıibt: „Denn uch das, wWaS$S durch
den Propheten BESARL wırd ‚Höre, srael, der Herr, eın Gott, 1St eın Gott unus
Deus)‘ (Dt 6,4); scheint mM1r nıcht blofß dıe ahl 1nNs (unus) meınen, da Gott doch
ottenbar ber alle ahl erhaben denken ISt; sondern vielmehr mu{l als Eıner
(unus) verstanden werden, weıl nıemals 4US sıch selbst eın anderer werden kann,
sıch nıemals verändert, nıemals 1n ELWAS anderes übergeht, WwI1e Davıd VoO iıhm be-
kennt: ‚Du ber 1St derselbe selbst, un deine Jahre fallen nıcht dahıin‘ (Ps 101,28)
Das wırd uch ın dem atz erkannt, 1ın dem geschrıeben steht: ‚Ich bin der Herr, Euer
Gott, un ich ändere mich nıcht‘ (Mal G} Unveränderlich Iso 1st Gott, un wırd des-

‚unus‘ gENANNLT, weıl sıch nıcht ändert. So wırd uch der Nachahmer Gottes
(imıtator Deı), der Gerechte, der ach seinem Bıld ımago) geschaften 1St (Gen 26}
‚UNUuSs’ ZENANNLT, WECNN Zu Vollkommenen gelangt 1St.  : (6, 16—25). Zu dieser Nachah-
MUnNg hat der Mensch durch die Schöpfungsgnade uch wıirklıch die Kraft ÖOrıgenes
berührt damıt die anthropologische Komponente dieses Verses, dıe wıeder iıne

15 Dıi1e Schriftstellen, die 1er alle komprimiert erscheinen und der Interpretation des
‚unus‘ diıenen, tauchen fast alle einzeln und für sıch kommentiert 1n griechischen Kommen-
tarfragmenten wıeder auft. Vgl ZUT Auffindung Anm 14
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iındıirekte Forderung knüpftt: „Wenn der Gerechte ıIn den Tugenden das Höchste
reicht, verändert sıch nämlıich nıcht mehr, sondern bleıibt immer ‚UNnuSs’. Denn
lange eiıner In Bosheıit ISt, wırd In Vıeles geteılt un: ıIn Verschiedenes (dıversa)
ZETSIFECUL, Uun:' solange in den vielen Arten der Bosheit ISt, kann nıcht ‚unus’ SC-

werden“ (6,—
Zum Verständnıs der anthropologischen Dımensıion dieses Verses mMuUu auft andere

Stellen 1m Werk des Orıigenes hingewıiesen werden. Die Auswahl tafßrt VO allem die
Texte 1Ns Auge, die für dıe Wirkungsgeschichte 1mM lateinischen Westen VO  - Einfludß
y Iso den „lateinıschen Origenes” Dabe] MU: ımmer bedacht werden, da WIr
ihn ann NnUu durch die purgjerende, aktualisıerende Brille des Ruftin lesen, der In seıne
Übersetzung uch apologetische Interessen eintfließen 1e15

Wıchtig ISTt das 7iıtat Gen 1! In diesem Zusammenhang. Der Mensch 1st ach (0Ot-
tes Bıld un: Gleichnis geschaften. eıt Irenäus un!: Clemens werden dabe1ı dıe Begriffe
„imago” und „sımılıtudo“ biblischer Absıcht inhaltliıch verschieden gedeu-
LeTt L Der Mensch empfing be] der Schöpfung die Würde des Bıldes (ottes. Träger der
„1mago” 1St der OMO inter10r (de princ. IV) 4, L7 Dıe Kennzeichen des göttlıchen Bıl-
des sınd daher nıcht 1ın der vergänglıchen, körperlichen Gestalt erkennen, sondern
ıIn der Klugheit des Geıistes, 1ın Gerechtigkeıit, Selbstbeherrschung, Tapterkeıt, Weıs-
heıt, Bıldung, kurz 1m yanzen Reıigen der Tugenden, die (5Ott wesenhaftit sınd (de princ.
1V,4, 10) Davon 1St. die simıliıtudo unterscheiden. Wenn in Gen HI EZ8 nıcht VO

der simılıtudo die ede 1St, sondern Nnur VO der imago, deutet das darauf hin, dafß
der Mensch dıe letzte Vollendung des Bıldes erst nde 1n der völligen Ahnlichkeit
(Gottes erreichen wird Dıiese soll sich durch eiıgenen Eıter, durch seın Streben In der
Nachahmung Gottes erwerben (de princ. HI; 6: S

Das Ahnlichsein wiırd ihm ann aufgrund eines hohen Grades Verdiensten VO
(sott verliehen. Nachahmung (sottes 1STt Iso nıchts anderes als dıe Vollendung des 1m
Menschen zugrunde gelegten Bıldes (CGottes ın der sımılıtudo. Orıgenes verbindet das
mi1t neuplatonıscher Mystik: aus der anfanghaften gewıssen Verwandtschaftft des Men-
schen mıiıt (sott (de princ. 1V,4, 10) steigt der vollkommene Gnostiker mıiıt zunehmen-
der Angleichung Gott durch Vermehrung der Tugenden Zur Unı1i0 mıiıt ihm, ÖR E
Einswerden (unus)) bıs schließlich (sott selbst alles In allem se1ın wırd Kor

(sott un Menschen werden eıner (de princ. 111, 6, Das NUusSs fier]ı 1sSt dıe
höchste Stute der sımılıtudo !°.

Auft die Sam Homiulıe zurückkommend bedeutet das Wıe (Gott als der Eıne der Viıel-
falt der Erscheinungswelt gegenübersteht, soll der Gerechte 1n seiıner Nachahmung
Z Einheıt emporsteigen, und ‚War zunächst T - notwendiıgen Finheit iın sıch selbst
durch Tilgung der Sünden, die och Vieles sınd, sodann die VO (Gott geschenkte
iImago vervollkommnen und durch immer größere Angleichung Ott (sımılıtudo)
In der Mehrung der Tugenden mıt (Sott e1ıns werden, ZUuUr Unıo0 mMYyStIica gelangen.

Eın Weıteres ergıbt sıch aus der Lesart des Rutın dieser Stelle (ın de princ.). Im
Zusammenhang miıt der unus-Thematık iın de princ. HE: tlicht 20 mehrfach Jo 10, 3()
un: E eın „Wıe du un ich 1nNns sınd, sollen uch diese In uns 1nsSs sein .  “ Damıt

beabsichtigt zweiıerlel. Einmal hebrt durch die häufige Betonung un Wiederho-

16 Vgl Scheffczyck, Ursprung, Fall un: Erbsünde, HD  C IL, 1 (1981) Martın,
Art Ebenbildlichkeit, RAC 4 (1959); 459479 Ladner, Art. Eıkon, eb. /71—786;

Hess, Imago Del (Gen Za (1959) 371—400; Maloney, Man, the Dıvıne Icone.
The Patrıistic Doectrine of Man made according the Image of God, Pecos, New Mexıko
1973 7u Or Crouzel, Theologie de l’ımage de Dieu chez Orıgene, Parıs 1956

17 6S Zn 2363 f
18 Ebd 280, 9/16: vgl eb E 4! In homine DOSSUNL Pa PCr industriam et PCI imıta-

tiıonem dei
19 Vgl Merk:ı, Homoi10usıs Theou, Fribourg Ia Völker, Das Vollkommenheitsideal

be1ı Orıgenes, Tübıngen 19515 esonders 126—134
20 Dıie anachronistische trinıtarısche Bearbeitung zeıgt jeweıls Sımonetti, Principiu dı

Orıgene, Turın 968
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lung posthum den (allerdings nıcht häretischen) Subordinarier ÖOrıgenes 21 auft eın POSL-
nızänısches antıarıanısches Nıveau; zugleıich ber macht die Einheit VO Vater un:!
Sohn Zzu Modell der Unıi0 des Menschen mı1t Ott. Dıie vertikale Beziehung VO  an Vater
un Sohn ergreift uch den sıch ethisch mühenden Menschen un:! wırd schliefßlich in
vollendeter Einheit aufgehoben, dıe 1n der innertrinıtarıschen Beziehung un Einheit
(unus) iıhre Wurzel hat. „Denn WIr WISSen, W as (sott 1St, W as der Erlöser 1St, un WI1e-
tern den Heılıgen ine Ahnlichkeit (sımılıtudo) mıiıt Vater un Sohn verheıißen ISt,
da{fß ebenso wI1e jene untereinander e1ns sınd, diese 1n ihnen eiıns seıen“ (de princ.
II1, 6, E}

Der Schluß der Sam Homiulıie rundet die Betrachtung miıt eiıner Paränese ab,
dıe zunächst die Einheıt In der Gemeinschatt der Heılıgen untereinander ach dem
Vor-Bild der unveränderlichen Einheit Gottes ın sıch thematısıiert, ann die Vervoll-
kommnung des einzelnen Zu VIr NUuS$S durch asketisches Streben ordert (6, 28—/, 12)
„Weıl Iso dieser wunderbaren Einheit gemäfß der Gerechte ‚UNus’ geNaNNTL wird, Ja
mehrere Gerechte ‚unus‘ sınd, darum ermahnt der Apostel die Kırche MIt den
Worten: ‚Redet alle eine (ıdem) ede un: lafst keine Spaltung uch autfkommen,
se1d ber vollkommen 1n einem Sınnen und 1n eiınem Wıssen‘ Kor L, 10) Deswegen
wırd uch iın der Apostelgeschichte DESAQT, dafß S1e eın Herz un eiıne Seele se1l (Apg
4, LZR Wenn uch WIr EeLIWwWAaS Sanz Schlichtes (subtilıs) betrachten wollen, können WIr
ZUuUr (anderen) Einheıit tinden. IC meıne Ghieder abtöte Kol GB 53 damıt das
Fleisch nıcht den Geılst egehrt (Gal 5 377 und der Gelst nıcht das Fleisch.
Wenn nıcht mehr eın anderes (Gesetz ın meılnen Glhiedern 1St, das das (GGesetz me1-
NT Vernunfrt streıtet un m1ch gefangenführt 1n das (sesetz der Sünde (Röm FA
Wenn alles, W as in mır ISt, ın eın un: emselben Inn vollkommen ISt, un: In eın un:

cemselben Geıist bewegt wırd, dann bın uch ich eın ‚VITr NUuS Das „subtilius”, das
der Mensch denken soll; 1St EeErnNEutL eın 1INnWweIls auf Gott, dessen Wesen ach der Aus-
Sapc der Väter ‚sımplex, subtilıs, sincerus” 1St. Der Mensch sol] Iso Gott denken oder
ach der Art (Gsottes und kann damıt ‚Uunus‘ werden.

Orıgenes bindet Sam 1, eın YaNzZeCS Bündel theologischer Aussagen un: schafft
durch die internen Beziehungen eine Spirıtualität der Einheit: Gotteslehre: Der er-
änderliche (Gott 1St Ursprung un: vollendetes Bıld des ‚UNus’. Schöpfungslehre, Anthro-
vologie:; Der Mensch hat VO Begınn selnes 4ase1lns ıne ZEWISSE Verwandtschaft
MI1t dem ‚unus‘ (Gsottes durch die ‚ımago Deı‘, und damıt dıe Kraft der Nachahmung
(sottes un: der Vervollkommnung. Trinıtatslehre: Das (antiarıanısche) ‚unus’ der gyÖtt-
lıchen Personen. „Ekklesiologie“: Dıie Heılıgen, die Gerechten haben durch die ine
Verehrung des eiınen Gottes In eıiner Weisheit un! Vermeıidung aller Streıtereien
1n der Kırche das ‚unus‘ sıch verwirklıcht, sSo da dıe Vielen dennoch als einer CI-
kannt werden, eın Herz un!: 1ne Seele iın Christus. Askese Ethik) Der einzelne soll
alle divergierenden Strebungen, die Zerrissenheit der Sünde, 1ın der im1ıtatıo Deı, der
Nachahmung se1ınes reinen und eintachen Wesens, durch seın eıgenes asketisches tre-
ben überwınden, damıt das Bıld (sottes UL Vollkommenheit der simılitudo Deı
steıgern, 411: ‚vır Nus  6 werden. Mystik: Giptel der Bestrebung ISt, VO dem ‚UNUuS
fier1‘ 1mM Menschen ZzUu ‚UNUuS tier1‘ miı1t (sott ach dem Bıld der innertrinıtarıschen Eın-
eıt gelangen, 7R Unıi0 mystıca. Eschatologie: Dıe vollkommene Unıio wırd nde
stehen, WEn Ott alles 1n allem 1St. .Dann scheint die ‚sımılıtudo‘, Wenn INa  -

darf, schon ber sıch hinauszugehen und aus der ‚sımılıtudo‘ eıne Einheit werden,
offenbar deshalb, weıl ın der Vollendung un: dem Ende (sott alles und ın allem ISt  C6 (de
princ. REn 63 1)

Diese Fülle VO Deutungen wurde VO  —; keinem der Späteren mehr in ihrer Tiefe
reicht. Vıele Aspekte wurden verwischt, verschoben der tielen Sanz WCS

21 Vgl Grillmeier, Jesus der Christus 1m Glauben der Kirche, Freiburg 1979, 108—109
266—-280 (Orıgenismus).
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Phılippus
Be1 dem Hieronymusschüler findet sıch die Notız Sam A In seiınem Jobkom-

mentar 22. Philıppus 1St der C  9 der auf den Unterschied der jeweıls ersten Verse ın
beiden Büchern hinweist: AT ETat 1in Hus, nomıne Job Es wohnte Iso der große
Mannn Job 1m Land Hüs; W as TIrösterın bedeutet“. Dann tolgt recht unvermiuittelt: „aber
uch Elkana, W as Besıtz Gottes bedeutet, der Vater des überaus heiliıgen Propheten Sa-
muel, wırd ‚VIr NUus ZENANNLT., Er wurde nämli:ch durch Gegensätzliches (diversa) nıcht
wankelmütıg und unstet, sondern stark un: unerschütterlich bleibend: ‚erat VIr NUus
(war eın ‚VIr unus  € Deswegen WarTtr fruchtbar auf em Berge Ephraim (Ephraim
übersetzte INa miıt frugifer), in der hohen Betrachtung (contemplatıo) der Tugen-
den, damıt VO keiner nıedrigen un ‚anbellenden‘ KRegung der Laster VoO der Höhe
seınes elistes heruntergerissen und die Einheit zerstor! würde“ Nach diesem Exkurs
tährt Philippus miıt dem Jobkommentar der gleichen Stelle tort, der ıh er-
brochen hatte, hne wieder auf Sam I zurückzukommen. In seıner Auslegung 1St
nıcht VO  — Hıeronymus inspirliert, der dem ‚VIr Nus  € keine Erklärung liefert un:
beı Sam 1‚ „fuit VIr NUus schreibt. Phılıppus lıegt L1UT der asketischen Haltung
des ‚UNUS‘, das dıe Kontemplatıon un: Fruchtbarkeit ermöglıicht.

C) Faustus VO Rıez
Von besonderem Reız 1m 5.Jh 1St die Auslegung des Faustus VO Rıez Er 1St derje-

nıge den 1er ENANNLEN Vätern, der das Gedankengut des Orıgenes weıtestge-
hend rezıplert, 1ın seın asketisch-anthropologisches System einbaut und darın welter-
entwickelt.

Durch iıne ganz bewußte wörtliche Gleichsetzung VO  e Sam 54 un! Job 1) WeTI-
den die Verse aUStausc.  AD un: erweıtern die Möglichkeıiten der asketischen Verwen-
dung, die Faustus ann uch Er 1St der einzıge Kıirchenvater, der In seiner C
(ca 480) beı Job 17 SDTat VIr Nus stehen hat und nıcht WwI1e überall „erat/fuıt VIr
(ohne das ‚unus’). Damıt annn dıe Unus-Thematıik miıt dem Rest VO Job n verbin-
den, dem die asketische Auslegung In der alten Kirche treıiliıch immens 1st 2S: S$1M-
plex T FreECLUS timens Deum abstinens ab mnı mala“ 24 In C (ca 478) steht in
N: dem gleichen Ontext dann aber, da{fs sıch beı dem ‚VIr NUus nıcht Job,
sondern den Elkana des Samuelbuches handle: damıt uch auf uns der auttäl-
lıge Anfang Jjenes Buches bezogen werden kann, ın dem der leuchtende Elkana, W as Be-
Sıtz (sottes heißst, In mystischer ede ‚vır Nus  < ZENANNT wird Es WAar, heißt C ‚VIT
anos > (hier tehlt ann natürlic| der Rest des Verses Job 1, 1, die Auslegung un
Verwendung ISt jedoch die gleiche WI1IeE In C

Das „simplex” aus Job E unterstreicht die Unus-Thematik VO'  — Sam r 1) das „C1-
InNnes Deum et abstinens ab IMnı mala  D bezeichnet 1mM weıtesten Inn den Weg ZU

‚unus“”
Da Faustus keinen Kommentar schreıbt, geht iıhm prımär nıcht eine Ausle-

gBun$s. Sam 1, und Job I werden 1n größerem Zusammenhang als Beleg der HtO=-
rıtät herangezogen. Dieser Zusammenhang soll 1er miıt den Texten des Faustus
dargestellt werden.

22 Der Jobkommentar des Presbyters Phılıppus, den bereits Gennadıus kennt („optimus
adıutor Hıeronymıi", VIT. ıll 653 ed 14, E [1896] 83), findet sich In 26 (1884) 655850
1ın der Ausgabe VO 1845 619—802]; ler: 657 1620 7Zur ersten Information Phılıp-
DUS LThhK (1963) 46/; Ort welıtere Literatur; Banyuer, Corpora orbiculata Eıne VOCI-
schollene Origenesexegese beı Pseudo-Hıeronymus, ZKTh 82 (1960) 333—341; welst Ort

auf Parallelen erhaltenen Origeneshomuiulien hin, darunter auch unserer Stelle.
Der Text des Kommentars VO Philippus, der ach dem Zeugnıi1s des Gennadıius och der
Vertasser einıger Briefe ISt, 1St nıcht Banz gesichert; vgl azu Wilmart, Cadre du COMNIMMNECN-
talıre SUr Job du pretre Phılıppe, St 1 59 (1933) 515—522, SOWIe Bauer 334 (Anm 12)

23 Das Vetus-Latina-Institut In Beuron verzeichnet 25 Väter miıt ber 100 Belegen.
24 SEL 21 198, 1 9 Job 1, I 1St nıcht ach der Vulgata zıtlert.
25 Ep 243 5)
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Faustus tährt 1n beiden Briefen der zıtierten Stelle fort 26: ‚VIr unus‘, immer
derselbe (semper ıdem), weıl 1n ihm nıchts Zweıtelhaftes ISt, nıchts doppelt (duplex),nıchts Hınzugefügtes der Gegensätzliches (diversum); sondern ihn, den im Stand der
Tugenden In unerschütterlicher Ordnung Stehenden, kehrten keine Ereignisse Ins Ge-
genteıl, die wechselhaften Zeıten bewegten ıhn nıcht, och wart ihn, WwW1€e be] Meeres-
°  9 das Wehen des Wındes ın dıie tietsten Abgründe. So soll uch der eifrıge Dıener
Gottes, einZ1g auf die Stärke des Glaubens gegründet, INn ben dem Christus, der In ıhm
wirkt, bewegt werden, damıt miıt immer Tugenden bekleidet werde, Nützlı-
hes 1in den Acker des erzens pflanze nd Schädliches ausreıiße. Un weıl die Schrift
ihren Soldaten befiehlt: ‚WECNN du ZzUuU Krıeg auszıehst und neben der übrıgen Beute
uch eıne Junge Frau haben willst, sollst du ihr die Nägel un iıhr Haar abschneıiden,
un: du S1e ehelichen‘, sollen uch WITr, umgürtet miıt der Furcht Christı, der
heiligen Klugheit, die VO Gott einfach, unvertälscht und reıin (sımplex, incorrupta, SIN-
cra ‘) geschaffen wurde, die Klugheit der Welt als Gefangene der geistlichen Weısheit
verbinden und, ach dem schonungslosen Entfernen der Laster, abschneiden, WAas
ıhr überflüssıg ISt. So sollen WIr S1e uns auf keusche Weıse aneıgnen” 2 Das umschreibt
den asketischen Weg ZUuU ‚unus‘, die V1a purgatıva. Für die Verknüpfung miıt der theo-
logischen Dımension muds eiıne weıtere Stelle herangezogen werden.

In seinem Werk ber den Heılıgen Geilst unterscheidet Faustus den Namen (sottes
1m allgemeinen VO den Namen der TeI göttliıchen Personen 1m einzelnen: Vater, Sohn
und Heıliger Geıst. Der allen gemeınsame Name se1: „plenıtudo, unus, solus Deus  06
„Wenn du ber ‚unus‘ hörst, wırd 1er nıcht eine ahl Zzur Sprache gyebracht, sondern
unbegrenzte Vollkommenheıt. Was 1St ‚unus‘ anderes als eın nıcht mitteilbarer Name,
den weder eın Späterer och eın Früherer einholt? Was 1St ‚UNuSs’ anderes als eintach
(sımplex), eıne nıcht USaAMMENSESELZLE und ungeteılte Substanz? Was 1St ‚unus‘, WEenn
nıcht unveränderlich un gleich, immer derselbe (semper ıdem), der nıemals VO'  . sıch
verschieden (diversus) seın kann? So bezeichnet Iso der gemeınsame Name dıe Eın-
heıit, die Eıgennamen die Trinität.“ Dıi1e Parallelen Orıgenes sınd ganz oftensicht-
ıch Zur triınıtarıschen Terminologie mMu zudem bedacht werden, dafß der orthodoxe
Vater ach Nızäa un: Ephesus ın eben dieser Sprache redet. Nıcht ausgeschlossen WETI-
den kann daher uch der Einflufß VoO Augustinus’ De trınıtate, das mıt den Werken des
Orıigenes ZUur Bıblıothek VO Lerins gehörte, Faustus damıt Bekanntschatt
machte 2'

Faustus deutet 1er „UnNus“” miı1ıt „sımplex” und rückt durch das beinahe gleiche Voka-
bular In seınen Ausführungen aı den vollkommenen ‚VIr Nus  *s in die Nähe der Sım-
plicıtas (Gottes 3} Dı1e Orıgenische Antınomuie: „UNUuS multı“ wırd bei Faustus durch
die Verknüpfung der wel Schriftstellen „sımplex duplex” Dıies hat wıeder Be-
deutung für anthropologisch-asketische und theologische Spekulationen, die uch
Faustus mıteinander verbindet.

Faustus legt seinen Überlegungen beinahe das gleiche anthropologische Modell der
iımago-simılıtudo-Lehre w1e OUOrıiıgenes zugrunde. Dıie unverlierbare imago Deı trägt der

Ep 198, 20); C) (213;8)
27 Diese Verwendung VO:  e Dt A 10713 1m Zusammenhang MmMI1t dem Gebrauch der weltlı-

chen Wiıssenschaften 1St bereits VO' Hıeronymus geprägt worden: CZ und 202
5 9 D 7/02) un: wurde späater VO S1don1us Apollinarıs ın einem Brief Faustus

wıeder aufgegriffen: Ep D 13 M  F 158) Vgl Labhardt, Sur une Passagc de Je
röme; Hommage GTr reconnalıssance, Neuchätel—-Paris 1746, 56—62

28 De 5 IK®6 SEL Z 146, AT
29 Vgl eLwa die Excerpta aus Augustinus, dıe Vıncentius VO Lerins auf der Insel anter-

tigte GChr SE 6 $ 199—231) der auch seine langen Ausführungen ZU „Fall Orıgenes”seiınem Common1itorium, das Kenntnis orıgeniıstischer SchritftenE(ebd
147-195). Zu den Quellen des Faustus vgl Sımonetti, Le fonti de Spirıtu Sanctı di Fauste
de Rıez, 5S1ıcGym (1976) 413—4725

30 „sımplex” als Gottesprädikation tindet sıch ıIn Verbindung miı1t „SINCeErus et purus” ıIn de
T, H9 (79,6} de 5 (1 1 T1 Z C (208,23).
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Mensch,; gyleich ob gul der böse, In der anıma }1. Ihre Kennzeichen sınd Unsterblich-
keıt, freier Wılle, Einsıcht, Vernunft, Weısheıit?2. Davon 1STt dıe simılıtudo er-

scheıiden, die Faustus In De gratia, 159; beschreıbt 3: „Weıl Gott Güte, Erbarmen,
Geduld und Gerechtigkeıit ISt, wiırd INan, mehr 1124  ' gerecht, gl.lt un: geduldıg rfun-
den wiırd, sıch mehr als Gott ähnlich erweısen, dessen Ahnlichkeit (sımılıtudo)
Nan nıcht 1im Aussehen, sondern in den Tugenden besitzt. Un eshalb heißt CS VO

Gott, 1St schlicht, einfach, reiın (subtılıs, sımplex, sıncerus). ‚Einfach‘ deshalb, weıl
iıhm nıchts VO außen beigefügt, nıchts VO anderswoher angetLragen wurde, sondern In
ıhm 1St Kraft, Wesen un: Wesenheit (vırtus, essentla, substantıa). Un: 1St Gott, W Aas

hat; der Mensch hat diese Gaben ber nicht, WenNnn s1e nıcht erwirbt. Wenn Ott
Iso gerecht un: Gerechtigkeit 1St, barmherzıg un: Barmherzigkeıit, guL un: Güte,
kannn der Mensch WAar gerecht, nıcht ber Gerechtigkeit se1ın, barmherzıg, nıcht ber
Barmherzigkeıt, gut, nıcht ber Güte, weıl das nıcht VO Natur 4Uus$s hat, sondern
durch Schenkung. Im Menschen 1St Geschenk, W as in Gott Natur ISt, in ıhm 1St eschaf-
fen, W Aas In jenem ungeschaffen 1St. Deshalb erscheint miıt Recht der Stand des Men-
schen als eın zweıtfacher duplex $EALuS homin1s), dem diese Tugenden eingepflanzt
sınd, da sıe bısweilen verloren und erlangt werden“ Damıt 1st der „STatLus hominıs“
aUuUs anderen Gründen WAar als beı Origenes nıcht „unus/sımplex”, sondern „duplex:.;
der Mensch kann ber N: WwI1€e be1 Orıgenes durch vermehrtes Streben un: An-
gygleichung dıe gyöttlichen Tugenden In der simiılitudo ZUr sımplıcıtas (sottes gelan-
SCH In der monastıschen Sprache des Faustus 34 heißt das, dıe Einheit der ‚uterque
homines”, des ınneren un: des außeren wiırken, da{fß der innere Mensch die
außerlich geleıistete Askese innerlich nachvollzieht und lebt, und damıt (wıe Gott?) das
ISt, Was LUL. Das 1er bereıts erreichbare 1e]1 1St ann die Übereinstimmung VO
OoOmO inter10r und OMO exterilor. Der Weg dorthin führt der seinshatten Duplızıtät
des Menschen gemäfß ber die wWwel Arten der Askese, der äußeren, die sıch 1n Fasten,
Wachen un: Abstiınenz verwirklicht un: der „Inneren, die erhabener und kostbarer 1St:
die Regungen des eistes lenken, dıe unvernünftigen Verirrungen und die rebellı-
schen Autstände des elstes 1ın den sıch wıderstreıitenden Gedanken einer einzıgen
Herrschaft unterwerfen, die Ansteckung der Schlechtigkeit WwW1e eın todbringendes
Übel 4aUuS dem ıinneren Menschen auszuspeıen. Dıie Seele ber durch die Fluten der VeTr-
schiedenen (diversus) Versuchungen miı1t dem Steuer der Standhaftigkeıt lenken un

die dunklen Leidenschatten WI1eEe häusliche Feinde einen Kampf mıiıt der
Kraftt des zürnenden Glaubens führen, dıe leeren Sorgen VO sıch stoßen. und
sıch der schädlichen Gespräche un: Begierden, durch die der Teutel genährt wird,
enthalten. Dann durch Sanftmut, Geduld un: uhe das Biıld ımago) (Sottes 1im Antlıitz
des inneren Menschen vervollkommnen, da{fß den Mann, der Geıistliches un: Göttlı-
hes denkt, dıe Traurigkeıit nıcht zerbricht, die Ausgelassenheıit nıcht auflöst, sondern
sıch seın Herz, das iın der Furcht (sottes feststeht (stabılıs), als unerschütterlich
weıst“ >>. Das Ergebnıis dieser Bemühungen 1St der vollendete Aa unus”, wıe das Nnu  —

angefügte Zıtat Job I (ın C der Sam 11 (ın C klarstellt. So schliefßt Fau-
STUS den anthropologischen Gedankenkreis MIt asketischen Forderungen ZUur monastı-
schen Ataraxıa der Apatheıa. Den theologisch-trinıtarıschen bringt ıIn C V

Abschludfß, die uch die gleichen Ausführungen ZuUur Anthropologie enthält WI1€E de gTra-
t1a), nıcht hne daran ebenfalls eıne Paränese anzuschließen „Und 1St (sott weder
vermischt och 1ın eıgene Personen geteılt, e1ine Kraft un ungeteılte Macht Un: w1ıe
durch die Zeıten hindurch ın seıner Subsıistenz dreitach (trıplex) ISt, weıl Ja jeder für

31 De ST I1, 8 (76,1/5)
52 De ST H9 (78, 7 9
3534 De SI 11,9 Z9.24If.); vgl die gleiche Stelle 1ın ep;D (193,10/20 und ep. 8

(208, 22—209, 10), SOWI1E die Vorlage 4Uus de princ. I1V,4,10 (363,22/28) und 11,6, 10
(280, 14), beı Anm un 18

34 Homiuliae ad monachos: CC HS 101A, 4727530
35 Vgl Hom ad INO 1L, ebı 429 C un: C (Z12 17/28)
36 BD (209, 19/28).
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sıch subsıstlert, 1sSt doch In seiner Substanz eintach (sımplex), weıl einer nıcht sıch
selbst vorausgehen kann, och eın Späterer eiınen Früheren autnımmt. Daher nehmen
uch WIr VO dieser sımplıcıtas A} WEeNN In 115 nıchts Dıssonantes ISt, niıchts Vieltälti-
SC oder Gegensätzliches (dıversus), WECeNN WIr erstreben, immer derselbe (semperıdem) iın Christus durch lobenswertes Mühen und festgegründete Gesinnung se1n,damıt WIr unveränderlich 1m (suten uns durch Steten Fortschritt verbessern“ (WortspielmI1t iımmutabiılıs un: iımmuto). Durch Wortgleichheit un: schlichte Gedankenassozia-
tiıon bringt Faustus immer wıeder beıde Themenkreise in Verbindung mıteinander un:
stellt dabe!ı NUur scheinbar gedankenlos die Wesenheit (sottes un: das Wesen der trinıta-
rıschen Einheit dem Menschen Zur imıtatıo aut dem Weg ZU VIr NUusSs VOTL.

Dıiıe frühe C 7, die Faustus och als Abt auf Lerins verfaßte macht die Ver-
schiebung der trinıtarıschen Argumentatıon selit Rutin (Orıigenes) och deutlicher. Es
geht — selt Nestorıius un Ephesus wenıger der nıcht L1UT die arıanısche Frage, die
Rutin och miıt den Johannesstellen behandelte, die Frage des Einsseins VOoO Sohn un
Vater, sondern die der Einheit 1m Sohn selbst: „Weıl WIr Wwıssen, da eıne einfa-
che (sımplex) Person un 1ne doppelte Substanz (duplex 1n Christus dem Herrn 1bt,wollen WIr die vollkommene un: untrennbare Scheidung Gottes und des Menschen
(ın Ihm) bekennen“?7. Eıine solche Einheit soll un kann der Mönch, der gemäfß der
condıtıo humana iın seiner Art duplex ISt, aut den geschilderten Wegen erreichen.

Zusammentassend scheinen rel Aspekte das „unus“ bei Faustus bestimmen: Das
„Unus” der Gotteslehre, manıtestiert In Namen: uUunNnus, solus Deus, ın seinem VWesen S$1M-
plex, SINCETUS, u  E ım trinıtarıschen Streıt; Arıus In der Subsistenz trıplex, ıIn
der Substanz sımplex, UNUus; Nestorıius: Christus 1n Persona sımplex 1n der Sub-

duplex; In Anthropologie UN: Askese: der Mensch hat durch seıne Geschöpftlıch-keıt einen duplex Status, kann iıhn jedoch durch Askese (vıa negatıva) überwinden un
ZUuU VIr NUuS werden, sowohl die sincerıtas (Gottes W1€e uch das sımplex Christı
sCcCnMn©.
erlangen, 1n der Ablegung aller Zerrissenheit, Spaltung un Dıssonanz In seinem We-

Da Faustus ber wenıger die vertikalen Bewegungen VO  — Vater un Sohn WwW1e Rutin
einem trüheren Zeıtpunkt der trinıtarıschen Dıskussion ansprıcht, sondern mehr dıe

Einheit 1n Christus dem Menschensohn, beleuchtet uch nıcht dıe Bewegung des
Menschen Gott, dıe die Unı0 mystıca ZUuU 1e] hat, dıe be1 ihm überhaupt nıcht ZUur
Sprache kommt: Faustus 1St mehr praktiıscher Asket enn Mystiker. Neben der imıtatio
Deı geht N ıhm um dıe im1ıtatıo Christı, wıederum die imıtatıo seıines Wesens,
das 1im Menschen zweıerle1ı (duplex), Göttliches un! Menschliches, 1n Eıinheit (unus/sımplex) verbindet. So soll Nu der Mensch das Göttliche In sıch ımago) mıiıt dem
Menschlichen (homo exterli0r) ZUuUr siımılıtudo Deı iın Harmonie vereıinen.

Dıiıe eschatologische Komponente eiıner Alleinheıt nde tehlt bei Faustus; das
kann MIt dem mönchischen Mılıeu zusammenhängen, das In eiıner Stetien Spannung VO'

Praegustatıio und Parusıieerwartung steht. Ebenso vermiıfst INa den ekklesialen Aspektbei ihm Dem konservatıven, VO der Anachorese her kommenden und ihr mehr
als dem Zönobium verbundenen Faustus gIng uch als Bischof och hauptsächlichdıe persönlıche Vervollkommnung.

Gregor der Große
Gregor bringt eıne letzte, bısher UNgCNANNLE Varıante der Auslegung D diese ber

gleich mıt solcher Vordringlıchkeıt, da alle anderen dahinter zurücktreten. Er fragtsıch zunächst, ob das AMNUS-. bei SA VIr  A nıcht überflüssig se1l (superfluus vel tTrustra),da I1a  } Ja WISSEe, da eın jeder Mannn nıcht Wel selen, sondern einer (unus) Beı Job 1,heiße Ja schließlich uch 1U „VIr erat“, ebenso in 1 „tuit sacerdos nomıne P
charias“ un: nıcht „sacerdos nus”. ber der Vertasser Wr ben nıcht Nnur eın Sch_rei—

37 Ep (204, 9/22
38 In lıbrum prımum Regum exposıtionum hıbrı (ca. 594/8); 1er‘: I)) CChr.SL 144,

Vgl a7Zu Verbraken, Le commentaıre de St Gregoire SUur le premıer lıvre des Roıs,
RBen (1956) EL
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ber, sondern eın Prophet und wußfte aher, VO  a} WE die Geschichte spreche. So
dürfe 1114a nıcht ylauben, dafß unbeabsıichtigt der allen Brauch der bıbliıschen
Schriftsteller geschrieben habe Was ber den historischen Schrittsinn hinausgeht,
das Sagl die Allegorıe dem katholischen Glauben. Gregor deutet den ar typologisch:
Christus 1St nıcht mehr 11UT eın Beıispıel eınes „VIT unus”, ıst der „VIF Nus  66 4US Sam
17 1! un 1St damıt uch der einzıge AVIr Nus  “ (Gregor vermeıdet 1n dem Abschnitt,
ın dem dieser allegorischen Auslegung folgt, sorgtältig, den Elkana nennen‘). E)3as
her bekennt uch dıe N: Kırche „Deus homo NUusSs est Christus“ Durch „VIr
Nus werde ufs deutlichste gyezeligt, da{ß eıne un: dieselbe Person Gottheit un:
Menschheıt in sıch vereıine. &6  „Unus ımplızıere zugleıch dıe Unvergleıichlichkeit des Er-
lösers, enn alleın g1bt die Gaben der Erlösung. Miıt einer Reihe VO  —$ Schrittzitaten
4aUS dem Alten und Neuen TLestament unterstreicht Gregor ann NUur och die „excel-
lentia”“ un dıe „singularıtas” Christı.

Wenn 1er uch och trinıtarısche Terminologıe auftaucht, scheint S1€E dochJ
ber der früheren Kraftt und Unmittelbarkeit verloren haben und ISt ZUur Formel-
sprache Das Entscheidende bleibt die typologische Deutung, In deren Dienst
diese Formelsprache und die Schriftbelege treten

e) Beda Venerabiılıis
Der Abschlufß 39 der Auslegungsgeschichte VO Sam n ın der alten Kıirche se1l mıt

Beda angegeben, der 1n seiınem Samuelkommentar (ca /16) 40 die biısherigen Austüh-
runscn zusammentafit. Er folgt zunächst Gregor: „Dıie C  9 typologische Lesart der
Samuelstelle bezeichnet eın und denselben Herrn Jesus Christus, den Erlöser un ıch-
ter VO Synagoge und Kirche“ Es tolgt unvermıttelt Eph 4, „eIn Herr, eın Glaube,
ıne Tauftfe, eın Gott  . Dieser „VIT unus”, das 1St der Mensch Christus, hat sich eıne
Bleibe ın den Herzen der Gläubigen bereıtet, die sıch VO  — allem Erdhaften abwenden,
das Weltliche ın sıch töten un: sıch ach dem Licht der Weiısheit sehnen. Fr., Chrıstus,
1st ach dem Liber interpretation1s Hebraicorum nomınum des Hıeronymus, ach dem
sämtlıche Eıgennamen des Verses übersetzt werden, und ach Spr S22 die „DOSSESSIO
De  . Elkana; S.O.)

Weıter miıt den Worten Gregors yeht auf das „Ifrustra er superfluus“ VO SuNUüSs“
eın un wehrt sıch mıt Orıgenes dıe, die des hebräischen Urtextes,
eın „quidam“ sehen wollen. Denn „UnNus” 1St 1er eın Ruhmestitel (titulum audıs,

Orıgenes) dessen, der ach apostolischer Lehre feststeht, immer ertüllt 1St 1mM Dıenst
des Herrn und nıcht VO jedem Wınd der verschıiedenen Lehren umhergetrieben wırd
Er 1St Ww1€e dıe Sonne, während der Törichte W1€e der Mond erscheint (Sır 2 9 1 9 Or1-
genes) ber nıcht LUr eın einzelner 4aUus der Menge des Vollkommenen trägt diesen
Namen, sondern alle, die ın der Nachahmung dessen stehen, der ımmer derselbe 1St (Ps
101,28), und damit einem Herz und eıner Seele werden (Apg 4, 32), verdienen
geENaANNT werden. Umgekehrt ISt uch nıcht LU dıe Menge der Verwortenen durch
verschiedene Irrtümer In mehrere Personen der viele Sünder multı) geteılt, sondernjeder einzelne VO ihnen In sıch selbst durch die vielfältigen Bewegungen der Seele Das
Herz des Toren 1St 1n sıch gegensätzlıch (dıssımılıs; Spr S 7); eın Mann mıiıt geteilter
Seele (vır duplex anımo), unbeständig auf all seınen Wegen (Jak E: 8 Der Begründer
un: Schöpfter allen Friedens 1St jener ‚Vr unus”, VO dem gESARL wird: „Höre, Israel,
der Herr, Deın Gott, 1St eın einzıger Gott  .. Den gleichen Namen aeque) tragt derje-
nıge, der ach der einen Weıse sıngt: „Eıines erbıitte IC mır VO Herrn, dieses suche
ich, da{fß IC 1m Hause des Herrn wohnen kann alle Tage melNCS Lebens“ (Ps 6/7,7;
26,

Beda 1st dem Text der Origenes-Homaiulıe ohl nächsten, dessen tiefere Vertlech-

39 Dıiıe Auslegung des Ps.-Isidor: Appendix ad lıbros Regum, 1St eın knappes Exzerpt, das
abschnittsweise, ann aber wörtlıich, Orıgenes benutzt, 1St daher unselbständıg und bringtkeine Aspekte PE 83, Der Hauptkonmmentar des Isıdor hat 88l Sam 1) nıcht
„UnNus”,

40 In priımam partem Samuhelem, CChr.SL. 1L1I9; PE
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LUunNgenN Ja TE durch den Vergleich miıt anderen Stellen sıchtbar und durch die Verwen-
®  ® dung beı Faustus bestätigt wurden. Di1e trinıtarısche Dımension fehlt 1m 8. Jh ach

Abschlufß des Dogmas Nnu vollständıg, ebenso die kompliziertere anthropologische
nd eschatologische des Mystikers Orıgenes. Bedas Kommentar steht Ende der
Untersuchung: Ihm ging un den Erhalt der au der Patrıstik überkommenen Lehre
ach der Form der allegorischen und moralischen Deutung der Väter.

Der unscheinbare Vers Sam I verdankt seıne erstaunliche Auslegung NUuU einem
phılologischen Irrtum, vermutlıch des der Jhs Den griechischen und lateinıschen
Vätern WAar 1es mehr oder wenıger bewußt; S1€e haben diesen „Fehler“ jedoch SENULZL,

daran eıne Spirıtualität entwickeln, die fast alle Bereiche der Theologıe, Je ach
dem Stand der Dıskussıion, umgreıft und S1E mi1t ethischen Forderungen ZUr asketi-
schen) Lebensführung verbindet. Der „Unus” 1ST nıcht L1UTLE Bıld Gottes, der „VIF Nus  «
1St ach der Allegorıe Christus, das „UuNuSs fieri“ wırd ZU Weg und ZU Ziel der Askese
1n der imitatıo (des Wesens und der Eınheıit) Gottes, Christı un: der Heıligen. Dıi1e H-
LO sollen in sıch selbst un: in der Gemeinschaft das „VIr NUus  b wırken. Gerade die Ver-
wendung VO Sam I außerhalb eiınes Kommentarwerkes beı Faustus zeıgt seıne
Bedeutung innerhalb eiıner „theologischen Spirıtualıtät .
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