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Zur empiristischen Deutung der Identitit von Personen
als Kontinuitit

Von EpmuND RUNGGALDIER S. J.

0. Einleitung

Sind wir nach einer radikalen Anderung unseres Charakters, nach einer Bekehrung
oder nach einem schweren Autounfall noch dieselben? Die plausible Antwort auf diese
Frage lautet: Wir sind zwar nicht mehr die gleichen, wohl aber noch dieselben. Was ist
nun ausschlaggebend dafiir, daf wir im Laufe unseres Lebens trotz der vielen Anderun-
gen dieselben bleiben? Was sind die Bedingungen dafiir, dafl wir in den verschiedenen
Zeitpunkten unserer Existenz mit uns selbst identisch bleiben?

Wenn hier von Identitidt die Rede ist, so ist damit nicht die synchrone, sondern die
diachrone Identitit gemeint. Gefragt wird nicht, unter welchen Bedingungen Identi-
titsbehauptungen der Form ,a = b* zu ein und demselben Zeitpunkt wahr sind, son-
dern der Form ,a zu t; = b zu t;“. Fiir die synchronen Identititsbehauptungen gilt das
Leibnizsche Prinzip der Gleichheit aller Eigenschaften des Identischen: Wenn ,,a = b“
wahr ist, so mufl all das, was wahrheitsgemif von a ausgesagt werden kann, auch von b
wahrheitsgemil ausgesagt werden kénnen und umgekehre. Ob diese Bedingung auch
fiir die wahren Identititsbehauptungen im diachronen Sinn zu gelten habe, ist umstrit-
ten. Die Tatsache, daf} sich Personen im Laufe ihrer Existenz dndern, scheint aber klar
dafiir zu sprechen, daf} sie nicht erfiille sein kann. Daher wird von der Mehrheit der
analytischen Philosophen vorausgesetzt, dafl die Gleichheit der Eigenschaften des
Identischen fiir diachrone Identititen nicht gelten kénne. Eine Ausnahme bildet
Brody!. Er meint, man miisse die Referenz der Ausdriicke fiir Personen so deuten, dafl
sie sich iiber die gesamte Geschichte oder zeitliche Existenz einer Person erstreckt.
Aufgrund einer solchen Deutung der Referenz habe das Leibnizsche Prinzip auch fiir
diachrone Identititen zu gelten. Wenn a eine Person ist, die zu t; existiert, und b eine,
die zu t; existiert, so konnen sie nur dann identisch sein, wenn a auch zu t, und b auch
zu t; existieren. Wenn sie tatsichlich identisch sind, so werden sie sich in den verschie-
denen Zeitpunkten ihrer Geschichte in ihren Eigenschaften auch immer decken. Auf-
grund dieser Uberlegungen und allein aufgrund dieser Deutung der Referenz von ,a“
und ,,b“ ist die These plausibel, daff der Unterschied zwischen diachroner und synchro-
ner Identitit kein prinzipieller ist.

Inwiefern sind aber Identititsaussagen iiberhaupt sinnvoll? Wittgenstein meint: ,,Bei-
laufig gesprochen: von zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn, und
von Einem zu sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.“? Demgegeniiber
sei betont, dafl die Verschiedenheit der Glieder der Identititsbeziehung allein im Den-
ken oder in den verschiedenen Identifizierungsmethoden, die mit den Termini verbun-
den werden, griindet. Wahre Identititsaussagen sind unter der Riicksicht sinnvoll und
informativ, als durch sie vermittelt wird, daf sich die singuliren Termini in ihrer Refe-
renz decken, dafl sie sich auf dasselbe beziehen?. Gerade wegen der Verschiedenheit
der Bedeutungen der singulidren Termini wissen die Sprecher einer Sprechergemein-
schaft oft nicht, daf} die Referenz dieselbe ist. Dieses Wissen ist in den meisten Fillen
ein rein faktisches. Identititsaussagen haben die Funktion, dieses Wissen zum Aus-
druck zu bringen und zu vermitteln.

Was sind nun die Bedingungen fiir die Wahrheit der Behauptung, dafl eine Person
zu t; dieselbe sei wie zu t;? Trotz der durch Brody erfolgten Relativierung des Unter-
schieds zwischen synchroner und diachroner Identitit bringt uns in diesem Fall das

L B. A. Brody, Identity and Essence, Princeton 1980, 20-23.
21, -5.5303.
* Runggaldier, Zeichen und Bezeichnetes, Berlin/New York 1985, 60.
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Leibnizsche Prinzip nicht viel weiter. Es ist nimlich offenkundig, dafl ein und dieselbe
Person ihre Eigenschaften im Laufe ithrer Geschichte sindert.

Untersucht werden sollen hier lediglich die Antworten, die als empiristisch gelten. Als
empiristisch sollen all die Deutungen der Identitit von Personen gelten, die von Quer-
schnitten der Geschichte oder von den augenblicklichen Phasen (stages) einer Person
ausgehen und fiir die nicht die Person in ihrer zeitlichen Einheit ontologisch grundle-
gend ist*. Die Person in ihrer zeitlichen Existenz oder Geschichte ist fiir empiristisch
gesinnte Denker nichts anderes als die Summe aller dieser augenblicklichen Phasen.
Ontologisch primir kénnen Personen nur insofern sein, als sie im Augenblick leben.
Empiristen oder Positivisten neigen nidmlich auch in der Deutung der Einheiten im
riumlichen Sinn dazu, die einzelnen Eindriicke oder Sinnesdaten als ontologisch pri-
mir anzusehen und aus diesen die Gegenstinde als raumliche Einheiten zu ,konstruie-
ren‘. Fiir sie ist die Einheit durch die Zeit eines Gegenstandes letztlich das Ergebnis
eines bestimmten Zusammenhangs der einzelnen augenblicklichen Phasen des Gegen-
standes. So wie man aus den gegebenen raumlichen Daten verschiedene riumliche Ein-
heiten bilden kann, so konne man auch aus den Phasen je nach Anordnung
verschiedene Folgen oder verschiedene Geschichten konstruieren.

Empiristisch gesinnte Autoren fassen die zeitliche Einheit nichr als gegeben auf, son-
dern als abgeleitete Grofe, als Ergebnis von Relationen zwischen den einzelnen augen-
blicklichen Phasen. In der Deutung und Explizierung der dafiir ausschlaggebenden
Relationen unterscheiden sie sich erheblich. Nicht alle lassen lediglich intersubjektiv
anwendbare Kriterien fiir die Relationen zwischen den einzelnen Phasen von Personen
zu. Bereits die klassischen Empiristen, Hume und Locke, akzeptierten Relationen zwi-
schen rein mentalen Gegegenheiten, zwischen Erfahrungen.

1. Identitit als Kontinuitit des Kérpers

Verschiedene empiristische Autoren riicken kérperliche Kriterien in den Mirrel-
punkt®. Wenn wir wissen wollen — so lehren sie —, ob eine gewisse Person dieselbe ist
wie diejenige, mit der wir es in der Vergangenheit zu tun hatten, so haben wir uns nach
kérperlichen Kriterien zu richten. Im Alltag gelte ganz selbstverstindlich, dafl die kor-
perliche Identitit fiir Personen nicht nur notwendige, sondern auch hinreichende Be-
dingung fiir die Identitit von Personen ist. Hier soll zunichst angenommen werden,
dafl dem so sei. Selbst in diesem Fall treten aber Schwierigkeiten auf. Worin besteht
namlich die rein korperliche Identitit durch die Zeit? Sie kann sicher nicht in der Iden-
titit der Bestandreile oder ganz allgemein des Stoffes des Korpers bestehen. Wir wis-
sen, dafl unsere Zellen stindig ausgetauscht und erneuert werden. Auch im Fall von
Artefakten rechnen wir mit der Méglichkeit der graduellen Ersetzung ihrer Bestand-
teile, ohne dafl sie die Identitit aufheben wiirde. Worin besteht aber dann die korperli-
che Identitit durch die Zeit?

Weit verbreitet ist die plausibel erscheinende Antwort, daff die korperliche Identitit
in der Kontinuitat, d. h. in der stetigen Folge der zeitlichen Phasen eines Gegenstandes,
besteht. Die Stetigkeit in der Folge wiirde zwar Anderungen zulassen, aber nur gradu-
elle. Die letzten Phasen der Geschichte eines kérperlichen Gegenstandes miifiten dem-
nach nicht den ersten &hnlich sein. Die zeitlich nahen und die einander angrenzenden
Phasen miifiten aber in der Relation der gualitativen und raumzeitlichen Abnlichkeit zu-
einander stehen. Die Relation zwischen den angrenzenden Phasen von Personen, die
konstitutiv fiir die Identitit ist, wire nach dieser Auffassung die der Ahnlichkeit. Da
die Ahnlichkeit keine transitive Relation ist, konnte durch diese Deutung auch die
Identitit zwischen einem Erwachsenen und einem Baby expliziert werden, obwohl es
zwischen den beiden wenig Ahnlichkeit geben mag. Was fiir die Identitit ausschlagge-
bend ist, ist nach dieser Deutung lediglich die Ahnlichkeit zwischen den zeitlich nahen
Phasen.

* Einige namhafte Vertreter dieser Deutung sind: D. Parfit, D. Lewis, D. Dennett, [. Perry.
5 Siehe B. Williams, Personenidentitit und Individuation, in: Probleme des Selbst, Stutt-
gart 1978, 7-36.
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Verschiedene Uberlegungen zeigen aber, dafl die Stetigkeit der Folge der Phasen un-
ter der Riicksicht der qualitativen und raumzeitlichen Ahnlichkeit ganz allgemein fiir
die Identitidt weder notwendig noch hinreichend ist®. Die qualitative und raumzeitliche
Kontinuitic oder Stetigkeit ist nicht notwendig, da es Fille gibt, in denen wir abrupte
Verinderungen zulassen, die in unseren Augen die Identitit nicht aufheben. Denken
wir an Baume, die gestutzt werden, oder an Maschinen, die zerlegt und wieder zusam-
mengesetzt werden. Eine vom Uhrmacher zerlegte und wieder zusammengesetzte Uhr
ist fiir uns immer noch dieselbe Uhr, auch wenn ihre qualitative und raumzeitliche
Keontinuitit unterbrochen wurde. Besagte Kontinuitit ist auch nicht hinreichend. Wir
kénnen nimlich verschiedene Folgen von Phasen von Gegenstinden verfolgen, die al-
les eher als Phasen ein und desselben Gegenstandes sind. Die qualitative und raumzeit-
liche Kontinuitit allein reicht nicht aus, um kontinuierliche Folgen als Kandidaten fiir
durch die Zeit identische Gegenstinde auszuweisen. Das allgemeine Problem besteht
darin, dafl wir durch kontinuierliche Schritte jederzeit von einem ganzen Gegenstand
zu jedem beliebigen seiner Teile tbergehen kénnen und von jedem beliebigen seiner
Teile zu jedem anderen Teil. Wiirden wir uns lediglich auf die einfache Kontinuitits-
analyse verlassen, so hitten wir keine Verfolgungsregel fiir die zeitliche Laufbahn ein
und desselben Gegenstandes. Wir hiitten keine Basis, von der aus wir urteilen kénnten,
was womit identisch ist.

Um die Identititsproblematik von gewohnlichen Gegenstinden im Zusammenhang
mit der Kontinuititsanalyse besser erldutern zu kénnen, erfindet Hirsch ein Beispiel ei-
ner fiktiven alternativen Sprache mit alternativen Identititsbedingungen fiir Autos’. In
dieser Sprache spricht man nicht von Autos, sondern von Inautos oder Ausautos. Mit
Inautos sind die und nur die Autos gemeint, die sich innerhalb einer Garage befinden,
mit Ausautos die und nur die Autos, die sich auflerhalb einer Garage befinden. Verlifit
also ein Auto in unserem Sinn die Garage, so wird der alternative Sprecher den Vor-
gang auf folgende Art beschreiben: Das Inauto bewegt sich in Richtung Ausgang, wo es
zu schrumpfen beginnt, bis es aufhért zu existieren; sobald allerdings das Inauto zu
schrumpfen beginnt, entsteht ein Ausauto, das immer grofier wird, bis es die Grofle des
urspriinglichen Inautos erlangt. In der alternativen Sprache ist das neue Ausauto nicht
identisch mit dem Inauto, obwohl es ihm dhnlich ist und sich mit ihm in den Eigen-
schaften deckr.

Das Beispiel der In- und Ausautos mag dem Beispiel der alternativen Identititskrite-
rien der Hasen ,Gavagai aus Quines Beispiel einer radikal fremden Sprache entspre-
chen. Auch wenn ,Gavagai® mit unserem Ausdruck ,Hase* iibersetzt werden mufl, da
die radikal fremden Sprecher auf die Anwesenheit eines Hasen mit ,Gavagai‘ reagieren,
so kann nach Quine nicht bewiesen werden, daf} die Sprecher mit ,Gavagai‘ Hasen in
unserem Sinne meinen. Sie kénnten den Ausdruck so verwenden, daf} er auf alternative
Haseneinheiten, die anderen Identititsbedingungen unterliegen, zutrifft®. Der Zweck
des Beispiels der In- und Ausautos soll aber nicht der sein, die prinzipielle Méglichkeit
alternativer Identititsbedingungen verstindlich zu machen, sondern aufzuzeigen, daf}
wir anhand von Kontinuititskriterien allein keine Moglichkeit haben, derartig abwei-
chende Alternativen aus unserer gingigen Art zu sprechen auszuklammern. Kontinui-
titstiberlegungen allein geben uns nicht die geringste Ahnung, weshalb der Raum-Zeit-
Weg des schrumpfenden Inautos nicht der Laufbahn eines Gegenstandes in unserem
gingigen Sinn entsprechen kann. Dafl uns die Alternative mit In- und Ausautos so dra-
stisch abweichend vorkommy, ist ein greifbares Zeichen dafiir, daf die einfache Ana-
lyse unseres gingigen Begriffs der Identitit von physikalischen Gegenstinden als
qualitative und raumzeitliche Kontinuitit nicht adiquat ist. Eine minimale Bedingung
fiir die Adiquatheit der Identititsanalyse miifite die sein, dafl durch sie die Abweichun-
gen solch drastischer ,,Ganzes-Teil-Laufbahnen® ausgeschlossen werden.

¢ E. Hirsch, The Concept of Identity, Oxford 1982, 7-33.
7. Ebd.32f.
¢ W. o O. Quine, Word and Object, New York 1960, 26-35.

244



ZUR EMPIRISTISCHEN DEUTUNG DER IDENTITAT vON PERSONEN

Ein Ausweg aus dem Dilemma scheint sich aus der Beriicksichtigung der Art oder
der Sorte des jeweiligen Gegenstandes nahezulegen. Von abweichenden Raum-Zeit-
Wegen sprechen wir nimlich dann, wenn Gegenstandsphasen einer Sorte mit Gegen-
standsphasen einer anderen verbunden werden. Grundlegend fiir unsere gingige
Auffassung der Identitit von Gegenstinden ist die Intuition, daB} ein bestimmter Ge-
genstand trotz seiner Anderungen immer ein Gegenstand derselben Sorte bleibt und
bleiben mufl. Die Laufbahn eines Gegenstandes besteht fiir uns aus Gegenstandspha-
sen derselben Sorte.

Die sinnvolle Verwendung von ,sortalen® Ausdriicken, von Ausdriicken, die ange-
ben, welcher Sorte etwas ist, setzt aber bereits voraus, dafl auch die Identititsbedingun-
gen zumindest ansatzmiflig bekannt sind. Wer niamlich weiff, welcher Art oder Sorte
ein Gegenstand ist, weifl in groben Ziigen auch, was fiir seinen zeitlichen Beginn und
sein zeitliches Ende bestimmend ist. Wer die Sorte oder die ,ousia‘ eines Individuums
kennt, weifl auch, zumindest prinzipiell, wie er die Laufbahn des Individuums wihrend
der Dauer seiner Existenz verfolgen kann.

Die Explizierung des Identititsbegriffs anhand der korperlichen Kontinuitit unter
Beriicksichtigung der Sorte mag zwar hilfreich sein. Sie setzt aber die Aspekte voraus,
die je nach Sorte fiir die Identitit ausschlaggebend sind. Die angedeuteten Uberlegun-
gen zeigen somit, dafl selbst fiir die Explizierung der zeitlichen Identitit von rein kor-
perlichen Gegenstinden anhand des so plausibel erscheinenden Kontinuititsbegriffs
Schwierigkeiten auftauchen. Um zu wissen, was fiir die Identitit eines menschlichen
Kérpers ausschlaggebend ist, muf ich wissen, welcher Art dieser Organismus ist. Zu
diesem Wissen gehort auch ein rudimentires Wissen dariiber, welche Phasen fiir Pha-
sen eben dieses einen Korpers gehalten werden kénnen und in welchem Sinn sie eine
zeitliche Einheit ergeben.

Sollte es trotz der erwihnten Schwierigkeiten dennoch gelingen, eine plausible und ad-
dquate Explizierung der korperlichen Identitit durch die Zeit aufgrund empiristischer
Voraussetzungen zu entwickeln, so blieben aber fiir die Klirung der Frage nach der
personalen Identitit noch andere prinzipielle Schwierigkeiten tibrig. Vielleiche mag die
These plausibel klingen, dafl die korperliche Identitit — wie immer man sie fassen mag
- notwendig fiir die personale Identitit ist. Wie sieht es aber mit der These aus, daff sie
auch hinreichend sei?

2. Identitit als Kontinuitit der ,Software’

Um aufzuzeigen, daff kérperliche Identititskriterien hinreichend fiir die Identitit
von Personen sind, miifite das Verhiltnis von Korper und Person geklirt werden. Dafl
wir faktisch jedem Kérper eine und nur eine Person zuordnen, ist kein hinreichender
Grund, um zu dem Schluf zu stehen, es miisse so sein. Warum sollte es inkohirent
oder undenkbar sein, daf§ sich mehrere Personen in ein und demselben Korper abwech-
seln? Was meinen wir, wenn wir sagen, wir hitten einen Korper oder dieser Korper ge-
hére mir? Swinburne versucht derartigen Fragen nachzugehen und aufzuzeigen, daf
die Vorstellung von Personen, die in alternativen Verhiltnissen zum Korper oder zu
Kérpern stehen, nicht von vornherein inkohirent ist®. Wer rein korperliche Kriterien
fiir die Identitit von Personen anwendet, miifite nachweisen, dafl er hinreichende
Griinde dafiir hat. Warum sollte er als ganz selbstverstindlich voraussetzen dirfen,
dafl der zeitliche Anfang und das Ende des Korpers zusammenfallen miissen mit dem
Anfang und dem Ende einer und nur einer Person?

Selbst bestimmte materialistisch gesinnte Philosophen ° wollen zwischen den Identi-
titsbedingungen fiir Personen und denen fiir Kérper unterscheiden. Bestimmte Mate-
rialisten neigen nimlich dazu, den Geist und das Mentale im Menschen funktionali-
stisch zu deuten. Geistige und mentale Zustinde werden von ihnen durch die
funktionalen Relationen bestimmt zwischen den Reizungen der Wahrnehmungsorgane

? R. Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford 1977, 105.
'° Siehe Shoemaker, in: Personal Identity. Hg. S. Shoemaker/R. Swinburne, Oxford 1984,
67-132.
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und dem Verhalten. Das popularisierende Bild fiir das Verhiltnis zwischen Person und
Korper ist das Verhilinis zwischen ,software und ,hardware® eines Computers. Wie
sich die Maschine verhilt, welche Operationen sie ausfiihrt, welche Probleme sie 16st,
wie sie auf Fragen antwortet, all das ist von ihrem ,Geist‘ abhiingig, namlich von ihrer
,software. Erst durch die ,software’, durch das Programm, ,weifl sie, was sie wie zu
tun hat. Die funktionalistische Deutung des menschlichen Geistes ist zwar wesentlich
komplexer. Das popularisierende Bild soll aber aufzeigen helfen, dafl die Idee des Kor-
pertausches von einem materialistisch gesinnten Funktionalisten nicht abgelehnt wer-
den mufl. Ein und dieselbe ,software’ kann nidmlich fiir verschiedene Maschinen
verwendet werden. Sie kann somit ihren ,Kérper wechseln, um beim Vergleich zu blei-
ben.

Materialistisch gesinnte Autoren arbeiten auch mit ,science fiction‘. Dennett z. B.
ldde uns ein, uns vorzustellen, ein Mensch sei am Mars gestrandet. Das Raumschiff sei
irreparabel. Die Kommunikationsabteilung mit der Teleklonabteilung und dem Tele-
transporter funktioniere aber noch. Wie kann er sich retten? Nur durch den Teletrans-
porter. Wenn er in die Kabine des Teletransporters steigt, so wird sein Koérper rasch
und schmerzlos zerlegt. Die Maschine fertigt von ihm Molekiil fiir Molekiil einen Bau-
plan an, um ihn zur Erde zu strahlen. Durch die ibermittelte Information wird dann
fast zur selben Zeit die entsprechende Maschine auf der Erde aus den notigen Atomen
eine genaue Entsprechung des zerlegten Astronauten herstellen. In Dennetts Worten:
»Du hast nichts mehr zu verlieren. Also baust du den Sender auf, knipst den entspre-
chenden Schalter an und steigst in die Kabine. 5, 4, 3, 2, 1, Zisch! Du &ffnest die Tiir
vor dir und trittst aus der Empfangerkabine des Teleklon hinaus in die sonnige, ver-
traute Atmosphire der Erde. Du bist wieder zu Hause, kein bifichen mitgenommen
durch deinen teleklonischen Langstreckensturz vom Mars.“ 1!

Derjenige, der in unserem Beispiel aus der Kabine am anderen Ende des Teletrans-
porters steigt, ist in allem dem auf dem Mars Gestrandeten gleich. Er hat nicht nur die-
selben korperlichen, sondern auch dieselben mentalen Eigenschaften. Vom Kérper
kénnen wir aber nicht sagen, dafl er derselbe ist, obwohl er per suppositionem in allem
dem urspriinglichen Korper gleich ist. Er ist nicht derselbe, weil er aus ganz neuen Mo-
lekiilen besteht. Dadurch aber, daf} dieser neue Mensch per suppositionem dieselben
Gedichtnisinhalte und dieselben mentalen Eigenschaften hat, erhebt sich die Frage, ob
er dieselbe Person mit demselben Ich sei. Er denkt ja von sich selbst so wie die Person
vor der Zerlegung ihrers Kérpers auf dem Mars. Fiir einen Materialisten kann die Ant-
wort durchaus eine positive sein. Fiir die Identitit einer Person geniige, wie aus dem
erwihnten Beispiel hervorgeht, die Identitit der funktionalen Zusammenhinge.

3. Identitit und die Identititstheorien

Paradoxerweise kann also auch von Materialisten die Ansicht vertreten werden, dafd
die Kontinuitit oder Identitit des Kérpers fiir die Identitit einer Person weder hinrei-
chend noch notwendig ist. Auch wenn die eineindeutige Zuordnung von Kérper und
Person im Alltag selbstverstindlich ist, so miifite die Ansicht, dafl die kérperliche Iden-
titit notwendige und hinreichende Bedingung fiir die Identitit der Person ist, dennoch
begriindet werden. Zum Teil wird das durch bestimmte Varianten der sogenannten
Identitdtstheorien begriindet, also jener Theorien, nach denen mentale Zustinde oder
Ereignisse immer identisch sind mit irgendwelchen korperlichen oder neurophysiologi-
schen Gegebenheiten.

Thomas Nagel, der grofie Sympathien fiir das Anliegen der Identititstheorien zeigt,
meint aber, sie wiirden den subjektiven Aspekt des Mentalen aufler acht lassen, der die
ganze Leib-Seele-Problematik erst richtig zum Problem macht. Wird der Aspekt des
Subjektiven nicht beachtet, so mag zwar das Problem des Verhiltnisses zwischen Men-
talem und Kérperlichem relativ leicht in den Griff zu bekommen sein. Gerade der
Aspekt des Subjektiven macht aber das Problem erst interessant. Zum Mentalen gehort

" Einsicht ins Ich. Hg. Douglas R. Hofstadter/Daniel C. Dennett, Stuttgart 1986, 11.
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namlich der Aspekt des subjektiven Erlebens wesentlich dazu. Nagel versucht das in

seinem Aufsatz , Wie es ist, eine Fledermaus zu sein“!2, aufzuzeigen. Auf der Ebene der
neurophysiologischen Untersuchungen, auf der Ebene der wissenschaftlichen Er-.
kenntnis, kénnen wir einiges iiber die Fledermaus ausfindig machen. Wir wissen, dafl
die Fledermaus nicht so wahrnimmt wie wir, dafl sie ein radarartiges Sensorium hat.

Wenn wir aber versuchen, uns vorzustellen, wie eine Fledermaus wahrnimmt, so kén-
nen wir uns héchstens vorstellen, wie es fiir uns wire, auf die alternative Art einer Fle-
dermaus wahrzunehmen. Wir konnen uns aber nicht vorstellen, wie es ist, eine
Fledermaus zu sein und von der Warte einer Fledermaus aus die Welt zu erleben. Die
Tatsache, dafl wir uns nicht vorstellen kénnen, wie es ist, als Fledermaus zu erleben,

impliziert nicht, dafl es diese subjektive Art der Fledermause nicht gibt. Die Tatsache,
daf dieser subjektive Aspekt, der Welt zu begegnen, durch wissenschaftliche Untersu-
chungen nicht addquat gefafit werden kann, impliziert nicht, dafl es diesen Aspekt nicht
gibt. Wiirden die Fledermiuse aufgrund der Tatsache, dafl sie sich nicht vorstellen

kénnen, wie es ist, als Mensch die Welt zu erleben, zu dem Schlufl kommen, dafl es

diese typisch menschliche Art, die Welt zu erleben, nicht gibt, so wiirden sie einem

groben Fehler verfallen. Entsprechendes gilt fiir unsere Annahmen iiber die Fleder-
miuse. Fiir Nagel macht nun gerade der subjektive Aspekt des Erlebens das Problem

des Verhiltnisses zwischen Mentalem und Physikalischem erst richtig zum Problem.

Offenkundig hidngt unsere rudimentire Auffassung von der personlichen Identitit

auch mit unserer subjektiven Art, die Welt zu erleben, zusammen.

Was die Identititstheorien besonders in Frage zu stellen scheint, ist zudem die Tatsa-
che, dafl man von Mentalem sehr vieles aussagt, was man von Physikalischem nicht
aussagen kann. Wenn z. B. Peter von einem Alptraum in Schrecken versetzt wurde, so
kann man nicht sagen, der entsprechende neurale Zustand, mit dem der Traum laut
Identititstheorien identisch sein soll, habe ihn erschrecke!®. Neuralen Zustinden oder
Ablaufen kommt die Eigenschaft nicht zu, Personen in Schrecken zu versetzen. Um so-
mit glaubhaft die These vertreten zu kénnen, daff Mentales mit Neurophysiologischem
in jedem Tall identisch ist, braucht es eine Theorie, durch die erkldrt wird, inwiefern
zwei Gegebenheiten auch dann noch miteinander identisch sind, wenn man von der ei-
nen Bestimmungen aussagt, die man unméoglich von der anderen aussagen kann.

Als charakeeristisch fiir Mentales im Unterschied zu Physikalischem werden héufig
die direkteren Zugangsmoglichkeiten der Betroffenen selbst angegeben. Von sich
selbst kénnen namlich Personen unmittelbar feststellen, ob ihnen bestimmte Emotio-
nen oder Gedanken zukommen. Von Dritten konnen sie es oft nur auf Umwegen fest-
stellen, wenn es ihnen iiberhaupt gelingt, zu solchen Feststellungen zu gelangen. Von
den unterschiedlichen Zugangsbedingungen mag nun gesagt werden, sie seien bloff un-
terschiedliche epistemische Gegebenheiten, die lediglich unseren Modus zu erkennen
betreffen. Wer kann uns aber hindern zu fragen, ob die unterschiedlichen Bedingungen
nicht doch in der Sache selbst verankert sind oder auf verschiedene Aspekte der Sache
selbst zuriickzufithren sind? Mentales ist den Trigern selbst nicht so gegeben wie drit-
ten Personen. Die unterschiedliche Gegebenheitsweise des Mentalen ist fiir das Men-
tale wesentlich und ergibt sich aus dem Aspekt des subjektiven Charakters des
Mentalen. Problematisch ist es, wenn die Gegebenheiten, derer wir uns unmittelbar be-
wufdt sind, die wir unmittelbar in uns wahrnehmen, mit Gegebenheiten identisch sein
sollen, fiir die genau das nichr gile. Wenn zugegebenermaflen nicht alles, was fiir das
Mentale gilt, auch fiir das entsprechend Physikalische gelten soll, so mufi aber doch
einiges davon gelten. Wo sollen wir nun die Grenze ziehen zwischen dem, was nicht fiir
beide, und dem, was fiir beide zu gelten hat? Irgendwo miissen wir eine Grenze ziehen,
soll die Behauptung der Identitit iberhaupt einen Sinn haben oder soll ihre Giltigkeit

2 In: Analytische Philosophie des Geistes. Hg. B. Bieri, Konigstein/Taunus 1981,
261-275.
B J. Margolis, Persons and Minds, Dordrecht 1978, 34f.
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tiberhaupt tiberpriift werden kénnen. Margolis meint sogar, dafl die Schwierigkeiten
mit den Identititstheorien deshalb so grofl seien, weil keine der ausgezeichneten Be-
stimmungsweisen oder Identifizierungsmethoden des Mentalen geeignet ist, Physikali-
sches zu identifizieren, und umgekehrt keine der Identifizierungsmethoden des
Physikalischen geeignet ist, Mentales zu identifizieren 4.

Um Identititen zu tiberpriifen, wird im Normalfall — dem Leibnizschen Prinzip ent-
sprechend — untersucht, ob das, was vom einen ausgesagt wird, auch vom anderen aus-
gesagt werden kann und umgekehrt Ein derartiges Vorgehen kommt fur die
Uberpriifung der Identititstheorie aus den oben erwihnten Griinden nicht in Frage.
Fiir die Begriindung oder Verteidigung der Identititstheorie braucht es somit eine an-
dere Strategie. Fiir die Behauptung, dafl Mentales mit Physikalischem identisch ist,
sind andere Griinde gefragt. Einer der ausschlaggebenden theoretischen Griinde, die
zur Identititstheorie fithren, ist der Glaube an die kausale Geschlossenheit des Physi-
kalischen und der Glaube an die kausale Wirkung mentaler Gegebenheiten auf Physi-
kalisches. Die zwei philosophischen Standpunkte werden gerade durch die Identitits-
theorie miteinander vertriglich: Mentales wirkt deshalb, weil es letztlich mic Physikali-
schem identisch ist. Kann man sich aber mit Margolis im Gefolge von Kim nicht
fragen, ob denn diese postulierte Identitit lediglich in einer bestimmten Korrespon-
denz bestehe zwischen mentalen und physikalischen Zustinden?!* Warum sollte die
gefragte Beziehung gerade eine Identititsbeziechung und nicht eine schwichere Ent-
sprechungsbeziehung sein?

Identititstheorien mégen eine bestimmte Plausibilitic haben, solange fiir Mentales
lediglich Empfindungen genommen werden. Sobald man aber fiir Mentales eindeutig
intentionale Phinomene nimmt wie bestimmte Gedanken oder Wiinsche, dann werden
die Identitdtstheorien intuitiv unplausibler. Nach den Identititstheorien — unabhingig
davon, ob sie stirker oder schwicher sind — muf} ein bestimmter Gedanke, den ich
habe, identisch sein mit irgendeinem neurophysiologischen Ablauf. Davidson meint
zwar, man konne das annehmen, auch wenn man wisse, man werde nicht in der Lage
sein, ausfindig zu machen, mit S phys1kahschen Ablauf der Gedanke identisch
ist*. Wer aber tatsachlich glaubt, dafl die zwei Gegebenheiten identisch sind, miifite
zumindest prinzipiell ahnen kénnen, wie man die angenommene Identitit ausfindig
machen konnte. Wer kann aber von sich annehmen, eine solche Ahnung zu haben?

Dafl wir keine Ahnung haben, wie eine solche Identitit beschaffen sein sollte oder
wie man sie ausfindig machen konnte, geht hauptsichlich aus Uberlegungen hervor,
die bei den neurophysiologischen Abliufen ansetzen. Wenn bestimmte Gedanken tat-
sichlich mit neurophysiologischen Abliufen identisch sein sollten, so miiiten wir uns
prinzipiell vorstellen kénnen, wie man von einem bestimmten neurophysiologischen
Ablauf ausfindig machen kénnte, mit was fiir einem Gedanken er identisch ist. Wer
diesen Einwand gegen die Identititstheoreriker erhebt, mufl ihnen nicht eine starke
Version ihrer Identititstheorie unterstellen. Selbst wenn sie lediglich ,token-identities®
vertreten, darf ihnen die Frage gestellt werden, wie sie sich vorstellen kénnten, mit wel-
chen Gedanken die einzelnen neurophysiologischen Abliufe identisch sein sollten. Die
typisch mentalen Charakteristika eines Gedankens oder eines Gedankenablaufs sollten
durch die Gleichsetzung nicht verschwinden, auf sie sollte wieder riickgeschlossen wer-
den kénnen.

Die Riickfithrung der Identitit der Person auf die Identitit des Korpers durch die
These der Identitit von Mentalem mit Physikalischem erweist sich als dufierst proble-
matisch. Sie wire nur dann plausibel, wenn die Identititstheorien auf keine grundsitz-
lichen Schwierigkeiten stoflen wiirden, was aber nicht der Fall zu sein scheint.

14 Ehd. 38:
43 Ehd,
16 In: Bieri, 73-92.
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4. Identitit als Kontinuitit des Bewufitseins

Wie bereits erwihnt, verwenden nicht alle Empiristen rein kérperliche Kriterien, um
die Identitit von Personen zu explizieren. Die klassischen Empiristen greifen z. B. auf
die Kontinuitit des Bewufitseins zuriick. Was ist aber ausschlaggebend dafiir, daff wir
sagen konnen, jemandem komme kontinuierliches Bewufitsein zu? Unser Bewufitsein
kann nicht so kontinuierlich wie unsere Kérper sein. Die Bewufitseinskontinuitit, so-
fern es tiberhaupt eine gibt, mufl anderer Art sein als die qualitative oder die raumzeitli-
che Kontinuitit. Unser Bewufitsein wird nimlich immer wieder durch den Schlaf oder
andere Gegebenheiten unterbrochen. Wenn es auf dem Gebiet des Bewufitseins eine
Kontinuitit geben soll, so kann sie sicher nicht darin bestehen, dafl das Bewufitsein
keine Unterbrechungen oder keine plotzlichen Anderungen zulifit. Nach Locke be-
steht sie vielmehr in unserem Geddchinis. Locke wird als Begriinder der Ansicht angese-
hen, daff die Identitit einer Person im Gedichinis oder in der Fihigkeit, sich zu
erinnern, begriindet ist: Eine Person a ist zum Zeitpunkt t; dieselbe Person wie die Per-
son b zum fritheren Zeitpunkt t; dann und nur dann, wenn a zu t, sich an Handlungen
und Erfahrungen von b zu t; als eigene Handlungen und Erfahrungen erinnert oder
erinnern kann.

Das Wissen von der Vergangenheit der eigenen Person aufgrund des eigenen Ge-
dichtnisses ist anderer Art als das Wissen von der Vergangenheit anderer Personen,
das wir uns auf andere Art angeeignet haben. Wir kénnen unterscheiden zwischen den
Erinnerungen an die eigene Person und den Erinnerungen an fremde Personen. Im
letzten Fall kénnen wir uns auf eine Art tiuschen, die im ersten ausgeschlossen ist.
Wenn ich behaupte, ich kénne mich an dich erinnern, wie du das und das getan hast, so
ist die Frage berechtigt, ob ich mich denn nicht tiusche, ob denn die Person, an die ich
mich erinnere, wirklich du bist. Eine derartige Frage ist im Fall der Erinnerungen an
sich selbst nicht sinnvoll. Wenn ich mich erinnere, daff ich selbst es war, so kann ich
mich in der Identitit nicht tiuschen. Ich kann mich zwar in dem tduschen, was ich ge-
tan habe, aber nicht in meiner Identitit. Aufgrund dieser unserer Fihigkeit, gleichsam
von innen her uns an uns selbst zu erinnern, legt sich der Zusammenhang zwischen
Person und Identitit nahe: Die Person, die sich von innen her an eine Person als an sich
selbst erinnert, ist mit dieser Person identisch.

Da es offenkundig ist, dafl wir uns in vielen Fillen an Ereignisse bestimmter Lebens-
phasen nicht erinnern kénnen, mufl das Gedichtniskriterium prizisiert werden. Wir
rechnen nimlich auch dann bestimmte Phasen zu unserer Laufbahn, wenn wir uns an
sie nicht erinnern kénnen. Das Kriterium scheint in der urspriinglichen Form auf alle
Fille kein notwendiges zu sein. Daher wird es auch nur in einer abgeschwichten Form
vorgetragen: Eine Person ist mit einer fritheren dann und nur dann identisch, wenn sie
sich an Handlungen und Erlebnisse der fritheren als an ihre eigenen Handlungen und
Erlebnisse zumindest prinzipiell erinnern kann. Es wird von ihr nicht verlangt, daf} sie
sich im Augenblick tatsichlich daran erinnert. Aber was heifit, dafl sie sich prinzipiell
erinnern kann?

Die Losung, die sich einem empiristisch gesinnten Philosophen nahelegt, bleibt die
der Stetigkeit oder Kontinuitit: Zwei Personenphasen gehoren zur selben Person dann
und nur dann, wenn sie die Endphasen einer Folge von Personphasen sind, von denen
jede vorhergehende mit der ihr nachfolgenden in der oben angegebenen Geddchtnisre-
lation steht. Die so prizisierte Gedichtniskontinuitit wire demnach notwendige und
hinreichende Bedingung fiir die Identitit einer Person. Diese Relation wiirde auch den
Fillen gerecht, in denen wir von Personen zu weit auseinanderliegenden Zeitpunkten
annehmen, sie seien miteinander identisch, auch wenn es keine Erinnerungen der spi-
teren an die fritheren gibt.

Ubrig bleibt aber die Schwierigkeit der plétzlichen Amnesie, des plétzlichen Ge-
ddchtnisausfalls. Nach dem adaptierten Gedichtniskriterium diirfte eine Person, die
durch irgendwelche widerwirtigen Umstinde ihr Gedéchtnis plétzlich verliert, nicht
mehr dieselbe sein. Wir kénnen uns zwar fragen, inwiefern es sinnvoll ist, von einem
plotzlichen, vélligen Verlust des Gedichtnisses zu sprechen, da die uns bekannten For-
men von Gedichtnisschwund nicht so radikal sind. Aber gerade auch die schwiicheren
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Formen des Gedichtnisschwundes stellen das Gedicheniskriterium fiir die Identitdt
von Personen in Frage, weil es andere Personlichkeitsziige gibt, die weiterexistieren.
Besonders in den Fillen, in denen es einen Gedichtnisschwund gibt, aber nicht die Un-
terbrechung sonstiger psychischer Kontinuitdten, ist das Gedachtniskriterium auch in
seiner adaptierten Version offensichtlich nicht adiquat?’. Es ist durchaus vorstellbar,
dafl eine Person einen plotzlichen Gedichtnsschwund iberlebt und dafl sie dieselbe
Person bleibt, auch wenn ihre Gedichtniskontinuitit unterbrochen wurde.

5. Allgemeine Kritik der empiristischen Deutungsversuche der Identitit
als Kontinuitit

Die empiristischen Deutungen der Identitit von Personen bestehen in einer Riick-
fithrung der Identitit auf die Kontinuitit entweder des Korpers oder des Bewufitseins.
Diese Kontinuitit kann und wird erginzt durch eine gewisse Kontinuitit der psychi-
schen Konstitution und des Charakters. Wer nun die Identitit auf die Kontinuitit zu-
riickfiihrt, wird auch konsequenterweise eine Auffassung der Einheit durch die Zeit als
einer graduellen Grofle vertreten. Da die kérperliche Ahnlichkeitsrelation oder die Ge-
dichtnisrelation zwischen zeitlich nahen Querschnitten oder Phasen von Personen
nicht transitiv ist, ist es nicht erforderlich, dafl diese Relationen zwischen zeitlich weit
auseinanderliegenden Phasen bestehen. Eine intuitive Folge davon ist, dafl zeitlich weit
entfernte Personphasen, die in keiner der angegebenen Relationen zueinander stehen,
nur in einem schwiicheren Sinn — wenn iiberhaupt — zur selben Person gerechnet wer-
den diirfen. Was sich aus der Auffassung einer graduell gestaffelten Identitit von Per-
sonen ergibt, kann am besten aus Parfits Werk ,,Persons and Reasons. Oxford 1984
entnommen werden. Eine Folge davon betrifft z. B. die moralische Verantwortung.
Eine Person sei demnach fiir Taten, die sie in Phasen ihres Lebens begangen hat, zu
denen sie in keinen greifbaren Beziechungen mehr steht, nur mehr in einem abge-
schwiichten Sinn verantwortlich. Sie habe sich auch nur in einem tibertragenen Sinn fiir
die zukiinftigen Phasen, die in weiter Ferne liegen, zu sorgen. Menschen, die so lange
wie Methusalem leben sollten, kénnten demnach kaum als durch die Zeit identische
Personen angesehen werden 8.

Was sind aber die grundlegenden Bedenken gegen die besprochenen Auffassungen
der Identitit von Personen? Bedenklich ist zunichst die Tatsache, dafl die bespro-
chenen Auffassungen von den einzelnen augenblicklichen Phasen oder Stadien von
Personen ausgehen. Sie setzen voraus, dafl der grundlegende Ausgangspunks fiir die
Reflexion iiber die Identitiit einer Person die jeweilige Person des Augenblicks ist. Was
existiert, sei nicht die ganze Person, sondern immer nur ein Ausschnitt davon, nimlich
jener, der gerade im Augenblick existiert. Diese Voraussetzung entspricht der anderen
empiristisch-positivistischen Voraussetzung, dafl die riumlichen Einheiten letztlich
Konstrukte aus grundlegenderen Bestandteilen sind. Die grundlegenden Bestandteile,
die unmittelbar gegeben sind, sollen die einzelnen Sinnesdaten sein. Wer diese Voraus-
setzung teilt, hat die Schwierigkeit, aus diesen Bestandteilen die riumlichen Einheiten
und die Gegenstinde in der Auflenwelt zu konstruieren. So entstehen die schier unlés-
baren empiristischen Probleme der Auflenwelt und der ,,other minds®. Was der Empi-
rist aus diesen unmittelbaren Daten zu konstruieren vermag, sind héchstens Mengen
von Daten, aber kaum Gegenstinde und Menschen, von denen er begriindeterweise
annehmen kann, daf sie denken und fithlen, dafl sie also ,,mind“ haben. Der Empirist
hat entsprechende Schwierigkeiten, aus den einzelnen augenblicklichen Phasen oder
Querschnitten von Personen einheitliche und mit sich identische Personen zu kon-
struieren.

7 Shoemaker 87f
18 Siehe: D. Lewis, Uberlegen und Identitit, in: Identitit der Person. Hg. L. Siep. Basel/
Stuttgart 1983, 86f.
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Was das Ergebnis einer Abstraktion oder einer Reflexion iiber den Menschen ist,
wird zum grundlegenden Ausgangspunkt gemacht. Die einzelnen momentanen Phasen
einer Person sind nimlich Ergebnis einer bestimmten Reflexion iiber den Menschen.
Womit wir es in unserer alltiglichen Lebenswelt zu tun haben, sind nicht diese einzel-
nen Phasen, sondern die einzelnen Personen in ihrer zeitlichen Existenz. Wollte je-
mand aus einzelnen Punkten eine Linie in ihrer Stetigkeit konstruieren, so tite er sich
schwer. Wie konnte er aus einer Menge diskreter Punkte ein Kontinuum konstruieren?
Wer dementsprechend ein Bild in einzelne Farbflecken zerlegt, muf nicht die entspre-
chende Fihigkeit haben, dieses Bild aus den Flecken wieder zusammenzusetzen, Das
Bild hat als solches eine Einheit, die zumindest unter einer bestimmten Riicksicht
grundlegender ist als ihre Bestandteile. Wer bestrebr ist, die Identitit durch die Zeit aus
Relationen zwischen verschiedenen augenblicklichen Personphasen zu konstruieren,
verfillt notgedrungen grundsitzlichen Schwierigkeiten. Die Einheit und die Identitit
durch die Zeit von Personen sind Gegebenheiten, mit denen wir je immer schon im All-
tag leben und die wir nur schwer auf Grundlegenderes zuriickfithren kénnen.
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