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Zur empiristischen Deutung der Identität VOoO Personen
als Kontinutät

VON EDMUND RUNGGALDIER

Eınleitung
Sınd WIr ach eiıner radıkalen Änderung unseres Charakters, ach eıner Bekehrung

oder ach eiınem schweren Autounfall och dıieselben? Dıe plausıble Antwort auf diese
Frage lautet: Wır sınd WAar nıcht mehr dıe gleichen, ; ohl ber och dieselben. Was 1St
Nnu ausschlaggebend dafür, da WIr 1im Laute unseres Lebens der vielen AÄnderun-
SCH dieselben bleiben? Was sınd die Bedingungen dafür, da WIr in den verschiedenen
Zeıtpunkten unserer Exı1istenz mıiıt uns selbst iıdentisch bleiben?

Wenn 1er VoO  am} Identität die Rede ISt, 1St damıt nıcht die synchrone, sondern die
diachrone Identität gemeınt. Gefragt wırd nıcht, welchen Bedingungen Identi-
tätsbehauptungen der Form d b“ eın und emselben Zeitpunkt wahr sınd, SO1MN-
dern der Form c C 1 Für die synchronen Identitätsbehauptungen gılt das
Leibnizsche Prinzıp der Gleichheit aller Eigenschaften des Identischen: Wenn ‚d
wahr 1St, mMuUu al das, W as wahrheıitsgemäfß VO ausgesagt werden kann, uch VOoO

wahrheitsgemäfß ausgesagt werden können un: umgekehrt. diese Bedingung uch
für die wahren Identitätsbehauptungen 1m diachronen ınn Z gelten habe, 1sSt umstrıt-
ten Die Tatsache, da: sıch Personen 1m Laute ıhrer Exıstenz ändern, scheint ber klar
dafür sprechen, da: S1e nıcht erfüllt se1ın kann Daher wırd VO der Mehrheıit der
analytıschen Phiılosophen VOrausSgeSseELZL, da{fß die Gleichheit der Eigenschaften des
Identischen für diachrone Identitäten nıcht gelten könne. Eıne Ausnahme bildet
Brody*. Er meınt, INa  ' mUÜüsse dıe Referenz der Ausdrücke für Personen deuten, da{fß
sıe sıch ber die gesamte Geschichte der zeıtlıche Exıstenz einer DPerson erstreckt.
Aufgrund einer solchen Deutung der Referenz habe das Leibnizsche Prinzıp uch tür
diachrone Identitäten gelten. Wenn eıne Person ISt, die (1 exıstiert, un: eıne,
die C exıistiert, können S1e LLUT ann identisc. se1n, WenNnNn UCh C und uch

L1 exıistlieren. Wenn s1e tatsächlich iıdentisch sınd, werden sS1e sıch In den verschıe-
denen Zeitpunkten ihrer Geschichte 1ın iıhren Eiıgenschaften uch ımmer decken. Autft-
grund dieser Überlegungen un: alleın aufgrund dieser Deutung der Referenz VO 99
un: *  »” 1St die These plausıbel, da{fß der Unterschied zwıischen diachroner un synchro-
HET Identität kein prinzıpleller 1St.

Inwiefern sınd ber Identitätsaussagen überhaupt sınnvoll? Wıttgenstein meınt: „Beı-
läufig gesprochen: VO Wel Dıngen , S1€E selen ıdentisch, 1st eın Unsınn, un:
VO Einem 9 se1l iıdentisch miıt sıch elbst, Sagl SAr nıchts.“? Demgegenüber
sel betont, da die Verschiedenheit der Glieder der Identitätsbeziehung alleın 1m Den-
ken der In den verschiedenen Identifizierungsmethoden, die mıt den erminı verbun-
den werden, gründet. Wahre Identitätsaussagen sınd der Rücksicht sinnvoll un:
informatıv, als durch S1e vermuıiıttelt wird, da{fß sıch die sıngulären ermiıinı In ihrer etfe-
TeNZ decken, da{fß S1Ee sıch auf dasselbe beziehen?. GeradeS der Verschiedenheit
der Bedeutungen der sıngulären ermın1ı wıssen dıe Sprecher einer Sprechergemeıin-
schaft oft nıcht, da{fß dıe Retferenz dieselbe 1St. Dieses Wıssen 1St in den meılsten Fällen
eın rein ftaktisches. Identitätsaussagen haben die Funktion, dieses Wıssen um Aus-
druck Z bringen un: vermuitteln.

Was sınd Nnu die Bedingungen für die Wahrheıit der Behauptung, da eıne DPerson
\ dieselbe se1 WwW1€e f‚1> TIrotz der durch Brody erfolgten Relativierung des Unter-

schieds zwıschen synchroner und diachroner Identität bringt uns in diesem Fall das
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Leibnizsche Prinzıp nıcht 1e] weıter. Es 1St nämlıch offenkundig, da{fß eın un dieselbe
Person ihre Eıgenschaften 1m Laute ıhrer Geschichte ändert.

Untersucht werden sollen hıer lediglich die Antworten, dıe als empiristisch gelten. Als
empirıistisch sollen all dıe Deutungen der Identität VO Personen gelten, die VO  — Quer-schnitten der Geschichte der VO den augenblicklichen Phasen (stages) einer Person
ausgehen un für die nıcht die Person In ihrer zeıtlichen Einheit ontologisch grundle-gyend 1st4. Dıie Person In ihrer zeitlichen Exıstenz oder Geschichte 1St tür empiristisch
gesinnte Denker nıchts anderes als die Summe aller dieser augenblıcklichen Phasen
Ontologisch primär können Personen NU: insotern se1n, als sS1e 1m Augenblick leben.
Empirısten der Posıtivisten neıgen nämlich uch in der Deutung der Einheiten 1m
räumlichen ınn dazu, dıe einzelnen Eindrücke der Sınnesdaten als ontologisch pr1-
mar anzusehen un aus dıesen die Gegenstände als räumlıiche Einheiten ‚konstrule-
ren Für s$1e 1sSt die Einheit durch die Zeıt eines Gegenstandes letztlich das Ergebnis
eınes estimmten Zusammenhangs der einzelnen augenblicklichen Phasen des Gegen-
standes. So WI1e Inan AaUsS den gegebenen räumlichen Daten verschiedene räumliıche Eın-
heiten bılden kann, könne InNna  — uch aus den Phasen Je ach Anordnungverschiedene Folgen der verschiedene Geschichten konstruleren.

Empiristisch gesinnte utoren tassen die zeitliche Einheit nıcht als gegeben auf, SOMN-
ern als abgeleitete Größe, als Ergebnıis VO Relatiıonen zwıischen den einzelnen SCN-blicklichen Phasen In der Deutung un: Explizierung der dafür ausschlaggebenden
Relatıonen unterscheiden S1e sıch erheblich. Nıcht alle lassen lediglich ıntersubjektiv
anwendbare Krıterien tür die Relationen zwischen den einzelnen Phasen VO Personen

Bereıts dıe klassıschen Empıirıisten, Hume un Locke, akzeptierten Relationen ZW1-
schen rein mentalen Gegegenheıten, zwischen Erfahrungen.

Identität als Kontinuität des Körpers
Verschiedene empirıistische utoren rücken körperliche Krıterien ın den Miıttel-

punkt>. Wenn WIr wıissen wollen lehren sS$1e ob eiıne ZEWISSE Person dieselbe 1St
WI1e diejenige, mıiıt der WIr CS In der Vergangenheıit Liun hatten, haben WITr uns ach
körperlichen Kriterien richten. Im Alltag gelte Sanz selbstverständlıich, da: die kör-
perliıche Identität für Personen nıcht NUuU notwendige, sondern uch hinreichende Be-
dingung tür diıe Identität VO Personen 1St. Hıer soll zunächst ANSCHOMMIM: werden,
da{fß dem se1l Selbst In diesem Fall treten ber Schwierigkeiten auf Worin besteht
nämlich dıe reıin körperliche Identität durch dıe Zeıt? Sıe ann siıcher nıcht In der Iden-
t1tät der Bestandteıiıle der SaAanz allgemeın des Stoftes des Körpers bestehen. Wır WIS-
SCNH, da{fß unsere Zellen ständıg ausgetauscht und werden. uch 1m Fall VO
Artetakten rechnen WIr miıt der Möglıichkeit der graduellen Ersetzung ıhrer Bestand-
teıle, hne da{fß S1€e die Identität autheben würde. Worin besteht ber ann die körperli-
ch. Identität durch die Zeıt?

Weıt verbreıtet iSt die plausıbel erscheinende Antwort, da dıe körperliche Identität
in der Kontinuität, In der stetigen Folge der zeitlichen Phasen eınes Gegenstandes,
besteht. Dıie Stetigkeıt in der Folge würde War Anderungen zulassen, ber Nur gradu-
elle Dıiıe etzten Phasen der Geschichte eınes körperlichen Gegenstandes müfßten dem-
ach nıcht den ersten ähnliıch se1In. Dıi1e zeıtlich nahen und dıe einander angrenzenden
Phasen müften ber in der Relatıon der qualitativen un raumzeıtlichen Ahnlichkeit
einander stehen. Dıi1e Relation zwiıischen den angrenzenden Phasen VO  — Personen, die
konstitutiv für die Identität 1St, ware ach dieser Auffassung die der Ahnlichkeit. Da
die Ahnlichkeit keine transıtıve Relatıon 1St, könnte durch diese Deutung uch die
Identität zwiıischen einem Erwachsenen un: einem Baby expliziert werden, obwohl
zwıschen den beıden wenI1g Ahnlichkeit geben INa Was tür die Identität ausschlagge-bend ISt, 1St ach dieser Deutung lediglich die Ahnlichkeit  e zwischen den zeıtliıch nahen
Phasen

Eıinige namhafrte Vertreter dieser Deutung sınd Parfıt, Lewıis, Dennett, Perry.
Sıehe Williams, Personenidentität un: Individuation, ın Probleme des Selbst, Stutt-

gart 1978, TE
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Verschıedene Überlegungen zeıgen aber, da{fßs die Stetigkeıt der Folge der Phasen
ter der Rücksicht der qualitativen un raumzeıtlichen Ahnlichkeit SAanZ allgemeın für
die Identität weder notwendig och hinreichend ist®©. Die qualıtatiıve un: raumzeıtliıche
Kontinulntät der Stetigkeıt 1St nıcht notwendig, da CS Fälle x1bt, ın denen WIr abrupteVeränderungen zulassen, die In uUNnseTreN Augen die Identität nıcht autheben. Denken
WIr Bäume, die werden, der Maschinen, die zerlegt und wıeder—
MENSECESECLIZL werden. Eıine VO Uhrmacher zerlegte und wıieder USamMMENSECSELIZLE Uhr
1St für uns immer och dieselbe Uhr, uch Wenn ihre qualitative und raumzeiıtliche
Kontinuität unterbrochen wurde. Besagte Kontinultät 1St uch nıcht hinreichend. Wır
können nämlıch verschiedene Folgen VO  — Phasen VO  — Gegenständen verfolgen, die al-
les her als Phasen eın un: desselben Gegenstandes sınd Dı1e qualıitative un raumzeıt-
lıche Kontinuıltät alleın reicht nıcht AaUuUs, kontinutrerliche Folgen als Kandıdaten für
dur:  M die Zeıt ıdentische Gegenstände auszuwelsen. Das allgemeıne Problem besteht
darın, daß WIr durch kontinuierliche Schritte jederzeıit VO einem SANZCN Gegenstandjedem beliebigen seiıner Teıle übergehen können un: VO jedem belıebigen seliner
Teıle jedem anderen eıl Würden WIr uns lediglich auf die eintache Kontinuitäts-
analyse verlassen, hätten WIr keine Verfolgungsregel für die zeıtlıche Laufbahn eın
un: desselben Gegenstandes. Wır hätten keıine Basıs, VO der aus WIr urteılen könnten,
W as womıiıt iıdentisch 1St.

Um dıe Identitätsproblematik VO  w gewöhnlıchen Gegenständen 1m ZusammenhangMIt der Kontinuıutätsanalyse besser erläutern können, ertindet Hırsch eın Beıspıiel e1-
8158 tiktiven alternativen Sprache miıt alternatıven Identitätsbedingungen tür Autos In
dieser Sprache spricht Nan nıcht VO  e Autos, sondern on Inautos der Ausautos. Miıt
Inautos sınd dıe un: NUuU dıe Autos gemeınt, dıe sıch innerhalb einer Garage befinden,
mıiıt Ausautos die un: nNnu dıe Autos, die sıch außerhalb eıner Garage befinden. Verläfrt
Iso eın Auto In uUuNnserem ınn dıe Garage, wırd der alternatıve Sprecher den Vor-
SAa1S auf tolgende Art beschreiben: Das Inauto bewegt sıch ın Rıchtung Ausgang,schrumpfen beginnt, bıs authört exıistieren; sobald allerdings das Inauto
schrumpfen beginnt, entsteht eın Ausauto, das ımmer größer wiırd, bis die Größe des
ursprünglichen Inautos erlangt. In der alternatıven Sprache 1St das CS USauto nıcht
identisch mıiıt dem Inauto, obwohl 65 ihm ähnlich 1St un: sıch mit ıhm 1n den Eıgen-schaften deckt.

[)as Beıspiel der In- und Ausautos INa dem Beıispiel der alternatıven Identitätskrite-
rıen der Hasen ‚Gavagaı’ aus Quines Beıspıel einer radıkal remden Sprache ENISPrE-hen uch WECNN ‚Gavagaı‘ miıt Ausdruck ‚Hase‘ übersetzt werden mudfß, da
dıe radıkal remden Sprecher auf die Anwesenheit eınes Hasen mi1t ‚Gavagal rc_aggierep,kann ach Quine nıcht bewiesen werden, da{fß die Sprecher mı1t ‚Gavagaı‘ Hasen
unserem Sınne meılnen. S1e könnten den Ausdruck verwenden, da auf alternatıve
Haseneıinheıiten, die anderen Identitätsbedingungen unterliıegen, zutritft®8. Der 7Zweck
des Beıspıiels der In- un Ausautos soll ber nıcht der se1n, die prinzıpielle Möglıchkeıitalternatıver Identitätsbedingungen verständlich machen, sondern aufzuzeigen, da
WIr anhand VO Kontinuıntätskriterien alleın keıine Möglichkeit haben, derartıg abweı-
chende Alternatıven 4aUus unserer gängıgen Art sprechen auszuklammern. Kontinul-
tätsüberlegungen allein geben uns nıcht die geringste Ahnung, weshalb der Raum-Zeıt-
Weg des schrumpfenden Inautos nıcht der Laufbahn eınes Gegenstandes 1n unserem

1Inn entsprechen kann Da: uns dıe Alternative mıt In- und Ausautos dra-
stisch abweıchend vorkommt, 1St eın greitbares Zeichen dafür, dafß die eintache Ana-
Iyse unseres gängıgen Begriffs der Identität VO physikalischen Gegenständen als
qualitatiıve un raumzeıtliıche Kontinuıtät nıcht adäquat 1St. Eıne mınımale Bedingungfür dıe Adäquatheıt der Identitätsanalyse müfßte die se1ın, da{fß durch S1e die Abweichun-
SCH solch drastischer „Ganzes- Teıl-Laufbahnen“ ausgeschlossen werden.

Hıirsch, The Concept of Identity, Oxtord 1982, D N
Ebd 372

Qmuine, Word an Obyject, New ork 1960, 2633
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Eın Ausweg 4aUuUsSs dem Dılemma scheint sıch Aaus der Berücksichtigung der Art der
der Sorte des jeweıligen Gegenstandes nahezulegen. Von abweichenden Raum-Zeıt-
Wegen sprechen WIr nämlich dann, WECNN Gegenstandsphasen einer Sorte mi1t Gegen-standsphasen eiıner anderen verbunden werden. Grundlegend tür unsere gängıgeAuffassung der Identität VO Gegenständen 1St die Intuıtion, da{fs eın bestimmter (6-
genstand seıner Anderungen immer eın Gegenstand derselben Sorte bleibt und
bleiben mu{fß Die Laufbahn eınes Gegenstandes besteht tür uns aus Gegenstandspha-
SCM derselben Sorte

Di1e sınnvolle Verwendung VO  — „sortalen“ Ausdrücken, VO Ausdrücken, dıe ANSC-ben,; welcher NSorte ISt, ber bereits vOraus, da{ß uch die Identitätsbedingun-
SCn zumındest ansatzmäfßßig ekannt sınd Wer nämlich weıl, welcher Art der Sorte
eın Gegenstand ISt, weıß ın groben Zügen auch, W as für seinen zeıtlichen Begınn un
seın zeıtlıches nde bestiımmend ISt. Wer dıe Sorte der die ‚ousı1a‘ eınes Indiyıduums
kennt, weiıfß auch, zumindest prinzıpiell, WwW1e€e die Laufbahn des Indiıyiıduums während
der Dauer seıner Exıiıstenz verfolgen kann

Di1e Explizıierung des Identitätsbegriffs anhand der körperlichen Kontinultät
Berücksichtigung der Sorte INa WAar hılfreich se1n. S1e ber die Aspekte VOraus,die Je ach Sorte tür dıe Identität ausschlaggebend sınd Di1e angedeuteten Überlegun-
SCH zeıgen sSOmıIt, dafß selbst für die Explizierung der zeıtlıchen Identität VO rein kör-
perlıchen Gegenständen anhand des plausıbel erscheinenden KontinultätsbegriffsSchwierigkeiten auftauchen. Um Wwıssen, W3as für die Identität eınes menschlichen
Körpers ausschlaggebend ISt, mMu ich WISSeN, welcher Art dieser Organısmus ISt. Zu
diesem Wıssen vehört uch eın rudımentäres Wıssen darüber, welche Phasen für Pha-
SCH ben dieses einen Körpers gehalten werden können un: In welchem ınn s1e ine
zeıtliche Einheit ergeben.

Sollte der erwähnten Schwierigkeiten dennoch gelingen, ıne plausible und ad-
aquate Explizierung der körperlichen Identität durch die Zeıt aufgrund empirıstischerVoraussetzungen entwıckeln, blieben ber für die Klärung der Frage ach der
personalen Identität och andere prinzıpielle Schwierigkeiten übrıig. Vıelleicht INas dıe
These plausıbel klingen, da{fß die körperliche Identität WI1e€e immer S1e ftassen mMagnotwendig für dıe personale Identität 1St. Wıe sıehrt ber mı1ıt der These Aaus, da{fß s1e
uch hinreichend se1”?

Identität als Kontinuität der ‚Soitware‘
Um aufzuzeigen, da körperliche Identitätskriterien hinreichend für die Identität

VO Personen sınd, müfßste das Verhältnis VO Körper und Person geklärt werden. Da
WIr taktısch jedem Körper ıne und 1Ur ine DPerson zuordnen, 1St keıin hinreichender
Grund, dem Schluß stehen, müsse selin. Warum sollte inkohärent
der undenkbar se1ın, dafß sıch mehrere Personen In eın und emselben Körper abwech-
seln? Was meınen WITr, Wenn WIr>WIr hätten einen Körper der dieser Körper REOre mır? Swinburne versucht derartigen Fragen nachzugehen un aufzuzeigen, da{fß
die Vorstellung VO  a Personen, die In alternativen Verhältnissen ZzUu Körper der
Körpern stehen, nıcht VO  — vornherein inkohärent 1St Wer rein körperliche Krıterien
für die Identität VOoO Personen anwendet, mü{fßte nachweisen, dafß hinreichendeGründe datür hat Warum sollte als ganz selbstverständlich Vorausseizen dürfen,da{ß der zeıtliche Anfang un: das nde des Körpers zusammentallen mUüssen mıt dem
Anfang und dem nde eıner un: NUur einer Person?

Selbst bestimmte materıalıstiısch gesinnte Philosophen 10 wollen zwıischen den Identi-
tätsbedingungen für Personen un denen für Körper unterscheıiden. Bestimmte Mate-
rialısten neıgen nämlıch dazu, den Geılst un das Mentale 1Im Menschen funktionali-stisch deuten. Geıistige und mentale Zustände werden VO  a} ihnen durch die
tunktionalen Relatiıonen bestimmt zwischen den Reıizungen der Wahrnehmungsorgane

Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford IA 105
10 Sıehe Shoemaker, In: Personal Identı

6/—13
Hg Shoemaker/R. Swinburne; Oxford‚ 1984;
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und dem Verhalten. Das popularısıerende Bıld für das Verhältnis zwıischen Person und
Körper 1sSt das Verhältnis zwischen ‚software‘ un ‚hardware‘ e1nes Computers. Wıe
sıch die Maschine verhält, welche Operatiıonen S1E ausführt, welche Probleme S1€e löst,
w1e sS1€e auf Fragen a ]] das 1St VO  — ihrem ‚Geıst‘ abhängig, nämlıich VO  3 ihrer
‚software‘. TSt durch dıe ‚software‘, durch das Programm, ‚weıfs‘ S1€, Was S1e WI1e
tun hat Dıie tunktionalıstische Deutung des menschlichen elistes 1STt WAar wesentlich
komplexer. Das popularısıerende Bıld soll ber aufzeigen helfen, da{fß die Idee des Kör-
pertausches VO einem materialistisch gesinnten Funktionalısten nıcht abgelehnt WET-

den mu Eın un: dieselbe ‚software‘ ann nämlıich für verschıiedene Maschinen
verwendet werden. S1e ann somıt iıhren ‚Körper‘ wechseln, eım Vergleıich n bleı-
ben

Materialıistisch gesinnte utoren arbeiten uch miıt ‚scıence tiction‘. ennett 7 B
ädt uns e1n, uns vorzustellen, eın Mensch se1 Mars gestrandet. Das Raumschift sel
iırreparabel. Dıie Kommunikationsabteilung mi1t der Teleklonabteilung und em ele-
transporter funktioniere ber och Wıe kann sıch retten? Nur durch den Teletrans-
porter. Wenn er In dıe Kabine des Teletransporters ste1gt, wiırd se1n Körper rasch
un: schmerzlos zerlegt. Di1ie Maschine fertigt VO ihm Molekül für Molekül einen Bau-
plan A ıhn Zur Erde strahlen. Durch dıe übermuittelte ntormatıon wiırd ann
fast ZUT selben Zeıt die entsprechende Maschine auf der Erde 4US den nötıgen Atomen
iıne SCHNAUC Entsprechung des zerlegten Astronauten herstellen. In Dennetts Worten:
J6 hast nıchts mehr verlheren. Iso baust du den Sender auf, knıipst en ENISPTCE-
chenden Schalter und ste1gst ın dıe Kabıne. d 4, a Z 1 Zisch! Du öffnest dıe Tür
VOor dır und trıttst 4aUusSs der Empfängerkabine des Teleklon hınaus in dıe sonnıge, VOTI-
Lrautfe Atmosphäre der rde Du 1STt wıeder Hause, eın bifßßchen mıtgenommen
durch deinen teleklonıschen Langstreckensturz VO Mars.“ 11

Derjenige, der 1n Beıispiel aus der Kabıne anderen Ende des Teletrans-
pOrters ste1gt, 1St. ın allem dem auf dem Mars Gestrandeten gleıch. Er hat nıcht NUr die-
selben körperlichen, sondern uch dıeselben mentalen Eıgenschaften. Vom Körper
können WIr ber nıcht) da{fß derselbe ISt, obwohl pCr supposıtionem 1ın allem
dem ursprünglichen Körper gleich 1St. Er 1STt nıcht derselbe, weıl 4aUuU$S Sanz Mo-
lekülen besteht. Dadurch aber, da{fß dieser eCUu«C Mensch per supposiıtionem dieselben
Gedächtnisinhalte und dieselben mentalen Eigenschaften hat, erhebt sıch die Frage, ob

dieselbe Person mMI1t demselben Ich se1l Er denkt Ja VO sıch selbst WI1€E die Person
VOT der Zerlegung ihrers Körpers auf dem Mars. Für eiınen Materıalısten kann die Ant-
WOTrT durchaus eine posıtıve se1nN. Für dıe Identität einer Person genüge;, Ww1e€e 4aUus$s dem
erwähnten Be_ispiel hervorgeht, dıe Identität der funktionalen Zusammenhänge.

Identität un die Identitätstheorien
Paradoxerweise kann Iso uch VO Materıalısten dıe Ansıcht vertreten werden, da{ß

dıe Kontinulntät der Identität des Körpers für dıe Identität einer Person weder hınrei-
chend och notwendig 1St uch WenNnn die eineindeutige Zuordnung VO Körper und
Person 1m Alltag selbstverständlich ISt, müfßrte dıe Ansıcht, da dıe körperliche Iden-
t1ıtÄät notwendige un: hınreichende Bedingung für dıe Identität der Person ISt, dennoch
begründet werden. Zum eıl wırd das durch bestimmte Varıanten der SOgeNaANNTEN
Identitätstheorien begründet, Iso jener Theorien, ach denen mentale Zustände oder
Ereignisse ımmer iıdentisch sınd mMIıt iırgendwelchen körperlichen der neurophysiolog1-
schen Gegebenheıten.

'Thomas Nagel, der sroße Sympathien für das Anlıegen der Identitätstheorien ze1ıgt,
meınt aber, S1E würden den subjektiven Aspekt des Mentalen aufßer cht lassen, der die
N Leib-Seele-Problematıik n richtig zZzu Problem macht. Wıiırd der Aspekt des
Subjektiven nıcht beachtet, mMag ‚War das Problem des Verhältnisses zwıischen Men-
talem un Körperlichem relatıv leicht 1n den Griuff bekommen se1IN. Gerade der
Aspekt des Subjektiven macht ber das Problem TSL interessant. Zum Mentalen gehört

11 Einsicht 1ins Ich Hg Douglas Hotstadter/Danıiel Dennett, Stuttgart 1986, 11
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nämlich der Aspekt des subjektiven Erlebens wesentlich aı Nagel versucht das INn
seınem Autsatz „Wıe ISt; eine Fledermaus seın  s 1 aufzuzeigen. Aut der Ebene der
neurophysiologischen Untersuchungen, auf der Ebene der wıissenschattlichen Er-
kenntnı1s, können WIr einıges ber die Fledermaus ausfindig machen. Wır wıssen, da
dıe Fledermaus nıcht wahrnımmt W1€e WIr, da s1e eın radarartıges Sensorium hat
Wenn WIr ber versuchen, uns vorzustellen, WIE eıne Fledermaus wahrnımmt, kön-
NC  e WIr uns höchstens vorstellen, Ww1€e x für uns ware, auf die alternatıve Art eıner Fle-
dermaus wahrzunehmen. Wır können uns ber nıcht vorstellen, w1e ISt, eıne
Fledermaus seın un VO  e} der Warte einer Fledermaus 4US die Welt erleben. Dıie
Tatsache, da WIr uns nıcht vorstellen können, WwW1e€e 65 ISt, als Fledermaus erleben,
ımplızıert nıcht, da diese subjektive Art der Fledermäuse nıcht ox1bt. Die Tatsache,
dafß dieser subjektive Aspekt, der Welr begegnen, durch wissenschafttliche ntersu-
chungen nıcht adäquat gefaßt werden kann, implızıert nıcht, dafß C655 diesen Aspekt nıcht
g1bt. Würden die Fledermäuse aufgrund der Tatsache, da S$1€e sıch nıcht vorstellen
können, w1e 1St, als Mensch die Welr erleben, dem Schluß kommen, da
diese typısch menschliche Art, die Welt erleben, nıcht o1bt, würden S1e einem
groben Fehler vertallen. Entsprechendes gilt tür UBSSeTFe Annahmen ber dıe Fleder-
mAause Für Nagel macht Nnu gerade der subjektive Aspekt des Erlebens das Problem
des Verhältnıisses zwischen Mentalem und Physikalischem ErSt richtig ZUu Problem.
Offenkundıg hängt uUunNnsere rudımentäre Auffassung VO der persönlıchen Identität
uch mMI1t uUunNnserer subjektiven Art, die Welt erleben,

Was die Identitätstheorien besonders ın Frage stellen scheınt, 1St zudem diıe Tatsa-
che, dafß na  — VO Mentalem sehr vieles auSSagtT, Was INa VO Physikalischem nıcht

kann Wenn DPeter VO  — einem Alptraum in Schrecken wurde,
ann INa nıcht > der entsprechende neurale Zustand, MI1t dem der TITraum '  1aut
Identitätstheorien iıdentisch seın soll, habe ihn erschreckt®?°. Neuralen 7Zuständen der
Abläufen kommt die Eigenschaft nıcht Z, Personen In Schrecken versetizen. Um
miıt glaubhaft dıe These vertreten können, da Mentales mıiıt Neurophysiologischem
in jedem Fall identisch ISt, braucht 6s ıne Theorıe, durch dıe erklärt wırd, inwiefern
wel Gegebenheıten uch ann och miıteinander identisch sınd, WenNnn [1L1LAll VO der e1-
NCN Bestimmungen aussagt, die INa  an unmöglıch VO: der anderen AUSSaSCH kann

Als charakteristisch für Mentales 1mM Unterschied Physikaliıschem werden häufig
dıe direkteren Zugangsmöglichkeiten der Betroffenen selbst angegeben. Von sıch
selbst können nämlich Personen unmittelbar feststellen, ob iıhnen estimmte Emoti1o-
nen der Gedanken zukommen. Von rıtten können s1e oft Nnu aut Umwegen test-
stellen, WEeNnN ihnen überhaupt gelıngt, solchen Feststellungen gelangen. Von
den unterschiedlichen Zugangsbedingungen Mas 1U ZESARTL werden, s1e selen bloß un-

terschiedliche epistemısche Gegebenheıten, dıe lediglıch unseren Modus erkennen
betreftten. Wer ann uns ber hındern tragen, ob die unterschiedlichen Bedingungen
nıcht doch 1n der Sache selbst verankert sınd der auf verschiıedene Aspekte der Sache
selbst zurückzutühren sind? Mentales 1St den Trägern selbst nıcht gegeben w1e drit-
ten Personen. Dı1e unterschiedliche Gegebenheitsweise des Mentalen 1St tür das Men-
tale wesentlich un ergıbt sıch aus dem Aspekt des subjektiven Charakters des
Mentalen. Problematisch ISt C: wenn die Gegebenheıten, derer WIr uns unmittelbar be-
ufßt sınd, die WIr unmıittelbar In uns wahrnehmen, mit Gegebenheiten iıdentisch seın
sollen, tür die das nıcht galt. Wenn zugegebenermalßen nıcht alles, was fur das
Mentale galt, uch für das entsprechend Physikalische gelten soll, mu ber doch
einıges davon gelten. Wo sollen WIr Nnu die Grenze ziehen 7zwischen dem, WwWAas nicht fur
beide, un: dem, WwWAas für beıide gelten hat? Irgendwo müüssen WIr eine (Grenze zıehen,
soll dıe Behauptung der Identität überhaupt eınen ınn haben oder soll ihre Gültigkeıit

12 In Analytısche Philosophie des eılstes. Hg B. Bıerı1, Königstein/ T’aunus 1981,
2615275

13 Margolis, Persons an Miınds, Dordrecht 1978, 341
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überhaupt überprüft werden können. Margolıs meınt9 da{ß die Schwierigkeiten
mit den Identitätstheorien deshalb Zrofß seıen, weıl keine der ausgezeichneten Be-
stımmungsweılsen de Identifizierungsmethoden des Mentalen geeignet ISt; Physıikalı-
sches ıdentifiziıeren, und umgekehrt keine der Identiftizıerungsmethoden des
Physıkalıschen geeıgnet ISt, Mentales identitizieren 14.

Um Identitäten überprüfen, wırd 1m Normalfall dem Leibnizschen Prinzıp EeNLT-

sprechend untersucht, ob das, W 4S VO einen ausgeSagtl wiırd, uch VO anderen aus-
werden kann und umgekehrt. Eın derartıges Vorgehen kommt tür die

Überprüfung der Identitätstheorie aus den ben erwähnten Gründen nıcht In Frage.
Für die Begründung oder Verteidigung der Identitätstheorie braucht somıt ıne
ere Strategle. Für dıe Behauptung, da Mentales mıt Physikalischem ıdentisch ISt,
sind andere Gründe gefragt. Eıner der ausschlaggebenden theoretischen Gründe, dıe
UT Identitätstheorie tühren, 1sSt der Glaube die kausale Geschlossenheit des Physı-
kalıschen un der Glaube dıe kausale Wırkung mentaler Gegebenheıten auf Physı-
kalisches. Dıie WEel phiılosophischen Standpunkte werden gerade durch die Identitäts-
theorie mıteinander verträglich: Mentales wıirkt deshalb, weıl letztlich miı1ıt Physikalı-
schem ıdentisch 1St. Kann I1n sıch ber miı1ıt Margolıis 1M Gefolge VO Kım nıcht
fragen, ob enn diese postulıerte Identität lediglich 1n einer bestimmten Korrespon-
enz bestehe zwıschen mentalen un physikalıschen Zuständen?!5 Warum sollte die
gefragte Beziehung gerade eine Identitätsbeziehung un nıcht ıne schwächere Ent-
sprechungsbeziehung se1ın?

Identitätstheorien mögen eıne estimmte Plausıibilität haben, solange für Mentales
lediglich Empfindungen CNOMMEN werden. Sobald InNnan ber tür Mentales eindeutig
ıntentionale Phänomene nımmt w1€e estimmte Gedanken der Wünsche, ann werden
die Identitätstheorien INTU1tLV unplausıbler. Nach den Identitätstheorien unabhängıg
davon, ob s1e stärker der schwächer sınd mu eın estimmter Gedanke, den ich
habe, identisch seın miıt irgendeinem neurophysiologischen Ablauf Davıdson meınt
ZWAaT, INan könne das annehmen, uch WECNnN INa WISSE, I1  —_ werde nıcht in der Lage
se1n, ausfindig machen, miı1t welchem physıkalıschen Ablauf der Gedanke ıdentisch
ist 16. Wer ber tatsächlich ylaubt, da die Wel Gegebenheiten iıdentisch sınd, müßte
zumiındest prinzıpiell ahnen können, w1e INa  wn die ANSCHOMMEN: Identität ausfindig
machen könnte. Wer kann ber VO sıch annehmen, eıne solche Ahnung haben?

Da{fß WIr keine Ahnung haben, W1€ eine solche Identität beschaffen seın sollte der
Ww1e InNan sıe ausfindig machen könnte, geht hauptsächlıch aus Überlegungen hervor,
die beı den neurophysiologischen Abläufen Wenn estimmte Gedanken Lat-
sächlich mi1t neurophysiologischen Abläuten iıdentisch seın sollten, müdfsten WIr uns

prinzıpiell vorstellen können, WwW1€e INa  e VO  — einem estimmten neurophysiologischen
Ablauf ausfindig machen könnte, mMiıt W as für einem Gedanken identisch 1SE. Wer
diesen Einwand die Identitätstheoretiker erhebt, mMu: ihnen nıcht eıne starke
ersion ihrer Identitätstheorie unterstellen. Selbst WenNnn S$1e lediglıch „token-identities“
vertreten, dart ihnen dıe Frage gestellt werden, WI1e S1e sıch vorstellen könnten, mıiıt wel-
hen Gedanken die einzelnen neurophysiologischen Abläute iıdentisch seın sollten. Die
typısch mentalen Charakteristika eiınes Gedankens der eiınes Gedankenablaufs sollten
Urc!| die Gleichsetzung nıcht verschwinden, autf s1e sollte wıeder rückgeschlossen WeOIL-
den können.

Dıi1e Rückführung der Identität der DPerson auf die Identität des Körpers durch die
These der Identität VO Mentalem mıiıt Physikalıschem erwelst sıch als außerst proble-
matiısch. Sıe ware Nnu annn plausıbel, WenNn die Identitätstheorien auf keıine grundsätz-
lıchen Schwierigkeiten stoßen würden, W as ber nıcht der Fall seın scheıint.

14 Ebd 38
15 Ebd
16 In Bıer1, 1A9
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Identität als Kontinuntät des Bewußtseins
Wıe bereits erwähnt, verwenden nıcht alle Empirısten TeC1N körperliche Krıterıen,

dıe Identität VO Personen expliızıeren. Dıie klassıschen Empirıisten greiten auf
die Kontinultät des Bewußfßtseins zurück. Was ı1STE ber ausschlaggebend dafür, da{fs WILE

können, jemandem komme kontinulerliches Bewußtsein Zz7u” Unser Bewußftsein
kann nıcht kontinujerlich W16€6 unsere Körper SCEIN IDITS Bewufstseinskontinuit:
tern überhaupt 10NC xıbt mu anderer Art SCIMN als die qualıitatiıve der die raumzeıtlı-
che Ontınuıltät Unser Bewußtsein wiıird nämlich wieder durch den Schlat der
andere Gegebenheıten unterbrochen. Wenn N autf dem Gebiet des Bewulfßfitseins 1Ne€e
Kontinultät geben soll, kann SIC sicher nıcht darın bestehen, da{fß das Bewußtsein
keine Unterbrechungen der keine plötzlıchen Anderungen zuläfßt. Nach Locke be-
steht S1€E vielmehr ı uUNsSeTECIMN Gedächtnis. Locke wırd als Begründer der Ansıcht aNnSCSC-
hen, da{fß die Identität Person Gedächtnis der der Fähigkeıt, sıch
ybegründet 1ST Eıne Person IST um Zeıtpunkt C dıieselbe Person WIC die DPer-
SO ZzUu früheren Zeıtpunkt L{ ann un Nnur ann C[p sıch Handlungen
un: Erfahrungen V C: (1 als EISENE Handlungen und Erfahrungen der
CeTrTIANNETN ann

Das Wıssen VO der Vergangenheıit der CISCNECN Person aufgrund des CIBENECN (Ge-
dächtnisses 1ST anderer Art als das Wıssen VO der Vergangenheıit anderer Personen,
das WITr uns auf andere Art ANSECECIHNEL haben Wır können unterscheiden zwıischen den
Erinnerungen dıe CISCHC Person un: den Erinnerungen tremde Personen Im
etzten Fall können WIT uns auf 616 Art täuschen, dıe ersten ausgeschlossen IST
Wenn ich behaupte ich könne mich dich ETINNEN, WIEC du das und das ast
IST. dıe Frage berechtigt ob ich mich enn nıcht täusche ob enn dıe Person, an die ich
miıch9wiıirklıch du 1ST Eıne derartıge Frage IST 1111 Fall der Erinnerungen
sıch selbst nıcht sınnvoll Wenn ich mich,da ich selbst 6S WAar, kann iıch
mich der Identität nıcht täuschen Ic kann miıch Wwar dem täuschen, Was ich SC-
Lan habe, ber nıcht IMNEINET Identität Aufgrund dieser unserer Fähigkeıt, gleichsam
VO  — her uns uns selbst ö legt sıch der Zusammenhang zwıschen
Person un Identität ahe Di1e Person, die sıch VO  — her 3881° Person als sıch
selbst IST MIL dieser DPerson identisch

Da offenkundig IST, da{fß WILr uns vielen Fällen an Ekreignisse bestimmter Lebens-
phasen nıcht können, mu{fß das Gedächtniskriteriıum prazısıert werden Wır
rechnen nämlich uch dann estimmte Phasen unserer Lautbahn, Nn WIT uNs
S1E nıcht können Das Krıterium scheint 11 der ursprünglichen Form aut alle
Fälle keıin notwendiges se1ıin Daher wiırd uch NUuU: abgeschwächten Form
vorgetragen Eıne DPerson 1ST INIL trüheren ann und 1Ur ann iıdentisch Wenn SIC
sıch Handlungen und Erlebnisse der trüheren als 4A1l ıhre CISCNCNH Handlungen un:
Erlebnisse zumindest prinzıpiell kann Es wiıird VO ihr nıcht verlangt da{fß SIC
sıch Augenblick tatsächlich daran ber Wa he1ßsit, da{fß S16 sıch prinzıpiell

kann?
Dıie Lösung, die sıch empiristisch gESINNLEN Philosophen nahelegt, bleıibt dıe

der Stetigkeıt der Kontinulntät: 7 weı Personenphasen gehören SAALTS selben Person ann
nd Nnu dann, WENN S1E die Endphasen Folge VO  — Personphasen sınd VO'  - denen
jede vorhergehende mIL der ihr nachfolgenden der ben angegebenen Gedächtnisre-
latıon steht Dıie prazısıerte Gedächtniskontinuität WAare demnach notwendiıge un:
hinreichende Bedingung für die Identität Person. Diese Relatıon würde uch den
Fällen gerecht denen WIT VO Personen WEIL auseinanderliegenden Zeıtpunkten
annehmen, S1C mıteinander identisch uch WEeNnN 6 keine Erinnerungen der Spa-

dıe früheren o1bt.
Übrig bleibt ber dıe Schwierigkeıit der plötzlichen Amnesıe, des plötzlichen (e=

dächtnisausfalls Nach dem adaptıerten Gedächtniskriterium dürtte CLE Person, die
durch ırgendwelche wıderwärtigen Umstände ıhr Gedächtnis plötzlich verlıert nıcht
mehr dieselbe Wır können un ‚WAaAT fragen inwietern sıinnvoall IST, VO

plötzlichen völlıgen Verlust des Gedächtnisses sprechen, da dıe uns bekannten For-
INE  — VO Gedächtnisschwund nıcht radıkal sınd ber gerade uch dıe schwächeren
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Formen des Gedächtnisschwundes stellen das Gedächtniskriterium für dıe Identität
VO  — Personen in Frage, weıl X andere Persönlichkeitszüge 1bt, dıe weıterexıistlieren.
Besonders In den Fällen, In denen CS eıinen Gedächtnisschwund o1bt, ber nıcht die (n
terbrechung sonstiger psychischer Kontinuıltäten, 1St das Gedächtniskriteriıum uch In
seliner adaptıierten ersion offensichtlich nıcht adäquat!. Es 1St durchaus vorstellbar,
da: eıne Person einen plötzlichen Gedächtnsschwund überlebt un! da{ß sS1e dieselbe
DPerson bleibt, uch WEeNnNn ihre Gedächtniskontinuität unterbrochen wurde

Allgemeine Kritik der empiristischen Deutungsversuche der Identität
als Kontinuität

Die empirıistischen Deutungen der Identität VO Personen bestehen ın einer ück-
führung der Identität auf die Kontinuitdt entweder des Körpers der des Bewußlßtseins.
Dıiıese Kontinultät kann un wırd erganzt durch eıne ZEWISSE Kontinultät der psychi-
schen Konstitution un: des Charakters. Wer Nnu die Identität auf die Kontinuıntät
rückführt, wırd uch konsequenterweılse eıne Auffassung der Einheit durch dıe Zeıt als
eıner graduellen Gröfße vertreten Da die körperliche Ahnlichkeitsrelation der die (e-
dächtnisrelation zwıschen zeıtliıch nahen Querschnitten der Phasen VO Personen
nıcht transıtıv ISt, 1sSt nıcht erforderlich, da diese Relationen zwıschen zeıtlıch weılt
auseinanderliegenden Phasen bestehen. Fıne intuıltive Folge davon ISt, daß zeıtlıch weıt
entfernte Personphasen, dıe 1ın keiner der angegebenen Relationen zueinander stehen,
LLUT 1ın einem schwächeren ınn WECNnN überhaupt Zur selben Person gerechnet Wer-
den dürfen. Was sıch aUus der Auffassung eıner graduell gestaffelten Identität VO DPer-

erg1bt, kann besten 4aUuS Partits Werk „Persons an eas0Oons. Oxtford 1984“
ENINMOMMEN werden. Fıne Folge davon betrifftt z B die moralische Verantwortung.
Eıne Person se1 emnach für Taten, dıe S1€e In Phasen ihres Lebens begangen hat,
denen S1e 1ın keinen greifbaren Beziehungen mehr steht, Nnur mehr ın einem abge-
schwächten Innn verantwortlıich. S1e habe sıch uch nNnur 1ın einem übertragenen INn für
die zukünftigen Phasen, die in weıter Ferne lıegen, SOTrgEeN. Menschen, die lange
W1€e Methusalem leben sollten, könnten demnach aum als durch die Zeıt identische
Personen angesehen werden 18

Was sınd ber dıe grundlegenden Bedenken dıe besprochenen Auffassungen
der Identität VO Personen? Bedenklich ISt zunächst die Tatsache, da{fß die bespro-
chenen Auffassungen VO den einzelnen augenblıcklichen Phasen der Stadien VO
Personen ausgehen. Sıe setizen VOTAaUs, da{fß der grundlegende Ausgangspunkt für dıe
Reflexion über die Identität eıner Person die Jjeweılıge Person des Augenblicks 1St. Was
exıstliert, se1l nıcht die Person, sondern immer LLUT eın Ausschnuıitt davon, nämlı:ch
Jjener, der gerade 1m Augenblıck exıstiert. Dıiese Voraussetzung entspricht der anderen
empiristisch-posıitivistischen Voraussetzung, dafß dıe räumlichen Einheiten letztlich
Konstrukte aus grundlegenderen Bestandteılen sınd Dıie yrundlegenden Bestandteıle,
die unmıiıttelbar gegeben sınd, sollen dıe einzelnen Sınnesdaten se1ln. Wer diese Voraus-
SELZUNgG teılt, hat die Schwierigkeit, AUu$ dıesen Bestandteilen die räumlichen Einheiten
un die Gegenstände ın der Außenwelt konstruleren. So entstehen die schier unlös-
baren empiristischen Probleme der Außenwelrt un: der „other mınds“ Was der Emp1-
rıst aUsS diesen unmiıttelbaren Daten konstruleren vermag, sınd höchstens Mengen
VO Daten, ber kaum Gegenstände und Menschen, VO denen begründeterweise
annehmen kann, dafß s1e denken un fühlen, da{ß S1e Iso „mınd” haben Der Empirıst
hat entsprechende Schwierigkeıten, aus den einzelnen augenblıcklichen Phasen oder
Querschnitten VO  — Personen einheitliche und mı1ıt sıch iıdentische Personen kon-
struleren.

17 Shoemaker 87f.
18 Sıehe Lewis, Überlegen un: Identität, 1: Identität der Person. Hg S1ep. Basel/

Stuttgart 1983, R6f.
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Was das Ergebnis eıiner Abstraktion oder eıner Retflexion ber den Menschen 1St,wırd AL grundlegenden Ausgangspunkt gemacht. Die einzelnen omentane Phasen
einer Person sınd nämlıch Ergebnis bestimmten Retlexion ber den Menschen.
Womiuit WITr In unserer alltägliıchen Lebensweltr tun haben, sınd nıcht diese einzel-
NnenNn Phasen, sondern die einzelnen Personen In ihrer zeıtliıchen Exıstenz. Wollte Je-mand aUus einzelnen Punkten ıne Linıe In ihrer Stetigkeit konstruieren, tate sıchschwer. Wıe könnte 4a4us einer Menge diskreter Punkte elr Kontinuum konstruieren?
Wer dementsprechend ein Bıld In einzelne Farbflecken zerlegt, mu{fß nıcht die ENTISPrE-hende Fähigkeit haben, dieses Bıld aus den Flecken wıieder sammenzusetzen. DasBıld hat als solches eıne Einheıit, dıe zumıiındest einer bestimmten Rücksichtgrundlegender 1sSt als iıhre Bestandteile. Wer bestrebt ISt, die Identität durch die Zeıt aus
Relationen zwıschen verschiedenen augenblicklichen Personphasen konstruileren,vertällt notgedrungen grundsätzlichen Schwierigkeiten. Die Einheit und die Identität
durch die Zeıt VoO  e Personen sınd Gegebenheıiten, mıt denen WIr Je immer schon 1mM All-
tag leben und die WIr 1Ur schwer auf Grundlegenderes zurücktühren können.
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