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DIETZFELBINGER, ERNST, Das Neyue Testament. Interlinearübersetzung Griechisch-
Deutsch. Neuhausen-Stuttgart: Hänssler 1986, VIN/1139
uch dıe Fachexegeten nıcht müde werden, auf die Bedeutung der bıblischen

Ursprachen hınzuweısen, bleiben doch die in „Schnellkursen” angeeıgneten Grie-
chischkenntnisse der Theologiestudenten eher düriftig, Zanz schweıgen davon, da{fs
ohl 11UT wenıge Prediger be1 der Vorbereitung Ww1€e selbstverständlich 1n den Urtext
schauen, weıl c ihnen mühsam ISt. Andererseıts wächst das Interesse für den Urtext
uch beı Laıen, häufig durch den Vergleich verschiedener Übersetzungen be1
Bibelarbeiten. kommt mıiıt seiner Wort-für-Wort-Übersetzung all diesen Anlıegen

Der ext VO  } Nestle-Aland (26 Auflage, 1st weıträumı1g gedruckt,
da{fß jedem griechischen Wort dıe deutsche Bedeutung stehen kommt. Dabe!
wiırd die Wortstellung möglıchst dem Griechischen angepaßt, W as selbstverständlich
viele sprachliche ärten miıt sıch bringt. Wo 1es nıcht mehr verständlich bleibt, 1St dıe
Reihenfolge 1m Deutschen durch Zittern angegeben. So kann jeder, der mMI1t Sprache
umzugehen versteht, uch Wenn L1LUT wen1g Griechisch kann, eiınen Zugang Zzu EB
FEXE tinden Das Bemühen, dasselbe griechische Wort 1mM Deutschen möglichst immer
mIı1t emselben Wort wiederzugeben, MUu: notgedrungen viele semantische Einbufßen
un Engführungen hinnehmen. ber das 1St das Problem jeder Übersetzung. Der phı-
lologische Laıe wiırd sıch bewulßfßt se1n, da eine völlıg identische Übertragung ıIn ıne
Fremdsprache grundsätzlich unmöglıch 1STt. So wırd INa  ; das Ideal einer „wörtlichen“
Übersetzung VO vornhereın relatıyvıeren. er Vergleich mıt anderen Übersetzungen
1st Iso nıcht überflüssıg. Eın besonderer Reız dieser Übersetzung hegt darın, da{fß
1er eın Altphilologe, Oberstudiendirektor D Werk 1St. Damıt 1sSt der Gefahr e1-
ner uUuNnaNnSEMESSCNCH relıg1ösen Sondersprache vorgebeugt, uch Wenn 1er un: da der
semitisch-biblische Hintergrund och mehr beachten 1St. Der Vt hat 1es$ bei der
zweıten Auflage (Ystärker berücksichtigt. Sehr hilfreich iSt, da dıe Partızıpıen W as Ja
1m Deutschen möglich 1St als solche wiedergegeben werden. Dadurch kommt sowochl
ihre Unterordnung als uch ihre größere syntaktische Ofttenheıt Ausdruck. Vıele
drucktechnischen Hılten weısen auf andere Übersetzungsprobleme hin, ordert
Kursivdruck (vgl „Schlüssel” Nr den Leser auf, seiıne vorhandenen Sprachkennt-
nısse auf die Probe stellen. )as Werk ISt, WwW1€e Er vorliegt, eın außerordentlich
brauchbares Arbeitsbuch. Den zuweılen gyeäußerten Bedenken, da C655 Studenten der
Theologie azu verleıten würde, och wenıger Griechisch studıeren, 1STt ENISCSENZU-
halten, da{fß S1E für den textkritischen Apparat ohnehin ach eıner anderen Ausgabe
greifen muüssen. Ferner ordert das Buch her ZU[Tr Auseinandersetzung mi1t dem TLext
heraus. „Glatte” Übersetzungen gıbt hnehiıin Schließlich 1St der Vorteil
bedenken, da{fß uch viele andere danach greifen, die nıcht den Urtext heran-
kämen. So ISt. dem deutschsprachigen Bıbelleser eın wertvolles Hılfsmittel an die Hand
gegeben. Solche Interlinearübersetzungen gibt e 1im englischsprachigen Raum bereıts
selIt 100 Jahren, und S1€e haben Ort weıte Verbreıitung gefunden. BAUMERT 5. J

METHODEN DE EVANGELIEN-LEXEGESE. Hrsg 0$Ee, Pfammatter und Franz Furger
(Theologische Berichte Zürich-Einsiedeln-Köln: Benziger 1985 187
In tfünf Beıträgen verschiedener utoren wırd In diesem Band eıne kritische ber-

sıcht ber NECHUETtTE Auslegungsmethoden Z} den Evangelien vorgelegt. Schelbert, Wo
steht dıe Formgeschichte? 1—39) berichtet anhand wichtiger Veröffentlichungen se1it
dem Erscheinen VO  —; Rudolft Bultmanns „Geschichte der synoptischen Tradıition“
(mıt Ergänzungsheft 1958 Mıtautor: Vielhauer) un!: der Neuauflage VOon

Martın Dibelius’ „Formgeschichte des Evangelıums” (mıt Nachtrag VO Iber) knapp
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