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DIETZFELBINGER, ERNST, Das Neyue Testament. Interlinearübersetzung Griechisch-
Deutsch. Neuhausen-Stuttgart: Hänssler 1986, VIN/1139
uch dıe Fachexegeten nıcht müde werden, auf die Bedeutung der bıblischen

Ursprachen hınzuweısen, bleiben doch die in „Schnellkursen” angeeıgneten Grie-
chischkenntnisse der Theologiestudenten eher düriftig, Zanz schweıgen davon, da{fs
ohl 11UT wenıge Prediger be1 der Vorbereitung Ww1€e selbstverständlich 1n den Urtext
schauen, weıl c ihnen mühsam ISt. Andererseıts wächst das Interesse für den Urtext
uch beı Laıen, häufig durch den Vergleich verschiedener Übersetzungen be1
Bibelarbeiten. kommt mıiıt seiner Wort-für-Wort-Übersetzung all diesen Anlıegen

Der ext VO  } Nestle-Aland (26 Auflage, 1st weıträumı1g gedruckt,
da{fß jedem griechischen Wort dıe deutsche Bedeutung stehen kommt. Dabe!
wiırd die Wortstellung möglıchst dem Griechischen angepaßt, W as selbstverständlich
viele sprachliche ärten miıt sıch bringt. Wo 1es nıcht mehr verständlich bleibt, 1St dıe
Reihenfolge 1m Deutschen durch Zittern angegeben. So kann jeder, der mMI1t Sprache
umzugehen versteht, uch Wenn L1LUT wen1g Griechisch kann, eiınen Zugang Zzu EB
FEXE tinden Das Bemühen, dasselbe griechische Wort 1mM Deutschen möglichst immer
mIı1t emselben Wort wiederzugeben, MUu: notgedrungen viele semantische Einbufßen
un Engführungen hinnehmen. ber das 1St das Problem jeder Übersetzung. Der phı-
lologische Laıe wiırd sıch bewulßfßt se1n, da eine völlıg identische Übertragung ıIn ıne
Fremdsprache grundsätzlich unmöglıch 1STt. So wırd INa  ; das Ideal einer „wörtlichen“
Übersetzung VO vornhereın relatıyvıeren. er Vergleich mıt anderen Übersetzungen
1st Iso nıcht überflüssıg. Eın besonderer Reız dieser Übersetzung hegt darın, da{fß
1er eın Altphilologe, Oberstudiendirektor D Werk 1St. Damıt 1sSt der Gefahr e1-
ner uUuNnaNnSEMESSCNCH relıg1ösen Sondersprache vorgebeugt, uch Wenn 1er un: da der
semitisch-biblische Hintergrund och mehr beachten 1St. Der Vt hat 1es$ bei der
zweıten Auflage (Ystärker berücksichtigt. Sehr hilfreich iSt, da dıe Partızıpıen W as Ja
1m Deutschen möglich 1St als solche wiedergegeben werden. Dadurch kommt sowochl
ihre Unterordnung als uch ihre größere syntaktische Ofttenheıt Ausdruck. Vıele
drucktechnischen Hılten weısen auf andere Übersetzungsprobleme hin, ordert
Kursivdruck (vgl „Schlüssel” Nr den Leser auf, seiıne vorhandenen Sprachkennt-
nısse auf die Probe stellen. )as Werk ISt, WwW1€e Er vorliegt, eın außerordentlich
brauchbares Arbeitsbuch. Den zuweılen gyeäußerten Bedenken, da C655 Studenten der
Theologie azu verleıten würde, och wenıger Griechisch studıeren, 1STt ENISCSENZU-
halten, da{fß S1E für den textkritischen Apparat ohnehin ach eıner anderen Ausgabe
greifen muüssen. Ferner ordert das Buch her ZU[Tr Auseinandersetzung mi1t dem TLext
heraus. „Glatte” Übersetzungen gıbt hnehiıin Schließlich 1St der Vorteil
bedenken, da{fß uch viele andere danach greifen, die nıcht den Urtext heran-
kämen. So ISt. dem deutschsprachigen Bıbelleser eın wertvolles Hılfsmittel an die Hand
gegeben. Solche Interlinearübersetzungen gibt e 1im englischsprachigen Raum bereıts
selIt 100 Jahren, und S1€e haben Ort weıte Verbreıitung gefunden. BAUMERT 5. J

METHODEN DE EVANGELIEN-LEXEGESE. Hrsg 0$Ee, Pfammatter und Franz Furger
(Theologische Berichte Zürich-Einsiedeln-Köln: Benziger 1985 187
In tfünf Beıträgen verschiedener utoren wırd In diesem Band eıne kritische ber-

sıcht ber NECHUETtTE Auslegungsmethoden Z} den Evangelien vorgelegt. Schelbert, Wo
steht dıe Formgeschichte? 1—39) berichtet anhand wichtiger Veröffentlichungen se1it
dem Erscheinen VO  —; Rudolft Bultmanns „Geschichte der synoptischen Tradıition“
(mıt Ergänzungsheft 1958 Mıtautor: Vielhauer) un!: der Neuauflage VOon

Martın Dibelius’ „Formgeschichte des Evangelıums” (mıt Nachtrag VO Iber) knapp
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charakterıisıerend und wohlabgewogen beurteilend ber Anwendungen, ergänzendeWeıterführungen un kritische Infragestellungen dieser Forschungsrichtung und ihrer
(Hypo-) Thesen. In eiınem Nachtrag hebt Recht diıe Arbeiten VO'  = Klaus Berger,„Formgeschichte des Neuen Testaments“ (Heidelberg und „Hellenistische (sat-
tungen und NT“ (ın NRW 11 Z Berlin als bedeutendsten NECUETEN Beıitrag
ZzUur Formgeschichte des hervor. Darüber hınaus ware inzwıschen och z NECNNECN:
K. Berger, „Einführung In die Formgeschichte“ (UTB 5 Tübingen 19R T.

Marguerat, Strukturale Textlektüren des Evangelıums (41—86) skızzıert zunächst
einıge Anlıegen der strukturalen Analyse und ıhren Konflikt MIt der historisch-kriti-
schen Fragestellung (nıcht die Geschichte des Textes interessiert uUunNns, sondern der Text
selbst autf die Problematıik solcher un: ähnlıcher Alternatıven kommt der Vert. bei
seinem Integrationsvorschlag 1mM Schlußteil des Artıikels sprechen), erläutert annn
den erkenntnistheoretischen Hıntergrund dieser Lektüreweise ıttels eıner kurzen,
krıitisch würdıgenden Darstellung der Leıistung VO  e} de Saussure, der russıschen tor-
malıstischen hule Propp) und VO Jakobsson Levı-Strauss un! stellt da-
ach eine Reıihe VO Modellen strukturaler Analyse biblischer Texte VO Abschließend
urteılt der Vert. „Der strukturale Ansatz sıedelt sıch gegenüber dem historisch-kriti-
schen deutlıch 1im Hıntergrund A} da keinerlei hermeneutischen Anspruch stellt. Er
zielt auf die immanente Beschreibung un Organısatıon des Sınns un äußert sıch nıcht
Zzur reterentiellen Verweısdimension (Bedeutung) der Sprache, welche Gegenstand der
historisch-kritischen Methode ISt (8 ; un: Eerwartelt sıch ın Zukunft iıne gegensel-tiıge Herausforderung un Kontrolle der Methoden. Venetz, Der Beıtrag der
Sozlologıe ZUr Lektüre des 87-121) bemührt sıch 1ın seinem weıtgespannten Über-
blick, den vielerleı Anliegen (Sozıialgeschichte, materialıstische Lektüre 1m Gegensatz„idealısıtıscher Exegese“, Polıitische Theologıe, Befreiungstheologie, Femuinistische
Theologie, Narratıve Exegese u. a.) wertvolle Anregungen zuzuerkennen.

Bereıts 1m Vorwort distanzıeren sıch die Hgg behutsam VO  $ den Urteilen und Folge-
rungen des umfangreichen Beıtrags VO  $ Füssel, Materialıstische Lektüre der Bıbel
Bericht ber Entwicklung, Schwerpunkte und Perspektiven eiıner Leseweılse der
Bıbel Ü  » dem sS1e hıer sovıel Platz einräumen, „weıl die wıssenschafrtlichen
Handbücher auf die Darstellung der materıalıstiıschen Lektüre entweder ganz verzıch-
ten oder S1e Nnur Rande erwähnen“ 10) Der Autsatz beginnt miıt einem Rückblick
auft 10 Jahre materialıstischer Lektüreversuche mi1t der Bıbel ( Belo, Clevenot,

Casalıs (: ä} Dabe!i gyeht ecs ach dem ert nıcht um ıne exegetische hınhö-
rende, einen Tlext richtig un: umtassend verstehen un auslegend Zur Sprache bringenwollende) Methode, die VO ihm dem „akademıiıschen Lehrbetrieb un Regelsystembürgerlicher Wıssenschaft, der bürgerlichen Relıgion un der Kırche der etablierten
CJassen“ zugeordnet wırd, sondern Außerungen des aus einer „revolutionären Pra-
X1S entspringenden Bedürfnisses ach einer christlich-sozialistischen Identität nd e1-
DeT diese Identität sıchernden Aneıgnung der Glaubenstradıition un ihrer Quellen“

Es se1 eıne „Bewegung” entstanden, be1 deren jeweılıgen Treffen ach der Meı-
NUNgS des ert „dıe pfingstliche Kraft eines christlich-sozialistischen Internationalıs-
INUS die ma{fßgeblichen Codes heterte: dıe Priorität der Erfahrung, dıe Gleichberechti-
SUung der Leser, die Einheit des politischen Engagements, die Impulse für die eıgenecVWeıterarbeit Wer sıch ber die Selbsteinschätzung dieser „Bewegung“ gzut 1N-
tormieren möchte, erhält In diesem Artıkel programmatisch un engagıert Auskunft.
Der letzte Beıitrag:. F Mussner, Rückfrage ach Jesus Bericht über eue Wege un Me-
thoden C  5  9 stellt kommunikationsanalytische, mılıeuuntersuchende und struk-
turvergleichende Arbeiten VOTr, die die ältere „Formgeschichte“ der Jesustradıtionbereichert haben Der Band wırd abgeschlossen durch eın Anschrittenverzeichnis der
Miıtarbeiter 83) un eın Personenregıster in87) ENGEL SC

SAND, ÄALEXANDER, Das Evangelıum ach Matthäus (Regensburger Neues Testament).
Regensburg: Pustet 1986 6/%
Lange Zeıt herrschte eın ausgesprochener Mangel deutschsprachigen Kommenta-

Tren Zzu Matthäusevangelium (Mt) Sieht INan VO Kommentar Eduard Schweizers 1mM
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