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charakterıisıerend und wohlabgewogen beurteilend ber Anwendungen, ergänzendeWeıterführungen un kritische Infragestellungen dieser Forschungsrichtung und ihrer
(Hypo-) Thesen. In eiınem Nachtrag hebt Recht diıe Arbeiten VO'  = Klaus Berger,„Formgeschichte des Neuen Testaments“ (Heidelberg und „Hellenistische (sat-
tungen und NT“ (ın NRW 11 Z Berlin als bedeutendsten NECUETEN Beıitrag
ZzUur Formgeschichte des hervor. Darüber hınaus ware inzwıschen och z NECNNECN:
K. Berger, „Einführung In die Formgeschichte“ (UTB 5 Tübingen 19R T.

Marguerat, Strukturale Textlektüren des Evangelıums (41—86) skızzıert zunächst
einıge Anlıegen der strukturalen Analyse und ıhren Konflikt MIt der historisch-kriti-
schen Fragestellung (nıcht die Geschichte des Textes interessiert uUunNns, sondern der Text
selbst autf die Problematıik solcher un: ähnlıcher Alternatıven kommt der Vert. bei
seinem Integrationsvorschlag 1mM Schlußteil des Artıikels sprechen), erläutert annn
den erkenntnistheoretischen Hıntergrund dieser Lektüreweise ıttels eıner kurzen,
krıitisch würdıgenden Darstellung der Leıistung VO  e} de Saussure, der russıschen tor-
malıstischen hule Propp) und VO Jakobsson Levı-Strauss un! stellt da-
ach eine Reıihe VO Modellen strukturaler Analyse biblischer Texte VO Abschließend
urteılt der Vert. „Der strukturale Ansatz sıedelt sıch gegenüber dem historisch-kriti-
schen deutlıch 1im Hıntergrund A} da keinerlei hermeneutischen Anspruch stellt. Er
zielt auf die immanente Beschreibung un Organısatıon des Sınns un äußert sıch nıcht
Zzur reterentiellen Verweısdimension (Bedeutung) der Sprache, welche Gegenstand der
historisch-kritischen Methode ISt (8 ; un: Eerwartelt sıch ın Zukunft iıne gegensel-tiıge Herausforderung un Kontrolle der Methoden. Venetz, Der Beıtrag der
Sozlologıe ZUr Lektüre des 87-121) bemührt sıch 1ın seinem weıtgespannten Über-
blick, den vielerleı Anliegen (Sozıialgeschichte, materialıstische Lektüre 1m Gegensatz„idealısıtıscher Exegese“, Polıitische Theologıe, Befreiungstheologie, Femuinistische
Theologie, Narratıve Exegese u. a.) wertvolle Anregungen zuzuerkennen.

Bereıts 1m Vorwort distanzıeren sıch die Hgg behutsam VO  $ den Urteilen und Folge-
rungen des umfangreichen Beıtrags VO  $ Füssel, Materialıstische Lektüre der Bıbel
Bericht ber Entwicklung, Schwerpunkte und Perspektiven eiıner Leseweılse der
Bıbel Ü  » dem sS1e hıer sovıel Platz einräumen, „weıl die wıssenschafrtlichen
Handbücher auf die Darstellung der materıalıstiıschen Lektüre entweder ganz verzıch-
ten oder S1e Nnur Rande erwähnen“ 10) Der Autsatz beginnt miıt einem Rückblick
auft 10 Jahre materialıstischer Lektüreversuche mi1t der Bıbel ( Belo, Clevenot,

Casalıs (: ä} Dabe!i gyeht ecs ach dem ert nıcht um ıne exegetische hınhö-
rende, einen Tlext richtig un: umtassend verstehen un auslegend Zur Sprache bringenwollende) Methode, die VO ihm dem „akademıiıschen Lehrbetrieb un Regelsystembürgerlicher Wıssenschaft, der bürgerlichen Relıgion un der Kırche der etablierten
CJassen“ zugeordnet wırd, sondern Außerungen des aus einer „revolutionären Pra-
X1S entspringenden Bedürfnisses ach einer christlich-sozialistischen Identität nd e1-
DeT diese Identität sıchernden Aneıgnung der Glaubenstradıition un ihrer Quellen“

Es se1 eıne „Bewegung” entstanden, be1 deren jeweılıgen Treffen ach der Meı-
NUNgS des ert „dıe pfingstliche Kraft eines christlich-sozialistischen Internationalıs-
INUS die ma{fßgeblichen Codes heterte: dıe Priorität der Erfahrung, dıe Gleichberechti-
SUung der Leser, die Einheit des politischen Engagements, die Impulse für die eıgenecVWeıterarbeit Wer sıch ber die Selbsteinschätzung dieser „Bewegung“ gzut 1N-
tormieren möchte, erhält In diesem Artıkel programmatisch un engagıert Auskunft.
Der letzte Beıitrag:. F Mussner, Rückfrage ach Jesus Bericht über eue Wege un Me-
thoden C  5  9 stellt kommunikationsanalytische, mılıeuuntersuchende und struk-
turvergleichende Arbeiten VOTr, die die ältere „Formgeschichte“ der Jesustradıtionbereichert haben Der Band wırd abgeschlossen durch eın Anschrittenverzeichnis der
Miıtarbeiter 83) un eın Personenregıster in87) ENGEL SC

SAND, ÄALEXANDER, Das Evangelıum ach Matthäus (Regensburger Neues Testament).
Regensburg: Pustet 1986 6/%
Lange Zeıt herrschte eın ausgesprochener Mangel deutschsprachigen Kommenta-

Tren Zzu Matthäusevangelium (Mt) Sieht INan VO Kommentar Eduard Schweizers 1mM
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„Neuen Testament eutsch“ aus dem Jahre 1973 aD bestand eiıne Lücke selIt den
sechziger Jahren, die DU durch nıcht weniıger als 1er H6 Kommentare in deutscher
Sprache gefüllt wırd denjenıgen VO  - Rudaolft Schnackenburg ıIn der „Neuen Echter Bı-
bel“ un denjenıgen VO  — Ulrich Luz 1m „Evangelısch-Katholıschen Kommentar ZU
NI 1985 beıdes Teillıeferungen) SOWIeEe denjenıgen VO Joachım Gnilka (weıter

besprechen) und den vorliegenden, beıde au dem Jahre 1986 Der ler bespre-
chende Band hat als einzıger da Verdienst, das geEsSAMLE Mt auszulegen. Schon VOT die-
ser Arbeıitsleistung 1St Respekt gefordert. welst mIt Recht darauf hın (13; da{fß seın
eıgener Beıtrag gegenüber dem selines Vorgängers Josef Schmid ıIn der gleichen Reihe
1m Umfang erheblich ausgeweıtet erscheint: dıe Auflage Schmids (1948) begnügte
sıch miı1ıt Pn Seıten, dıe letzte VO ihm bearbeıtete ?1965) erreichte immerhın schon
402 Schon aUusSs diıesem quantıtatıven Anwachsen des Stoffes geht hervor, 1eviel lıtera-
rische un: theologische Arbeıt Ersten Evangelıum inzwiıischen NC  an berücksichti-
SCH Wa  E

Literarısch 1STt der Standort VO  — durch Vorsıicht gegenüber den klassıschen Quel-
lentheorien gekennzeıchnet. Dıies zeıgt sıch schon In Abschnuitt 11 der „Allgemeınen
Einleitung“ (21—27) Weder ann dıe „Zweı-Quellen-Theorie” heute als bewiesen gel-
ten, och 1St Erst recht die Mtrt-Priorität gegenüber Markus und Lukas erweısen.
rechnet ehesten mi1t „Tradıitionen”, die Jeweıls als „einfache“, „doppelte” der
„dreifache“ kennzeıchnet (vgl schon 241 un ann den autenden Kommentar). Wıe-
weılt annn doch mIıt schriftlichen Vorlagen rechnet, wiırd nıcht ganz deutlıich. Er
kann VO'  z „Vorlage(n)” sprechen (vgl F 107) der auch VO  — „;Quelle‘ (95); zıieht ber
doch den Sprachgebrauch VO „Tradıtion“ oder „UÜberlieferung“ VOT (vgl 6 $ 67 f
uSW.). Dıies galt uch [0)88! Sondergut des Mt, ausdrücklich VO „Sonderüberliefe-
rungen“ spricht, „dıie ber nıcht unbedingt schrittlich SCWESCH seın müssen“ (95‚ 1m Sar
sammenhang der „Bergrede“). Kreatıve Tätigkeıit des „Redaktors“ wırd eher behutsam
angeSsetztT, Ww1e sıch beı den überschießenden Seligpreisungen der „Bergrede“ zeıgt
(96, 100 {f) uch In den „Kindheıitsgeschichten“ greift Mt auf Überlieferung zurück,
gestaltet S1e ber treı Es gyeht dabe!1 nıcht einen „Midrasch“, sondern einen
„theologischen Entwurt“ der einen „Prolog“ E Evangelıum, mMıt dem Mrt die Eıgen-
Art Jesu Zzu Ausdruck bringt (vgl 59 1m Exkurs 1) Theologisch richtet seınen
Kommentar stark autf die Gemeindetheologie des Mrt Au Dıie Christologie des Mrt Aar-
beıitet seıne Messıanıtät und Gottessohnschaftft ıIn der Auseinandersetzung mı1t dem Ze1It-
genössıschen Judentum innerhalb un: außerhalb der Gemeinde heraus. Dabei sieht
sıch die Gemeinde ın der Kontinultät Israe] un nıcht als dessen Ersatz (vgl 93 f 1N
Exkurs uch die Ethik des Mrt und näherhin diejenige der „Bergrede“ gilt zunächst
dem Jüngerkreıs, wenn sS1e uch nıcht allein iın iıhm verwirklichen 1St (vgl den E x-
kurs 4, 159—173, SOWI1eEe Fxkurs 15 esu Stellung Gewalt und Gewaltlosigkeit”,
419—425). Der (katholische) Leser wırd diesen Kommentar mi1t Gewinn benutzen. Er
wırd 88 dıie heutigen Diskussionen sehr umtassend eingeführt, wobe!I mıt seinem e1l-

Urteil her zurückhält. Beı der Behandlung der lıterariıschen Probleme vermıßt
mMa  —$ eingehende Strukturuntersuchungen. Dıi1e einzelnen Abschnitte beginnen jeweıls
miıt einer „dıachronen“ Einordnung der auszulegenden Verse, die sıch eıne „SYN-
chrone“ anschließt, mıt eiıner Behandlung der „ T’extpragmatık" etzter Stelle
(vgl 14) Über die Anordnung der ersten beiden Schritte, über den Vorrang VO

„diachroner“ der „synchroner“” Textbetrachtung, g1bt heute 1ne Kontroverse, un
VO allem außerhalb des deutschen Sprachraums wiırd der letzteren VO der der
(zeitliche und sachliche) Vorrang eingeräumt. Dıes hat Auswirkungen, B bei der
Frage, Inwıeweılt der ammelbericht VO Mit , 25—25 sachlich bereits ZUr Einführung
der „Bergrede” gehört — un! Exkurs e Theologisch tührt innerhalb
der laufenden EXEDESE 1m allgemeınen ber die Frage, W as Mit seinen Hörern bDZWw sSe1-
ner Gemeinde mıtteılen wollte, nıcht heraus. Weıtergehende hermeneutische Überle-
Zungen kommen Nnu In den Exkursen in den Blıck, abermals die Frage ach dem
Literalsınn stark dominiert. Gerade be1ı der Frage ach der Ethık des Mt un: näherhin
der „Bergrede” kann jedoch uch eine Erörterung des Verhältnisses VO  - „Natur(ge-
setz)“ un: „Gnade“, „Gesetz“ und „Evangelıum“ kaum verzichtet werden. Hıer stellen
sıch Fragen der Schnittstelle VO biblischer un: systematischer Theologie, denen
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weıter gearbeıtet werden mMuUu: uch die praktische Theologie miıt iıhrem Bemühen
Vermittlung der Evangeliıenbotschaft iın den heutigen Ontext mü{fßte 1ın dieses (se-
spräch einbezogen werden. BEUTLER S}

GNILKA, JOACHIM, Das Matthäusevangelium. eıl Kommentar Kap B E3 58
(Herders Theologischer Ommentar ZUu Neuen Testament I Freiburg-Basel-
Wıen Herder 9286 VI/518
Nach Abschlufß der l1er Bände den „Gefangenschaftsbriefen“ des Corpus Paulı-

1U ın Herders Kommentarreıihe un des Doppelbandes zZzu Markusevangelıum
(Mk) 1m Rahmen des „Evangelisch-Katholischen Kommentars zZzUuU Neuen Testament“

legt 1U der Münchener Lehrstuhlinhaber tür Neues Testament eiınen STSECH
Teılband Z Matthäusevangelıum (Mt) VO Die Abgrenzung 1St her ach quantıitati-
VE  — Gesichtspunkten erfolgt: erfolgt eintach eın Schnitt ach den ersten der
28 Kapıtel des Mt, hne da: damıt eine Sinneinheit Ende gebracht ware. folgtfür die Grobeinteilung des Mt vielmehr dem sıch heute durchsetzenden Vorschlag, VO  —
den Gliederungsformeln In 4, 1/ un: 1621 auszugehen. Dabe!] zieht C abweıchend
VO dem üblichen Vorgehen, die 5Sos „Kındheitsgeschichte“ der Kapp. und beIı Mt
mıiıt Mt 3) 4, 16 ZUr „Vorgeschichte“ Jesu un: seınes Auftretens 1n Israel.

Der lıterarısche un theologische Standort des 1er vorgelegten Kommentarbandes
1St insotern nıcht SAaNZ leicht ermitteln, als zunächst auf ine allgemeıne Eınle1i-
tung verzichtet un diese TSLT für den Abschlufß des zweıten un: etzten Bandes in Aus-
sıcht stellt. Für den lıterarıschen Ort der Kommentierung fällt ]1er die Eiınordnungnıcht schwer: VO' Begınn der mehrtach bezeugten Evangelıentradıtion ab, VO Mrt
Y klar die Zweı-Quellen-Theorie VOTaus Er rechnet Iso miI1t schritftlichen
Quellen des Mt, VO denen die wichtigsten das und dıe Spruchquelle
Stärker voneıinander abweıichende Q-Traditionen Lretfen dabei wenıg in Erscheinung.Insofern vertritt 1er den 1mM deutschen Sprachraum gewöhnlıch bevorzugten Ansatz
(zu der 1bweichenden Posıtion on Sand INn dieser Frage 0.) Dı1e Annahme chrıft-
lıcher Quellen, VO'  e denen die eıne (Mk) 1ın uNnseTren Händen 1St un: dıe andere ber
weıte Strecken erschlossen werden kann, erleichtert autf jeden Fall die Herausarbeıtungder spezifischen lıterarıschen un theologischen Arbeit des Matthäus und dient INSO-
tern uch der Profilierung der Theologie des Ersten Evangelısten. In der Skepsıs SC-genüber Paralleltraditionen geht dabe] 7 ASE ber andere utoren w1ıe den
Mt-Kommentar VO Ulrich ILuz 1m EK  v hınaus (vgl 94 mIıt Anm Mt 4,s
Als die zentrale theologische Frage des Mirt wird INa  — dıejenıge ach dem Verhältnis der
hınter iıhm stehenden Gemeinde zZzu Judentum ansehen. Nıcht uUumsSONSL hat seinen
Kommentar seinen „Jüdıschen Freunden“ gewidmet Zwischen einer paulinisie-
renden Deutung des Mt, die SAanNzZ VO Vorrang der Gnade ausgeht, und einer „trühka-
tholischen“, die Mrt als Beıispıel einer sıch selbst rechtfertigenden Kıiırche sıeht, versucht

einen Mıttelweg tinden: Matthäus hat nıcht die Fragestellung des Paulus. Für ıh:
1sSt die N: Schriftt Wort Gottes, ber der Treue um Jota und Häkchen reicht
die „Gerechtigkeit“ der Pharisäer und Schriftgelehrten nıcht aus her schon „dıe der

Leute“ (vgl 148 Mt i /-2 Miıt Gewinn lıest INnNnan uch die Ausführungen
ZUr Jungfrauengeburt 1m Exkurs (22—-33), die die christologische Zielsetzung der ENL-
sprechenden Aussagen beı Mrt (und Lukas) aufzeıgen und ZUur Feststellung eines wach-
senden Konsenses führen, da: dıe hıistorische Frage alleın auf der Grundlage derSchrift nıcht entschieden werden kann 30) Der Exkurs ber „das Auslegungspro-blem der Bergpredigt“ G stellt zunächst querschnitthaft heutige Auslegungs-modelle einander gegenüber un:! optiert ann tür einen realen Geschichtsbezug der
Bergpredigt mıiıt der Gemeıinde als Ausgangspunkt, hne den Geltungsbereich der Berg-predigt autf die Gemeıinde einzugrenzen. Wıchtig 1St ıIn diesem Zusammenhang der
Hınweıs, die Bergpredigt se1 nıcht „gesetzlich” interpretieren, sondern 1im Rahmen
des Evangelıenzuspruchs, 1ın dem S1e steht (vgl 297

In der Anlage des Bandes schliefßt sıch vergleichbaren Kommentaren A} doch
nıcht hne Modıtikation (vgl Am Anfang steht als Abschnitt eıne „Analyse” des
Textes, die 1ın Ontext und Autbau, ber uch schon Quellenfragen einführt. Es folgt
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