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weıter gearbeıtet werden mMuUu: uch die praktische Theologie miıt iıhrem Bemühen
Vermittlung der Evangeliıenbotschaft iın den heutigen Ontext mü{fßte 1ın dieses (se-
spräch einbezogen werden. BEUTLER S}

GNILKA, JOACHIM, Das Matthäusevangelium. eıl Kommentar Kap B E3 58
(Herders Theologischer Ommentar ZUu Neuen Testament I Freiburg-Basel-
Wıen Herder 9286 VI/518
Nach Abschlufß der l1er Bände den „Gefangenschaftsbriefen“ des Corpus Paulı-

1U ın Herders Kommentarreıihe un des Doppelbandes zZzu Markusevangelıum
(Mk) 1m Rahmen des „Evangelisch-Katholischen Kommentars zZzUuU Neuen Testament“

legt 1U der Münchener Lehrstuhlinhaber tür Neues Testament eiınen STSECH
Teılband Z Matthäusevangelıum (Mt) VO Die Abgrenzung 1St her ach quantıitati-
VE  — Gesichtspunkten erfolgt: erfolgt eintach eın Schnitt ach den ersten der
28 Kapıtel des Mt, hne da: damıt eine Sinneinheit Ende gebracht ware. folgtfür die Grobeinteilung des Mt vielmehr dem sıch heute durchsetzenden Vorschlag, VO  —
den Gliederungsformeln In 4, 1/ un: 1621 auszugehen. Dabe!] zieht C abweıchend
VO dem üblichen Vorgehen, die 5Sos „Kındheitsgeschichte“ der Kapp. und beIı Mt
mıiıt Mt 3) 4, 16 ZUr „Vorgeschichte“ Jesu un: seınes Auftretens 1n Israel.

Der lıterarısche un theologische Standort des 1er vorgelegten Kommentarbandes
1St insotern nıcht SAaNZ leicht ermitteln, als zunächst auf ine allgemeıne Eınle1i-
tung verzichtet un diese TSLT für den Abschlufß des zweıten un: etzten Bandes in Aus-
sıcht stellt. Für den lıterarıschen Ort der Kommentierung fällt ]1er die Eiınordnungnıcht schwer: VO' Begınn der mehrtach bezeugten Evangelıentradıtion ab, VO Mrt
Y klar die Zweı-Quellen-Theorie VOTaus Er rechnet Iso miI1t schritftlichen
Quellen des Mt, VO denen die wichtigsten das und dıe Spruchquelle
Stärker voneıinander abweıichende Q-Traditionen Lretfen dabei wenıg in Erscheinung.Insofern vertritt 1er den 1mM deutschen Sprachraum gewöhnlıch bevorzugten Ansatz
(zu der 1bweichenden Posıtion on Sand INn dieser Frage 0.) Dı1e Annahme chrıft-
lıcher Quellen, VO'  e denen die eıne (Mk) 1ın uNnseTren Händen 1St un: dıe andere ber
weıte Strecken erschlossen werden kann, erleichtert autf jeden Fall die Herausarbeıtungder spezifischen lıterarıschen un theologischen Arbeit des Matthäus und dient INSO-
tern uch der Profilierung der Theologie des Ersten Evangelısten. In der Skepsıs SC-genüber Paralleltraditionen geht dabe] 7 ASE ber andere utoren w1ıe den
Mt-Kommentar VO Ulrich ILuz 1m EK  v hınaus (vgl 94 mIıt Anm Mt 4,s
Als die zentrale theologische Frage des Mirt wird INa  — dıejenıge ach dem Verhältnis der
hınter iıhm stehenden Gemeinde zZzu Judentum ansehen. Nıcht uUumsSONSL hat seinen
Kommentar seinen „Jüdıschen Freunden“ gewidmet Zwischen einer paulinisie-
renden Deutung des Mt, die SAanNzZ VO Vorrang der Gnade ausgeht, und einer „trühka-
tholischen“, die Mrt als Beıispıel einer sıch selbst rechtfertigenden Kıiırche sıeht, versucht

einen Mıttelweg tinden: Matthäus hat nıcht die Fragestellung des Paulus. Für ıh:
1sSt die N: Schriftt Wort Gottes, ber der Treue um Jota und Häkchen reicht
die „Gerechtigkeit“ der Pharisäer und Schriftgelehrten nıcht aus her schon „dıe der

Leute“ (vgl 148 Mt i /-2 Miıt Gewinn lıest INnNnan uch die Ausführungen
ZUr Jungfrauengeburt 1m Exkurs (22—-33), die die christologische Zielsetzung der ENL-
sprechenden Aussagen beı Mrt (und Lukas) aufzeıgen und ZUur Feststellung eines wach-
senden Konsenses führen, da: dıe hıistorische Frage alleın auf der Grundlage derSchrift nıcht entschieden werden kann 30) Der Exkurs ber „das Auslegungspro-blem der Bergpredigt“ G stellt zunächst querschnitthaft heutige Auslegungs-modelle einander gegenüber un:! optiert ann tür einen realen Geschichtsbezug der
Bergpredigt mıiıt der Gemeıinde als Ausgangspunkt, hne den Geltungsbereich der Berg-predigt autf die Gemeıinde einzugrenzen. Wıchtig 1St ıIn diesem Zusammenhang der
Hınweıs, die Bergpredigt se1 nıcht „gesetzlich” interpretieren, sondern 1im Rahmen
des Evangelıenzuspruchs, 1ın dem S1e steht (vgl 297

In der Anlage des Bandes schliefßt sıch vergleichbaren Kommentaren A} doch
nıcht hne Modıtikation (vgl Am Anfang steht als Abschnitt eıne „Analyse” des
Textes, die 1ın Ontext und Autbau, ber uch schon Quellenfragen einführt. Es folgt
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1ın Abschnıiıtt 1{1 dıe eigentliche Vers-ftür-Vers-Exegese. In Abschnıiıtt 111 wiıird jeweıls
nächst ıne Synthese der Aussagen des Abschnuıitts auf der Ebene des Mt versucht. Zweı
weıtere Schritte schließen sıch A dıe dıe Besonderheıit un uch den Reıiz dieses
Kommentars ausmachen: die Frage VOT den TLext zurück ach seiınen hıstorıschen
Grundlagen bıs Wort und Werk Jesu (ZU Kapharnaum als Wırkstätte Jesu hätte 14Aan

sıch 1er einen 1inweIls auf diıe Ausgrabungen des Studium Biblicum Francıscanum
denken können: vgl 0® Mrt 4, 13) un die Frage ber ihn hinaus ach seiner Wır-
kungsgeschichte bıs 1ın die Gegenwart. geht 1er 1m Sınne des EKK VOT allem auf die
systematische nd ökumenische Theologıe eın un: g1bt 1er utoren der retormator1-
schen Theologıe breiten Raum Im Blıck auf Fragestellungen der Jungen Kirchen wAare

dieser Stelle uch eıne Reflexion auf dıe Bedeutung der Aussagen des Mt 1m Kon-
teXt heutiger sozıaler Wirklichkeit ANSCHLCSSCH. Sonst läuft die Theologıie Gefahr,
Gefangene ihres selbstgezogenen Zirkels bleiben. ILiese abschließende Frage soll
den Wert der 1er vorgelegten Auslegung des Mrt nıcht schmälern, sondern eher 1ın dıe
Rıchtung einer möglichen VWeiterführung welsen. BEUTLER S,}

BROER, INGO, Die Seligpreisungen der Bergpredigt. Studien ihrer Überlieferung un:
Interpretation (Bonner Biblische Beıträge 61) Königstein/ I's.-Bonn: Han-
steın 1985 110
Dı1e kurze, ber umsiıchtige un!' sehr umtassend dokumentierte Studie versucht ach

den Worten des Verf., „eıne kleine Schneise 1in das Dickicht der Auslegung der Berg-
predıgt un spezıell der Selıgpreisungen schlagen” 12} In der Tat zeıgt sıch der
einander widersprechenden Vieltalt der Auslegungen der Bergpredigt und der s1e e1INn-
leitenden Selıgpreisungen Jesu exemplarısch der fast hoffnungslose 7Zustand der SCHCN-
wärtigen neutestamentlichen Exegese Er bıldet enn uch den Ausgangspunkt der
Untersuchung B=s (11—153) 1e] jedes weıteren Vorschlags der Interpretation müfßste
ach se1n, eın Höchstmafß „Intersubjektivität” S Ö.) anzustreben. Sıe beginnt
ach mıi1ıt der Aufarbeitung bisheriger Vorschläge und 1m Abwägen der Argumente
für der wıder eıne LÖösung. Da sıch ach die nNnEeEUuU sprachwissenschaftlichen Me-
thoden och nıcht durchgesetzt haben un 1ne das Ite un: Neue Testament umgreı-
tende „Bıblısche Theologie” och keıine allgemeın akzeptierte Methodologıe besitzt,
bleibt ach ıhm fur den Augenblıck 1LLUTE die strikte Handhabung der bisher anerkann-
ten Methoden der Auslegung, „über deren Bedeutung und Leistungskraft freıliıch VOEI-

tieft nachgedacht werden mu 432)
Den Ausgangspunkt der Untersuchung bıldet für die Literarkritik, die 1m klas-

sischen Sınne als zumındest den Beginn der Frage ach der Geschichte des Textes VeEeTI-

steht 15) So galt Kapıtel 1 der „Überlieferungstorm der Selıgpreisungen und
Weherute 1ın der vorlukanıschen un!: vormatthäischen Tradıition“ (15—38) Nach Uu-

ter Überprüfung der Argumente kommt dem Schlufß: tand dıie Makarısmen
und die Wehe schon 1n der Person VOT, hat s1e geringfüg1g überarbeitet un! mI1t
kennbarer Mühe in seinen Ontext eingefügt.” 30) Matthäus hätte be1 den mıiıt Lukas
gemeınsamen Makarısmen bereıts auf eiıne abweıichende Vorlage (1n der Person)
rückgegriffen, die uch die Wehe nıcht enthielt (vgl 38) Im Kap „Formgeschicht-
liches den Seligpreisungen” (39—52) versucht (gegen die Dıss VO Ch: Kähler,
Jena aufzuzeigen, da{fs dıe ältesten Seligpreisungen eher Zuspruch als Paränese
sind uch dıe „matthäıischen Sondergut-Makarısmen , denen Kap (53—63) gılt, dür-
ten nıcht eintach einer redaktionellen Tätigkeıt des Matthäus zugeschrıeben werden.
S1e haben ach offenbar keinen gemeınsamen Ursprung, WwW1€e eın Vergleich untereıin-
ander Uun! miıt dem als Vorlage be1 Mit 5’ 4 f (7) eınerseılts, D, (10) anderseits zeıgt:
NUr 1im Fall wırd dıirekt auf das zurückgegriffen, 1m zweıten dagegen iın
treier Form Tradıtion verwendet (62f „Der Zusammenhang der Makarısmen mıiıt
Jes 61° dem Kap gılt (64—67), beschränkt sıch ach auf Mt d Das abschlie-
KRende Kap „Voraussetzungen für ıne Interpretation der Seligpreisungen” (68—98)
stellt die ersten jer Selıgpreisungen be]l Matthäus NU stärker In den Zusammenhang
des Ersten Evangelıums. 7Zwischen einer stärker „paulinısıerenden” und eıner ‚ethısıe-
renden“ Deutung, die sıch heute gegenüberstehen, möchte sıch (exemplarısch deut-
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