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Vermittlung un Versöhnung ben jenes ınd ZUr Weltr kommt, das der Natur beı-
der Sphären teilhat“ 89) In dieser Linıe 1St ann 1U konsequent, Wenn „der eıgent-lıche ‚Ochse‘an der ‚Krippe‘ des Gottessohnes a. W. die ägyptische Hathor“ 1STE (137
Anm 53) Halbrıichtig un: den Text für andere Zwecke gebrauchend sınd schliefßlich
uch Sätze WIe: das Evangelıum erzählt nıcht den Begınn des Lebens Jesu. Es
zählt den Anfang uUunseres eiıgenen vermenschlichten Lebens, die Geschichte unserer

Menschwerdung, W1€e sS1e durch dıe Person Jesu Christi möglıch geworden 1St. Darum
lıegt ‚Bethlehem‘ überall dort, Menschen leıden vermögen der Unmenschlich-
keıt 98) Zur theologischen Problematik eınes unbeirrt immer wıederholten
Axıoms des ert WI1IE „Wenn CS ine unıversale Menschheıitsreligion des mensch-
gewordenen Gottes geben soll,; mu{(ß s1e Ort begründet werden, Ott S$1e selbst VOTI-
bereitet hat In den ewıgen räumen HRSCTCGTr Seele, 1ın denen selber sıch traumt als
Mensch, damıt WIr ihn schauen können als den einzıgen Grund unserer Menschlıich-
keit als den ‚menschgewordenen‘ Gott, geboren aus der ‚Jungfrau‘, verkündet den
‚Hırten‘ (142 vgl Jetzt die Studie VO Lohtfink und Pesch, Tiefenpsychologieun keine Exegese (SBS LE Stuttgart

Am Buchende Slgn sınd die kapıtelweıse numerilierten mühsam auffind-
baren Anmerkungen zusammengestellt. Das Verzeichnis der zıtıerten Liıteratur
F1st gruppilert ach Theologie, Relıg10onsgeschichte, Zeitgeschichte, 1L Phi-
losophie, Tiefenpsychologie, Naturwissenschaften un 111 Belletristik un: Kunst.
Bilderklärungen Abb (Totengericht ach dem Pap Anı) un: (Bıldprogrammder ‚Geburt des Pharao‘) beschließen das Werk ENGEL S:}

CULPEPPER, ALAN, Anatomy ofthe Fourth Gospel, Study In Lıterary Desıgn (Foun-
datıons an! Facets: New Testament). Phıladelphia: Fortress 1985 X11/266
Miıt seiner Diıssertation 99  he Johannine School“ (Mıssoula, M  „ hatte se1-

nerzeıt einen wichtigen Beıtrag ZUE geschichtlichen Einordnung des Johannesevange-lıums (Joh) geleistet. Miıt der vorlıegenden Studıie legt einen vergleichbaren, WECNN
nıcht wichtigeren Beıtrag ZUr Betrachtung des Joh auf der „synchronen“ Ebene VOT.
Den Ausgangspunkt der Studie bildet 1n Vergleıch, den dem Anglısten Kriıegerverdankt: das Joh se1l allzulange als eın Fenster betrachtet worden, durch das hındurch
INa  w Blicke auf das Leben Jesu der die Geschichte der johanneischen Gemeinde Wer-
fen konnte. Demgegenüber gelte C: Ww1e€e einen Spiegel anzuschauen, daraus Auf-
schluß über dıe Welt erhalten, w1e s1e der Vıerte Evangelıst uns sehen lehrt (3 Dıie
entscheidende Hıiılfe Q findet be1 Lıteraturwissenschaftlern VOTLT allem des angel-sächsıschen Raums. Im Anschlufß Jakobson unterscheidet reı Grundelemente
jeder Erzählung: den Erzähler, die Geschichte und den Leser bzw Hörer. Entspre-chend dieser Eıinteilung versucht einen Blıck aut das Joh werten. Kapgılt dem „Erzähler und Gesichtspunkt“. Dıe bisherige Forschung hat sıch VO allem für
den wirklichen ert. des Joh interessiert. Über den „implizıten Verf.“ bzw. „Erzähler“
1sSt wen1ıg gyearbeıtet worden. Er erscheint bei Joh allwıssend un: allgegenwärtig. Er
blickt auf die berichteten Ereignisse zurück und erweılst sıch dabe!] als verläfßlich. Seine
Sıcht Jesu 1St ‚stereoskopisch“: S$1e schildert ihn 4aUus eıner doppelten Perspektive, nam-
ıch VO  - seınem Woher un seiınem Wohin aus So 1St der authentische Interpret der
Worte Jesu sehr, da{fß die Worte Johannes des Täuters der Jesu (wıe 1ın Kapunvermerkt 1n die des Evangelısten übergehen können. Impliziter Vert und Erzähler
verschmelzen dabei weıtgehend und Lreten NUr in Ausnahmefällen Z auseiınan-
der. Eınen breiten Kaum nımmt dıe „Geschichte“ beı eın. Dıie „Erzählzeıit“
(Kap. läfst sıch (im Anschlufß Genette) analysıeren ach der Reihenfolge, der
Dauer un der Häufigkeit VO  « Ereijgnıssen. Innerhalb des Joh äfßrt sıch dabei eın Cre=-
tälle INn Rıchtung auf dıe „Stunde“ Jesu hın teststellen: hıer kommt die Handlung -hezu ZU Stillstand (vgl 71) Der „Plan“ (plot) des Joh, dem Kap gilt, wırd VO  - der
Entscheidung gegenüber Jesus ın Glaube der Unglaube bestimmt. uch tür die „DPer-
sonen“”, dıe 1n Kap analysıert werden, 1St ihre Beziehung Jesus entscheidend
In dieser Beziehung gıbt Stufen, Ww1e VO allem unterschiedlichen Arten VO Jün
SCrn Jesu deutlich wird (1464) So MU: der Leser seıne Rolle lernen Durch den
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„implızıten Kommentar“”, VO  — dem Kap handelt, tührt der Vert. die Leser In dıe e1l-
gentümlıche Symbolwelt des Joh e1n. Techniken Ww1e€e Mifßverständnıis, Ironiıe und Sym-
bolismus sınd dabei tür ıh: kennzeichnend. Der dritte Hauptteıl (zugleıch Kap
gılt dem „implizıten Leser“ „Erzählende Texte schatten ihre eiıgenen Leser“ Im
Unterschied ZUr bisherigen Forschung, die ach den „wirklichen Lesern“ fragte,
möchte Aaus dem Text erschließen, welche Kenntnisse un Eıinstellungen beI1 ihnen
vOorausgeSsetzt werden können, welche nıcht. Dıie Untersuchung führt einem christli-
hen Leserkreıis griechischer Sprache, der ber Eınrıchtungen des Judentums un: Palä-
stina 98088 unzureichend informiert, dafür ber ın griechisch-römischen Verhältnissen

Hause 1St. Es sınd Leser, die die esondere Sprache des Erzählers verstehen und
sprechen scheinen. Dies führt auf eıne distinkte christliche Gruppe iın der Dıaspora
(vgl. 774 Dıie Schlußbetrachtung In Kap weIlst auf den Unterschied zwıischen heu-
tiger und biblischer Erzählung durch das Auseinandertreten VO Geschichtsschreibung
und „Fiktion“ hın Diıiese Auseinanderentwicklung erschwert den heutigen Lesern das
Verständnıis uch des Joh Die Kırche MUu versuchen, In ihrem Wahrheitsbegriff bei-
des verbinden (vgl 2361)

Das meısterhaft geschriebene Buch, das uch tormal un! sprachlıch aus der übrigen
Johanneslıteratur heraussticht, tüllt auf jeden Fall ıne Lücke 1n der heutigen Johannes-
torschung. Methodisch 1St der Rhetorikforschung 1m Sınne heutiger Fragestellun-
SCH zuzuordnen auf dıe antıke wırd häufiger Bezug genommen) In Deutschland
spricht Ina her VO Textpragmatık, wobeıl ann ber nıcht Nur den „implızıten 1a
*:  ser”, sondern uch den ‚wırklıchen“ edacht wırd Dıie der Erarbeıtung der Pragma-
tiık vorausgehenden Schritte der Syntaktık und Semantık werden VO  —; nıcht in selıne
Studıe einbezogen. Insotern waren seıne Untersuchungen 1n der Exegese erganzen.
Ergänzungen sınd zweıtellos uch vonnöten bei der Zuordnung VO „synchroner” un
„diıachroner” Textbetrachtung. selbst sıeht hier das Problem un: versucht siıch ihm
schon 1mM Einführungskapitel stellen, VOT allem 1m drıtten VO TEl selbstgestellten
Eınwänden (8—1 Hıstorische Fragen bleiben ach ıhm weıter auf der Tagesordnung,
freilich EerSt, nachdem die lıterariısche Analyse des auszulegenden Textes geleistet WOTI-
den 1St 1) An manchen Stellen tühren dıe lıterarıschen Analysen treılich schon direkt

Rückfragen Rekonstruktionsversuche der Entstehungsgeschichte des Vierten
Evangelıums, schon 1n Kap Z die CNSC Verbindung VO  ; interpretierenden Be-
merkungen un Haupttext einen einheıtliıchen erf lassen und dıe Ver-
wandtschafrt der Abschiedsreden als N: miıt den Intentionen des Vert VO der
Annahme VO Schichten ach Auffassung VO her abrät (vgl 4 „ Anm 65) Hıer
ergeben sıch eUue Fragen der Schnittstelle VO „synchroner” un: „diachroner“ exXt-
betrachtung. BEUTLER Si}

REBELL, WALTER, (Gemeinde als Gegenwelt, Zur soziıologıischen un: didaktischen Funk-
tiıon des Johannesevangeliums (Beıträge ZUr bıblıschen Exegese und Theologie 20)
Frankturt a. M.-Bern-New York-Parıs: Lang 198/7/, n
Dı1e Sıegener Habılıtationsschrift stellt den Versuch einer Neumnterpretation des Jo-

hannesevangeliums (Joh) Einbeziehung wissenssoz10logıscher un: sprachphilo-
sophıscher Betrachtungsweisen dar Spezıeller Gegenstand der Untersuchung sınd Jesu
Gespräche mıiıt Nıkodemus (Joh n A d 21 und mıiıt der Samarıterıin (Joh 4, 1—42)
hest dabei den Text etzter Hand, ın der uns heute vorliegenden Gestalt. eıl be-
schreıibt die Textwelt des Johannesevangelıums als eıne „symbolische Sınnwelt“
(22—41), wober nsätze aus der Soziologıe un: Sprachphilosophie aufgreift, die als
solche och nıcht ın die Johannesexegese eingearbeıtet sınd dıe utoren reichen VO

Berger un Luckmann bıs Rıcoeur). eıl *1 konkretisiert die Beobachtun-
SCH un! behandelt den „Aufbau der johanneischen Sınnwelt als didaktische Zielset-
ZUNg des Evangelısten” (42-85) Im Anschlufß NEUCTEC utoren bestimmt die
symbolische Sınnwelt des Joh als VO Kreuz un:! Auferstehung Jesu beherrscht
(vgl 51) Dıies Ergebnıis wırd u. dadurch °  9da 1mM Joh Nur eine „Zeichen-
quelle“ uUun:! den „Evangelısten“ unterscheıdet und VO  — weıteren Schichtenscheidungen
absıeht, nıcht zuletzt VO eıner (heute weıtgehend angenommenen) nachjohanneischen
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