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„implızıten Kommentar“”, VO  — dem Kap handelt, tührt der Vert. die Leser In dıe e1l-
gentümlıche Symbolwelt des Joh e1n. Techniken Ww1e€e Mifßverständnıis, Ironiıe und Sym-
bolismus sınd dabei tür ıh: kennzeichnend. Der dritte Hauptteıl (zugleıch Kap
gılt dem „implizıten Leser“ „Erzählende Texte schatten ihre eiıgenen Leser“ Im
Unterschied ZUr bisherigen Forschung, die ach den „wirklichen Lesern“ fragte,
möchte Aaus dem Text erschließen, welche Kenntnisse un Eıinstellungen beI1 ihnen
vOorausgeSsetzt werden können, welche nıcht. Dıie Untersuchung führt einem christli-
hen Leserkreıis griechischer Sprache, der ber Eınrıchtungen des Judentums un: Palä-
stina 98088 unzureichend informiert, dafür ber ın griechisch-römischen Verhältnissen

Hause 1St. Es sınd Leser, die die esondere Sprache des Erzählers verstehen und
sprechen scheinen. Dies führt auf eıne distinkte christliche Gruppe iın der Dıaspora
(vgl. 774 Dıie Schlußbetrachtung In Kap weIlst auf den Unterschied zwıischen heu-
tiger und biblischer Erzählung durch das Auseinandertreten VO Geschichtsschreibung
und „Fiktion“ hın Diıiese Auseinanderentwicklung erschwert den heutigen Lesern das
Verständnıis uch des Joh Die Kırche MUu versuchen, In ihrem Wahrheitsbegriff bei-
des verbinden (vgl 2361)

Das meısterhaft geschriebene Buch, das uch tormal un! sprachlıch aus der übrigen
Johanneslıteratur heraussticht, tüllt auf jeden Fall ıne Lücke 1n der heutigen Johannes-
torschung. Methodisch 1St der Rhetorikforschung 1m Sınne heutiger Fragestellun-
SCH zuzuordnen auf dıe antıke wırd häufiger Bezug genommen) In Deutschland
spricht Ina her VO Textpragmatık, wobeıl ann ber nıcht Nur den „implızıten 1a
*:  ser”, sondern uch den ‚wırklıchen“ edacht wırd Dıie der Erarbeıtung der Pragma-
tiık vorausgehenden Schritte der Syntaktık und Semantık werden VO  —; nıcht in selıne
Studıe einbezogen. Insotern waren seıne Untersuchungen 1n der Exegese erganzen.
Ergänzungen sınd zweıtellos uch vonnöten bei der Zuordnung VO „synchroner” un
„diıachroner” Textbetrachtung. selbst sıeht hier das Problem un: versucht siıch ihm
schon 1mM Einführungskapitel stellen, VOT allem 1m drıtten VO TEl selbstgestellten
Eınwänden (8—1 Hıstorische Fragen bleiben ach ıhm weıter auf der Tagesordnung,
freilich EerSt, nachdem die lıterariısche Analyse des auszulegenden Textes geleistet WOTI-
den 1St 1) An manchen Stellen tühren dıe lıterarıschen Analysen treılich schon direkt

Rückfragen Rekonstruktionsversuche der Entstehungsgeschichte des Vierten
Evangelıums, schon 1n Kap Z die CNSC Verbindung VO  ; interpretierenden Be-
merkungen un Haupttext einen einheıtliıchen erf lassen und dıe Ver-
wandtschafrt der Abschiedsreden als N: miıt den Intentionen des Vert VO der
Annahme VO Schichten ach Auffassung VO her abrät (vgl 4 „ Anm 65) Hıer
ergeben sıch eUue Fragen der Schnittstelle VO „synchroner” un: „diachroner“ exXt-
betrachtung. BEUTLER Si}

REBELL, WALTER, (Gemeinde als Gegenwelt, Zur soziıologıischen un: didaktischen Funk-
tiıon des Johannesevangeliums (Beıträge ZUr bıblıschen Exegese und Theologie 20)
Frankturt a. M.-Bern-New York-Parıs: Lang 198/7/, n
Dı1e Sıegener Habılıtationsschrift stellt den Versuch einer Neumnterpretation des Jo-

hannesevangeliums (Joh) Einbeziehung wissenssoz10logıscher un: sprachphilo-
sophıscher Betrachtungsweisen dar Spezıeller Gegenstand der Untersuchung sınd Jesu
Gespräche mıiıt Nıkodemus (Joh n A d 21 und mıiıt der Samarıterıin (Joh 4, 1—42)
hest dabei den Text etzter Hand, ın der uns heute vorliegenden Gestalt. eıl be-
schreıibt die Textwelt des Johannesevangelıums als eıne „symbolische Sınnwelt“
(22—41), wober nsätze aus der Soziologıe un: Sprachphilosophie aufgreift, die als
solche och nıcht ın die Johannesexegese eingearbeıtet sınd dıe utoren reichen VO

Berger un Luckmann bıs Rıcoeur). eıl *1 konkretisiert die Beobachtun-
SCH un! behandelt den „Aufbau der johanneischen Sınnwelt als didaktische Zielset-
ZUNg des Evangelısten” (42-85) Im Anschlufß NEUCTEC utoren bestimmt die
symbolische Sınnwelt des Joh als VO Kreuz un:! Auferstehung Jesu beherrscht
(vgl 51) Dıies Ergebnıis wırd u. dadurch °  9da 1mM Joh Nur eine „Zeichen-
quelle“ uUun:! den „Evangelısten“ unterscheıdet und VO  — weıteren Schichtenscheidungen
absıeht, nıcht zuletzt VO eıner (heute weıtgehend angenommenen) nachjohanneischen
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Redaktion (vgl 56) eıl 111 untersucht „dıe Sıtuation der johanneischen Gemeıinde
un dıe Entwicklung der Gemeinde ZUur ‚Gegenwelt‘” (86—123 1er 1St die Seıtenab-
folge gestört). Als entscheidend für das Lebensgefühl der johanneischen Gemeinde
sıeht mı1t zahlreichen utoren der Gegenwart ihren Ausschluß aus der 5Synagoge dder zumeıst mıt der Einführung der Verfluchung der „Häretiker“ 1n das Achtzehn-Bit-
ten-Gebet In Zusammenhang gebracht wıird Der Bruch mıt der bisherigen Aufßenwelt
tührt eiıner verstärkten Ausbildung der Innenwelt der Gemeınde, die uch In
Auseinandersetzung miıt einıgen NEUECTCN katholischen utoren weıterhın als „Sekte“
bestimmen ll Der Begriff der „Sekte” wırd dabe; wertneutral, Wenn nıcht POSIELV VeOEI-
standen: dıe Kırche braucht die intens1iv ebende Kleingruppe bleibend als Korrektiv
(vgl 22 > 1) Den Abschluß der Untersuchungen bıldet dıe Auslegung der beıden
Cenannten Jesusgespräche in Joh Da Es kommt 1er VOT allem auf die
„kommunikatıve Funktion VO Texten“ (vgl 131—133), die Ausrichtung auf
den (implızıten) Leser, der treiliıch durch den zeıtgenössıschen aktualısıeren 1St

Dıe beıden Textanalysen glıedern sıch In „formale“, „inhaltlıche“ un: „LEXTDrag-matische Aspekte”, W as nıcht Sanz dasselbe 1st W1e Textsyntaktık, -semantık un -DTr ag -matık. Das Nıkodemusgespräch Afßt TEl Redegänge erkennen, 1n denen Jesus seiınen
Gesprächspartner in das Zentrum seiner DPerson einführt, letztlich 1ın das Kreuz des
Menschensohnes, hne auf die Fassungskraft seınes Dıialogpartners allzu 1e] ück-
sıcht nehmen. Dıeses Vorgehen bildet die Konfrontation ab, mıiıt der offenbar die
Gemeinde ihre Verkündigung ach außen rag Der Dıalog VO Kap läfßst eıne
andere Vorgehensweise erkennen: 1er führt Jesus seine Gesprächspartner(in) schritt-
welse in das Geheimnıis seiner Person un seiıner Sendung e1In. Die ganzheitliche Be-
trachtungsweise der Dialogszenen VO' Joh 1St ansprechend un: deckt sıch 1n ihrer
VO  —$ der „Miıssıon"” her bestimmten Perspektive mıt den Ergebnissen einer Dissertation,
deren Veröffentlichung 1988 ansteht (Teresa Okure, The Johannine Approach Miıs-
S10N, Tübingen: Mohr) Dıi1e besondere „ Technik” des Gesprächs lıegt ach darın,
da{fß der Evangelıst durch mılsverständliche der doppeldeutige Begriffe „Leerstellen”“
chafft, dıe eiıner Entfaltung un Erläuterung bedürfen un: den Dıalog W1€e den pCr-sönlıchen Glaubensweg des Lesers voranbringen (vgl 201

Dıie kenntnisreiche Studie RS verdient auf jeden Fall Beachtung. S1e eistet nıcht 1U
eıinen Beıtrag ZUuUr inhaltlichen Einheit der beiden behandelten Dıalogtexte, sondern
uch der heftig geführten Methodendiskussion die Auslegung des lerten
Evangelıums. Anfragen ergeben sıch aus der Sıcht des Rez 1in einer doppelten iıch-
tung zu eiınen erscheint dıe johanneische Gemeinde sehr der jüdischen gegenüber-
gestellt, da{fß das Element der Kontinuıltät stark In den Hıntergrund gerät. Di1e
johanneiısche Gemeinde sıch nıcht NUu VO der Synagoge ab und enttaltet ıne
Sonderwelt un Sondersprache, sondern bleibt och in vielfacher Weıse Israel verbun-
den 1ın iıhrer Christologie Ww1e€e iın ihrem Selbstverständnis. Wıe ware ıhr Rıngen

die rechte Berufung auf Abraham, aut Mose der auf das Hauptgebot Israels un!
die Bundestheologie verstehen? Dabe! ware ernsthafter prüfen, WwIıeweıt die
judaistischen Tendenzen bıs ın die Gemeinde hiıneinreichen. Auf der anderen Seıte
welst sıch als Handıcap, da{fß dıe spätjohanneısche Entwicklung nıcht in den Blick
kommt, In der doch wohl e1in Bemühen die Angleichung des johanneischen Erbes

die durch die Synoptiker bezeugte Überlieferung (um den Ausdruck „Grofßkirche“
vermeıden) erkennbar wiırd Beıde Beobachtungen kommen darın überein, dafßs; ohl dem Einfluß VO Wengst — das Selbstverständnis der johanneischen Ge-

meınde statisch erscheint un keine dynamısche Entwıcklung erkennen äflt Hıer
wären die NEUETEN Arbeıten ZUur „Johanneischen Schule“ ETrTNeUt überprüfen und
sinngemäfß einzuarbeıten. BEUTLER 5}

POHLE, LUTZ:; Die Christen UN: der Staat ach Römer Eıne typologische ntersu-
chung der 1NECUECTEN deutschsprachigen Schriften. Maınz: Grünewald 1984 183
Kaum eın Text der Schrift 1St sehr die Räder wechselnder, ideologieabhän-

gıger Interpretationen geraten Ww1e€e die Verse } E des 13 Kapıtels des Öömerbriefes
ber den Staat. Es gehört den Verdiensten der vorliegenden Studie, diese Tatsache
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