
BL;CHBESPRECHUNGEN
un die Typen der Interpretation die naturrechtlich-ordnungstheologische, die kon-
kret-charısmatische, die eschatologisch-realistische un die christokratisch-politische
Interpretation klar dargestellt und umrıssen haben Im Gegensatz den gängıgendeutschsprachigen OmmMmMentaren begnügt sıch dıe ansprechende, guL gegliederte un
angenehm esbare Doktorarbeit nıcht damıit, den Rahmen des Textes ach Kontext,
Anladßs, Motiven, Tradıition sorgfältig nachzuzeichnen (ID), dıe einzelnen VO Text präa-
sentierten Aussagen ber den Staat Eınsetzung durch Gott, Allgemeinheit der CSa
Lung, Diıenst Zzu CGuten exegetisıeren un die Ort gENANNLEN Ptlichten des
Christen gegenüber dem Staat: Gehorsam, eschatologisch estimmtes Diensthandeln

der Welt, Handeln 1m Auftrag der Kirche, eintühlsam beschreiben, sondern sie
hıltt dem Leser auch, die mannıgfachen punktuellen und linearen Momente VO  e Röm
E3 z jeweıls iın einer der gyeNaANNLEN, nıemals verengten Typologisierungensehen. Eın Komplıment für die ZuLE, mIt Zusammenfassungen immer wıeder auf die
Hauptlinıe zurückgeführte Eınteulung! Y versagt 65 sıch, seıne eıgene Deutung der
wichtigsten neutestamentlichen Passagen ber den Staat eintach die 1er Inter-
pretationen inzuordnen. Nach faiırer Erörterung aller ihm vorlıegenden exegetischen,
dogmatischen und soz1ıalethischen Deutungen beschränkrt sıch auf ein1ıge, ahe
den einzelnen Versen verbleibenden, WwW1e€e sS1e N!  9 „Anregungen” Sıe sınd Thesen
der katholischen Soziallehre mıt einer geistigen Färbung, mıiıt denen naturrechtliche,
instıtutionelle, christokratisch-politische ZUgunNstenN eschatologischer Uun: konkret-cha-
riısmatıscher Akzente zurücktreten äflßt Man gewıinnt den Eindruck, da{fß der Horızont
der Reflexion stärker das protestantische Rıngen den Staat un: Römer 13 während
des rıtten Reiches 1St als dıe Grundwertediskussion un eine 1er un: da siıchtbar WeTIr-
dende Infragestellung des Staates. Man kann 1e5 tür eın Manko der Veröffentlichunghalten. PH SCHMITZ Sicf
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ÖRBE, NTONIO S Teologia de San Ireneo AF Comentarıo q} Libro de „Adversus
haereses“ (Bıblioteca de utores Cristianos 2572 Madrıd/Toledo: Bıblıoteca de
utores Cristianos/Estudio Teolögico de San Ildefonso 1987 EV3 S!
X11/559
Im Vorwort biıttet Vit Nachsıicht. Er habe ber dem Schreiben den Leser VErSCI-

sen Schuld daran sel Irenaeus. Der Leser mÖöge bedenken, WAas he1ßt, sıch mıiıt diesem
„Quası-Enkel” des Johannes, nämlich einem Schüler des unmıttelbaren Schülers des
Evangelısten befassen: Es OVerse ambiente de cıelo. Damıt 1St ZESART, W as Ire-

tür bedeutet. Was andererseıts der spanısche Patrologe für Irenaeus, für -
SserEe Kenntnis des Kirchenvaters, bedeutet, 1St bekannt un braucht l1ler nıcht
wıederholt werden (vgl unsere Rez ın dieser Zschr. 44, 1969, 5/8—580). Vorliegen-des Buch gehört den Werken, die mMa  l nıcht ın einem Zug hıest, sondern ach Bedarf
konsultiert. Es handelt sıch nämlıch, W1e€e der Untertitel angıbt, einen Ommentar.
Der kommentierte ext 1St. dabe] 1m „Orıiginal” (lateinısch!) und In spanischer Überset-
ZUNS (vers10 princeps) aut dem oberen eıl der Selite abgedruckt. Da{ß der Band
eines der Theologie des Irenaeus gewidmeten Werkes gerade das ünfte, Iso das letzte
Buch VO Adwversus haereses kommentiert, begründet Vft damıit, da es sıch besten
einer Einführung In die Theologie des großen Bischofs VO Lyon eıgnet. Hınzu
kommt, dafß ber das fünfte Buch bisher weniıger als ber die anderen geschriebenhabe Der Kommentar selber sucht den VO Vt. se1it je beachteten Grundsatz VeOI-
wirklichen, dafß Irenaeus 11UTr 1mM Gegenüber den VO ihm bekämpften Häretikern
verstanden werden kann, immer möglich werden die verschiedenen ZNOSt-schen Anschauungen referiert. Zum besseren Textverständnıiıs Lragen weıter Parallelen
sowochl] 4AaUS Irenaeus selber als uch sonstigen großkirchlichen Werken bei Natürliıch
verweılst uch auf einschlägige moderne Liıteratur, bısweıiılen treilich mMIt krıitischer
Stellungnahme azu Die 1n dem Band angehäuften Intormationen sınd leider ZUT Zeıt
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och Nnu ber die jeweıls kommentierte Textstelle erreichbar und können nıcht ber
Regıster (Schriftstellen, Wortindex UuSW.) abgerufen werden. Das 1st angesıichts der
schier überwältigenden Fülle des Materıals schade! Der des Jjer vorgestellten
Kommentars reicht bhıs Kapıtel 14 VO  3 Buch V, 11 kommentiert die Kapı-te] 15—24, das letzte Drittel (Kapıtel 5—3 wırd ohl eınen weıteren nötig machen.

SIEBEN S

ORIGENIANA QQUARTA. Die Reterate des Internationalen Oriıgeneskongresses (Inns-
bruck, September (Innsbrucker theologische Studien LO herausgegeben
VO Lothar Lies. Innsbruck-Wien: Tyrolıa 198 / 11/505
Wer sıch miıt dem derzeıtigen Stand der Orıgenesforschung machen wiıll,

dem ann INa  } nıchts Besseres r  5 als sıch dıe Referate des Internatiıonalen Orige-neskongresses vorzunehmen und durchzuarbeiten. Der Kongrefß wurde VO dem be-
kannten Innsbrucker Dogmatıiker un: Origenesspezıalisten Lothar Lıes organısıert. Er
ISTt uch der Herausgeber der Akten Es tällt nıcht eıicht, die Fülle der Beiıträge In einer
einıgermaßen überzeugenden Anordnung vorzustellen. Da sınd zunächst dıe Reterate,
die sıch PTrOSSO modo mehr MIt den Texten des Orıiıgenes als mMIıt den Inhalten seıner
Lehren betassen. Eıne Gruppe bezieht sıch 1er auf verlorengegangene Werke des

Yı Duval sıchert Spuren seınes OmMmMentars Zzu Propheten Haggaı bei Am-
brosius und Hıeronymus. Bammel macht Quellen AdUsS, die Rufinus be] der ateıin1-
schen Bearbeitung des Römerkommentars verwendet hat, Moreschini verweılst autf
Fragmente der Stromata In verschıiedenen Schrittkommentaren des Hıeronymus. Miıt
Gegebenheiten selnes aut uns gekommenen Werkes betassen sıch Bammel (Dıe 71-
Late In s Schrift wiıder Celsus), Roukema (Jews an Gentiles In (FT Commentary
(MN Romans ILL, 9—22), Micaelli (UOsservazıon1 alcunı problem!] teologıcı filoso-
ficı de di a]]? Epistula al Romanı), Spada glı Apocrıifi de]l
Nuovo Testamento). Breıten Raum nımmt 1n der Origenesforschung weıterhın die
Diskussion der für den Alexandrıner spezıfischen theologıischen Anschauungen eın
das zeıgt das Innsbrucker Kolloquium zunächst auf dem Gebiet der Christologie:Williams untersucht diıe Kenntnıi1s, dıe der Sohn VO Vater hat, und grenzt dabe!i

VO Plotin ab, Rıuns-Camps verteidigt den Vorwurt des Subordinationis-
MUuS, Hofrichter bestimmt den Begriff „Eingeborener“”, Scognamiglıo den Begriff‚anthropos apodemon‘ (Mt Z 14) beı Hanson bestreitet entschieden,

den gerade genannten Hofrichter, da{fß den Sohn als ‚ek tes ousı1as‘ des Vaters
bezeichnet hat McecGuckin weIlst auf die Bedeutung der 5Sos Polymorphie 1mM Werk
des hın un: ZreNZL dabei seıne Vorstellung VO der der Gnosıs ab Schadel zeich-
net das „ T’rınıtätskonzept” des ach und sıeht 1n iıhm die „epochemachende Über-
windung der Indıtferenz des neuplatonıschen hen  D 208/9). 7Zu den klassıschen
Fragen der orıgenischen Anthropologie gehört VOTr allem seıne Lehre VO der Präexı-

der Seelen. uch s$1e wurde durch verschiedene Beiıträge auf dem Kongreßß be-
euchtet. Während Harl In ihrem Reterat her die Tendenz hatte, diese Lehre
entmythologisieren (ZEa preexistence des mes z  est qu’une facon d’exprimer qu«c Dieu
a  est pas respondable du mal, quc«c chacun choisit SO  — e’  sort”, 252), bestand Bıanchi
her auf dem wörtlichen Verständnis dieser Lehre Deren Quellen sınd ach

Bostock nıcht Plato, sondern Philon un eıne VO Judaismus inspirıerte Auslegungder Bıbel Auft Fragen der Proto- und Eschatologie gingen Crouzel (L’apocatastasehez O; Dorival et Ia resurrection de la Haır); Pısı (Peccato dı Adamo
uta dei Noes nell’ esegesı Orıgeniana) und Avwveta (Alcunı OSsSservazıon!] sulla valuta-
zione orıgenı1ana della corporeıtä de CON1Ug10) e1In. Eınen dritten Themenkreis
kann INa  — mıt dem Herausgeber Aur Ortung un Wırkung“” überschreiben. Unter-
sucht werden 1er die Tradıtion, ın der steht, un die Nachwirkung, die seın Werk
hat (Ablehnung und Rezeption). Miıt der Tradıtion, in der steht, befassen sıch fol-
gende Beıträge: Osborn, Causalıty iın Plato un (D:; Crouzel, Bt Plotin;
Logan, an the development of trinıtarıan theology (Valentin, Ammonius, Nume-
nıus); Torjesen, Pedagogical soter10logy from Clement C Van den Hoek,
Miıstress an Servant. An Allegorical Theme in Phılo, Clement an (Sarah-Hagar-
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