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Allegorie). — Zur Nachwirkung liefern Beitrige A. Le Boulluec, Controverses au sujet
de la doctrine d’O. sur 'ame du Christ (bei Didymus, Evagrius, Pamphilus, Eusebius
und Arius); J.-N. Guinot, L’héritage origénien des commentateurs grecs du prophéte
Isaie (Eusebius, Ps-Basilius, Cyrill von Alexandrien, Hieronymus); G. C. Berthold, Hi-
story and exegesis in Evagrius and Maximus (Abgrenzung von O.); R. P. C. Hanson,
The influence of O. in the Arian controversy (,O. can not be described as the father of
the Arian controversy nor as its cause”, 420); K. Comoth, Hegemonikon. Meister Eck-
harts Riickgriff auf O. Zum Kapitel Wirkgeschichte gehért auch der Beitrag des Her-
ausgebers: ,,0.s Eucharistieauffassung zwischen den Konfessionen®, in dem er die
wichtigsten Ergebnisse seiner groflen Monographie ,Origenes’ Eucharistielehre im
Streit der Konfessionen. Die Auslegungsgeschichte seit der Reformation® (Innsbruk-
ker theologische Studien 15, Innsbruck-Wien 1985, 420 S.) zusammenfafit. — An O.
scheiden sich seit eh und je die Geister. So steht neben dem Widerspruch die Apologie,
zu seinen Lebzeiten, in den folgenden Jahrhunderten, heute. W. A. Bienertund A. Rey-
mond bestreiten die von P. Nautin jiingst vorgenommene Attribution der von Photius,
cod. 117, beschriebenen Apologie an Pamphilus. E. Junod zeichnet das Portrait des O.
nach, das Pamphilus im Vorwort zu seiner zusammen mit Eusebius abgefafiten Apolo-
gie entworfen hat (PG 17, 541-549). Eine moderne Apologie des Alexandriners steuert
der Tiibinger Patrologe H.-J. Vogtbel, indem er auf die Frage ,Warum wurde O. zum
Hiretiker erklirt?” antworter: Weil seine Gegner, allen voran der Kirchenvater Hie-
ronymus, damit ihre eigene Vergangenheit bewiltigen konnten. Was R. Gagler zur
Verteidigung des O., nicht gegen seine alten Ankliger, sondern gegen liberale Patrolo-
gen ausfihrr, liest sich wie eine Warnung vor dem unmittelbar folgenden Beitrag von
J. O’Leary (How to read O.). — Es ist das Verdienst des Organisators, dafl neben den
groflen altbekannten Namen der Origenesforschung auf dem Kolloquium auch meh-
rere jiingere Nachwuchskrifte zu Worte kamen. Die Qualitit der Beitrige ist freilich —
wie konnte es auf einem solchen Treffen anders sein ? — unterschiedlich. Nur bei einem
oder zwei Referaten hat man den Eindruck, dafl sie lediglich auf Notizen basieren, die
sich der Autor auf dem Flug oder der Eisenbahnfahrt nach Innsbruck unterwegs ge-
macht hat. Eine Verschreibung ist uns aufgefallen: S. 81 mufl es wohl statt ,Anderun-
gen® ,Auflerungen® des O. heifien. H. J. SieBENS.].

Kriegeaum, BERNHARD, Kirche der Traditoren oder Kirche der Mdrtyrer. Die Vorge-
schichte des Donatismus (Innsbrucker theologische Studien 16). Innsbruck: Tyrolia
1986. 186 S.

Was war seiner innersten Natur nach der Donatismus, dieses zihlebige Schisma, das
die afrikanische Kirche iiber Jahrhunderte in zwei Teile zerrifl und dessen Bekampfung
Augustinus einen guten Teil seiner Lebensjahre und seiner Energie gewidmet hat? Ein
aus personlichen Rivalititen erwachsener, schliefllich ins Theologische iiberhshter
Dissens, oder, grundlegender, ein Konflikt zwischen afrikanischer und auflerafrikani-
scher Religiositit bzw. Spiritualitit, oder letztlich gar kein religivses Phinomen, son-
dern vielmehr ein ethnischer Antagonismus zwischen berberisch-punischer und
romischer Bevolkerung oder gar ein sozialer Gegensatz zwischen einer reichen Ober-
und einer armen Unterschicht? Kein Zweifel, jeder der hier angedeuteten, von den ver-
schiedenen Forschern im Laufe der letzten 50 Jahre vorgelegten Erklirungsversuche
hat eine gewisse Plausibilitit, aber keiner befriedigt vollstindig, auch nicht der Ver-
zicht auf eine monokausale Ableitung und der Rekurs auf mehrere Fakroren zugleich.
Verf. vorliegender Untersuchung geht nun von der sicher richtigen Erkenntnis aus,
dafl von der Entstehung, genauer von der Vorgeschichte her das entscheidende Licht
auf die Natur des Schismas falle. Hier, in der Erhellung der Vorgeschichte, liegt denn
auch der eindeutige Schwerpunkt der Untersuchung, ihr widmet Verf. die beiden zen-
tralen Abschnitte 3 und 4 (,Die Vorgeschichte des Schismas® und ,,Die Doppelwahl
von Karthago®, 59-129). Zu dem minuziosen Rekonstruktionsversuch der Ereignisse,
d.h. vom Abflauen der Christenverfolgung in Afrika (Anfang 305) iiber die Abreise des
Bischofs von Karthago, Mensurius, nach Rom (Anfang April 308), die Bischofswahl in
Cirta, die Weihe des Silvanus, die Wahl des Caecilianus zum Bischof von Karthago als
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Nachfolger des verstorbenen Mensurius in Karthago durch Secundus von Tigisi bis zur
»Synode der 70 Bischofe® in Karthago mit der Verurteilung des Caecilians und der
‘Weihe des Maiorinus kann hier nicht im Detail Stellung genommen, sondern nur soviel
gesagt werden: das Gesamttableau wirkt tiberzeugend, die Verkniipfung der Ereig-
nisse, die Motive der handelnden Personen leuchten durchaus ein. Ja, in der Tat, so
konnte es gewesen sein. Wieviel bei dieser Rekonstruktion hypothetisch ist, hypothe-
tisch bleiben muf}, weiff Verf. selbst am besten und gibt es auch ausdriicklich zu (91).
Denn die Quellenlage ist alles andere als giinstig; die Handvoll Dokumente, iiber die
wir verfiigen, hat uns die siegreiche Partei iiberliefert, vieles an ihnen kann man so oder
so verstehen. Verf. hat seine beiden zentralen ,erzihlenden® Abschnitte von kompli-
zierten Datierungsfragen ganz (sie behandelt er in einem eigenen, dem 5. Abschnitt,
130-149), von inhaltlichen theologischen Erorterungen weitgehend entlastet und er-
reicht damit einen zusammenhingenden Fluf} der Darstellung, was wiederum zur
Folge hat, dafl die betreffenden Abschnitte geradezu spannend zu lesen sind.

Was ergibt nun die genaue Ausleuchtung der Vorgeschichte des Schismas fiir die
Frage nach der Natur des Donatismus? Welcher der bisher vorgetragenen Erklirungs-
versuche, iiber die Verf. treffend in seinem ersten Abschnitt (, Wegmarken der Dona-
tismusforschung: ein Literaturbericht®, 16-43) referiert, hat nun recht? Zwei ,eng
miteinander verkniipfte Faktoren®, so der Verf., fithrten zum Schisma. Auf der einen
Seite die in der afrikanischen Kirche ,,elgentumhche Bewertung der traditio®, d. h. der
Ubergabe der Heiligen Schriften an die Behérden in der Zeit der Verfolgung, auf der
anderen Seite der ,,Vertrauensverlust, den die zu Recht oder Unrecht der traditio be-
schuldigten Bischofe, in ihren Gemeinden und bei ihren Kollegen erlitten®. Der ge-
nannte Vertrauensverlust fithrte zu einem ,,v6lligen Zusammenbruch der innerkirchli-
chen Kommunikation zwischen dem numidischen Episkopat auf der einen und Felix
von Abthugai und Caecilian von Karthago auf der anderen Seite ...“ (151). Beide Fak-
toren haben, wie Verf. eigens betont, theologischen Charakter. ,,Ob und inwiefern da-
neben noch weitere nichtreligiose Motive zur Entstehung des Donatismus beigetragen
haben, kann dahingestellt bleiben. Es mag die Feststellung geniigen, daf sie keineswegs
ausschlaggebend waren® (ebd.). Der folgende 6. Abschnitt verdeutlicht und entfaltet
niherhin die in den vorausgehenden Abschnitten schon mehrmals gestreifte ,afrikani-
sche Sicht der traditio und ihre Bedeutung fiir die innerkirchliche Kommunikation®
(150-172). Verf. kann hier Texte vorlegen, aus denen sich eine ,,beinahe noch magisch-
heidnische Wertschdtzung” der Heiligen Schrift ergibt. ,Die Preisgabe der Heiligen
Schrift kam der Auslieferung des Gottessohnes an die Heiden gleich und erforderte
deshalb schirfste Sanktionen® (155). Aber warum kam es zu keiner Verstindigung
iiber die ndhere Natur dieser traditio zwischen den Rigoristen, die sie kompromifilos
als Abfall vom Glauben verurteilten, und den gemifligten Kriften, die die objektive
Schuld der traditio zwar nicht leugneten, aber doch subjektive Entschuldigungsgriinde
geltend machten? Fiir den Ausfall des Dialogs zwischen beiden Richtungen ist die zur
Zeit der Entstehung des Schismas in Afrika herrschende Ekklesiologie verantwortlich,
die Kirchenkonzeption Cyprians, fiir die es nur ein eindeutiges Draufien oder Drinnen,
keine ,,Grauzone“ zwischen der einen Kirche und den Menschen ,,drauflen® gibt. Weil
diese Ekklesiologie ,,drauﬁen keinen Rest von Kirchlichkeit annehmen kann, fehlt
jede Voraussetzung fiir einen Dialog, fiir eine Verstindigung zwischen den Parteien.
Verf. behandelt unter der Uberschrift ,, Die Wurzeln des Konflikes® (2. Abschnitr) diese
theologischen Voraussetzungen der innerkirchlichen Kommunikationsstérungen, aus
denen schliefllich das Schisma erwuchs (44-58). Er kann hier zeigen, daf§ ekklesiolo-
gisch gesehen ein gerader Weg fiihrt von Tertullians Gesprichsverweigerung (De prae-
scriptione haereticorum) tiber Cyprians Lehre von der Notwendigkeit der Ketzertaufe
zum ,Konzil der 70 Bischéfe®, auf dem Caecilian, ohne daff ihm Gehor geschenkt
wurde, als Hiretiker und Schismatiker verurteilt und Maiorius zum Bischof von Kar-
thago gewihlt wurde. Interessant ist hier der Hinweis des Verf.s auf den Zusammen-
hang zwischen Ekklesiologie und Konzilstyp: ,,War der 6stliche Konzilstyp eher auf
die Reintegration des Angeklagten gerichtet, so scheint die westliche Form der Bi-
schofsversammlung vor allem auf die Abgrenzung gegeniiber dem praktisch, wenn
auch nicht de jure, schon Verurteilten abgezielt zu haben™ (171). Wie dem auch sei, auf
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dem ,Konzil der 70%, mit dem das Schisma seinen Anfang nahm, kam es nicht zu einem
Gesprich, sondern nur zum Gericht. ,Die Verweigerung des briiderlichen Gesprichs
und gegenseitiger Riicksjchtnahme, deren sich beide Seiten schuldig gemacht hatten,
lief§ einen durchaus begrenzbaren innerkirchlichen Konflikt sich bis zum Schisma ent-
wickeln® (172). Leider nicht nur im vorliegenden Fall! H.]J. SieBen S.].

BiBLiA paTrisTICA. Index des citations et allusions bibliques dans la litérature patri-
stique 4: Eusebe de Césarée, Cyrille de Jérusalem, Epiphane de Salamine (Centre d’ana-
lyse et de documentation patristiques). Paris: Editions du centre national de la
recherche scientifique 1987. 330 S.

Da unterdessen schon drei, den Supplementsband zu Philo mitgerechnet, sogar vier
Bde der Biblia Patristica vorliegen, braucht dieses ausgezeichnete patristische For-
schungsinstrument hier nicht mehr eigens vorgestellt zu werden. Es geniigt, auf das Er-
scheinen dieses weiteren Bd.s hinzuweisen. Die vorausgehenden drei Bde verzeichnen
die von den Vitern der drei ersten Jahrhunderte zitierten bzw. erinnerten Bibelstellen.
Die Verteilung und Anordnung stellte dabei keine groflen Probleme. Man widmete ei-
nen ganzen Bd Origenes und ging im iitbrigen chronologisch vor. Das vierte ist nun be-
kanntlich das goldene Jahrhundert der Viter nicht nur hinsichtlich der Qualitit,
sondern auch der Quantitit! Es wird nicht nur mehr geschrieben, sondern auch mehr
Bibel zitiert, namlich um die 200000 mal! Fiir die Herausgeber der Biblia Patristica
stellte sich die Frage, in welcher Reihenfolge die ausgewerteten Texte angeordnet wer-
den sollten, ob nach Sprachen oder theologischen Schulen oder nach Lindern. Man
entschied sich schliefilich fiir die geographische Anordnung, und so behandelt dieser
erste dem vierten Jahrhundert gewidmete Bd folgende ,palédstinensischen® Viter: Cyrill
von Jerusalem, Epiphanius von Salamis und Eusebius von Caesarea. Die Liste der aus-
gewerteten Werke ist dabei in engster Koordination mit der Clavis Patrum Graeco-
rum I erstellt. Gelegentliche Abweichungen sind eigens in der Einleitung (6)
begriindet. Wie auch schon der vorausgehende Bd ist auch der vorliegende nicht ma-
schinengeschrieben vervielfiltigt, sondern gedruckt. Die Benutzung ist dadurch ange-
nehmer, zumal das Kiirzel fiir den Autor fett gesetzt und deutlich von den iibrigen
Angaben abgesetzt ist. Bleibt nur zu hoffen, dafl die weiteren Bde der Biblia Patristica
nicht allzu lang auf sich warten lassen. H. J. S1EBEN S.J.

San Hivario pE Porriers, La trinidad, edicion bilingiie preparada por Luis Ladaria.

Madrid: Biblioteca de autores cristianos 1986. XXII/711 S.

Angesichts des drastischen Riickgangs der Kenntnisse des Lateinischen und Griechi-
schen ist es heute dringender denn je notwendig, die Kirchenviter in moderne Spra-
chen zu iibersetzen. Freilich ist der Weg von dieser Einsicht bis zum vollendeten Werk
mithsam und beschwerlich — ganz besonders im vorliegenden ,Fall®. Er bedeutet,
12 Biicher, d. h. ca. 450 Spalten (nach der Migne-Ausgabe) lateinischen Text iibertra-
gen aus der Feder eines Autors, dessen Stil schon Hieronymus so charakterisiert hat:
Sanctus Hilarius Gallicano coturno adtollitur et, cum Graciae floribus adornetur, lon-
gis interdum periodis involvitur et a lectione simpliciorum fratrum procul est. Hilarius’
Hauptwerk liegt also nun in der ersten spanischen Ubertragung vor, nachdem Uberset-
zungen in andere europiische Sprachen schon seit einiger Zeit existieren. Der Autor
der Ubersetzung, iiber deren Qualitéit der Rez. als Auslinder kein Urteil abgeben kann,
ist Professor fiir christliche Anthropologie an der Gregoriana und durch — meist im Ab-
stand von etwa fiinf Jahren erscheinende — Publikationen (vgl. dazu u.a. in dieser Zeit-
schrift 53 [1978] 427-429) als Hilariusspezialist bestens ausgewiesen. — Die Uberset-
zung ist auf der Basis der kritischen Ausgabe der CCL erstellt. Leider aber durfte aus
verlagstechnischen Griinden dieser kritische Text nicht abgedruckt werden. Wir finden
deswegen auf der unteren Seitenhilfte in leicht kleineren Charakteren den lateinischen
Text nach Migne PL 10. Fiir die Ubersetzung relevante Varianten der kritischen Aus-
gabe sind aber angemerkt. Nicht wenige Fufinoten tragen zum besseren Verstindnis,
nicht nur an den schwierigen Stellen bei; dabei wird oft einschligige Literatur ver-
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