
HISTORISCHE THEOLOGI];:
Lur des 1Im Vergleich mıiıt den Lutherschen Katechismen, die, auf den AW/A) elenchticus
legis abhebend, den Dekalog Al die Stelle rücken; eın sicherlich ebenso ertragre1-
her Vergleıich mi1t den Katechismen des DPetrus Canı1sıus, die die katechetischen Haupt-stücke ach den theologalen Tugenden ordnen, unterbleıibt leıder. Das Kap bietet
die oben berichtete Entdeckungsgeschichte des vatıkanıschen Codex, beschreibt ıh
detaıilliert, vergleicht beide Texte mıteiınander, sodann einıge offene Fragen dis-
kutieren un: ber den Maıländer Fund berichten. 7Zwischen den Seıten 48 un 49
sınd 1er Faksımıle-Abbildungen Au dem NEU aufgefundenen vatıkanıschen Codex
tınden, die eiınen Eindruck VO Charakter un der Qualität des Manuskrıpts
vermiıtteln. Das Kap (von Lanzettı) wıdmet sıch austührlich den erwähnten Gutach-
ten Z Entwurt des C  y dıe der etzten Revısıonskommuission Federführung
V Kardınal Sırleto. Das un letzte Kap schliefslich erläutert die lautenden Arbei-
ten eıner kritischen Edıtion des S die zZzu eiınen den MmMIt Anmerkungen versehe-
116  — ext auf der Grundlage des Orıiginalmanuskripts) enthalten soll und TI anderen
iıne austührliche Dokumentation. Der Abschlufß dieser Arbeıten 1St tür 1988 geplant.
Eınıge synoptische Schaubilder erleichtern den Überblick ber die Pagınierung der Ver-
schiedenen Manuskripte, ber dıe komplizıerte Redaktionsgeschichte und ber techni-
sche Daten. Leider haben die Vert weder eın Liıteraturverzeichnis och Sach- un:
Namenregıster beigegeben, dıe der Buchausgabe ihrer ZUEeTrSLT ın der Zeitschrift
ScrTh F (1985) 46/-617 erschienenen Untersuchung guL angestanden hätten. nde-
rerseıts 1St DOSItIV hervorzuheben, da{fß die Verf ihre Entdeckung och 1m selben Jahr
der Offentlichkeit zugänglıch gemacht haben Die historische Erforschung des
wırd Urc! den vorliegenden Band erheblich bereichert, un: INa darf auf die angekün-
dıgte kritische Ausgabe seln. Sıcher wırd der eın Meılenstein in der (36;
schichte der Glaubensunterweisung bleiben, doch der VO den Vert gesehenen
Parallele zwischen den beıden „nachkonziliaren“ Zeıiten (nach dem TIrıdentinum und
ach dem Vatıkanum 11) dürtte der Verweıls auf den als normatıves Handbuch tür
uUNseTEC Zeıt nıcht ausreichen. Nıcht VO ungefähr o1bt CS ın vielen Ländern der Sprach-
regiıonen Bemühungen 1ne katechismusartige Summula der christlichen Lehre, die

eıner Auslegung der klassıschen katechetischen Hauptstücke ausgerichtet ISt; der
VO der Deutschen Bischofskonferenz herausgegebene „Katholische Erwachsenenka-
techismus“ (Kevelaer 1St NUur eın Beispiel datür. SIEVERNICH SA

SCHIMMELPFENNIG, BERNHARD, Das Papsttum. Grundzüge seiner Geschichte 919}  S der An-
tike bis ZUT Renaııussance. Darmstadt: Wıssenschafttliche Buchgesellschaft 1987 370
Diese Darstellung, eine unveränderte Neuauflage der 1984 als der Reihe

„Grundzüge” veröftfentlichten Erstauflage, hat VOT allem das Verdienst, Aspekte be-
y die sowohl iın eıiner primär theologiegeschichtlich der uch generell kırchenge-
schichtlich WwW1e 88 einer eın personengeschichtlich der Gestalt der bedeutenderen
Päpste Orlentierten Sıcht Hr kommen. Dazu gehört ıIn erster Linıe das
sozıale Umteld der Stadt Rom un ihrer kırchlichen un polıtisch-gesellschaftlichen
Führungsschichten; 6S gehört azu Werden und Wachstum der römischen Gemeinde
und die lange Zeıt als primäre Aufgabe der römischen Bischöfe 1m Vordergrund STE-
hende Christianisierung Roms selbst, ann die Veränderungen In byzantinıscher Zeıt
un ach der Völkerwanderung die Reduzierung der Kontakte mıiıt den Kirchen des
Westens und die Einschränkung des geographischen Horizontes ın Rom selbst 56)
uch ach der „Wende den Franken“ 1mM Jh blieb Rom och lange stark In seıiner
inneren Organısatıon byzantınısch gepragt Beachtlich un: wichtig 1st gerade selit dem
15 Jh die Entfremdung des Papsttums VO  — der Stadt Rom bes 19/ Perioden, die in
der früheren kirchlichen Geschichtsschreibung pauschal als dunkle Epochen des
Papsttums dargestellt wurden, w1e das „Saeculum obscurum“ und die Avıgnoneser
Zeıt, erfahren, entsprechend den NneUeEeTEN Forschungsakzenten, eine diıtfterenziertere
Würdigung. Sehr wichtig 1sSt auch, da nıcht Nnur die Geschichte des römischen Selbst-
verständnisses dargelegt wiırd, sondern uch iımmer sehr austührlich auf die dem BC-
genüber oft sehr defiziente Rezeption römischer Führungsansprüche 1n den einzelnen
Ländern eingegangen wırd
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Eın csehr oyroßes, vielleicht exklusıves Gewicht wırd auf das „polıtische”
Prinzıp der Kirchenorganısation entsprechend dem polıtischen Kang eıner Stadt iın der
frühen Zeıt gelegt. Ist dieses Prinzıp uch keineswegs NCU, WwW1€e LeoO 1in seiıner eak-
tıon auf Kanon 28 VO Chalkedon ylauben machen wollte, stellt sıch hıer treilıch
doch dıe Frage, ob das Prinzıp der „Sedes apostolicae” (1im Plural) VO Autor genü-
gend gewichtet 1St. Er erwähnt die Wıchtigkeıit dieses Prinzıps durchaus fur die Ausbil-
dung eınes Vorrangs der römischen (Gemeıilnde 141) Hätte 1er jedoch nıcht die
Eınbettung dieses apostolıschen Ranges Roms in das generelle Prinzıp des privilegier-
ten Ranges der „apostolischen Kıiırchen“ für die rechte Glaubensüberlieferung betont
werden müssen”? Stellt die Würdigung bısher vernachlässıgter Aspekte, VO allem des
Yanzecn soz1ı1alen Kontextes, das Verdienst dieses Werkes dar, bleibt dıe Darstellung
sowohl römischer Ansprüche W1€ des unterschiedlichen Grades ihrer Rezeption oft
sehr Vvagc un: unpräzıs. Weder VO  — Sardıca 40) och VO  — Pseudo-Isıdor 14) rtährt
Inan (senaueres. FEine sıch och nıcht 1ın Juridischer Leıtung artıkulierende relıg1öse Au-
torıtät Roms wırd als solche nıcht genügend In den Blick S  In  , WOTauUs sıch die

einseltige Darstellung der Haltung Augustins 82) der der westgotischen Kırche
83) Z Prımat erklärt. Hıer tührt dıe Engführung auf den spateren Primatsbegriff,
gar des Vatıkanums, leicht dazu, rühere Zeugn1sse, dıe sıcher historisch-kritisch
nıcht auf diesen Begrifft bringen sınd, sowohl ın iıhrer damalıgen Relevanz Ww1e€e ihrer
historischen Fernwirkung unterzubewerten un die Eigenständigkeit iıhrer Aussage
nıcht richtig würdigen. Ahnliches wäre korrigierend für die Bedeutung Koms für
dıe ökumenischen Konzıliıen (33 Zunächst eiınmal kann 1er Konstantıno-
pel I VO 381 SAr nıcht ZENANNT werden, weıl Sar kein SÖökumenisches Konzıl seın
wollte un überhaupt erst durch dıe Rezeption 1ın Chalkedon einem solchen wurde.
I)ann dürfte die Aussage, da{fs miıt Ausnahme Leos die Päpste „wen1g In Sachen des
Glaubens“ galten, ; ohl insotern zutreffen, als In der christologischen Frage ersti
miıt dem Tomus Leonis Rom sıch einer ditfferenzierten Antwort auf der Höhe der
theologischen Fragestellung erhob, übrigens nıcht TSLE „infolge“ der Räubersynode
VO 449, sondern schon vorher. Tatsächlich ber „galt” Rom, schon weıl dıe
Communı10 des Westens vertrat, bereıts 431 1n Ephesos be1 Kyrıll un: seınen Anhän-
SCrIN sehr 1el uch fur die Konzılıen des un Jh.s ware 1er ohl ditferenzıie-
TEn Wenn dıe Betonung des Vorrangs Roms durch den Bilderverehrer Theodor
Studites gewiß (jedenfalls auUC: „taktısch bestimmt“ 1SLT und ‚nicht als Zeugnis für eiıne
allgemeın anerkannrte Suprematıe des Papsttums 1m Osten werden“ ann
(109), steht doch anderseıts dieses Zeugnis gerade 1m Bılderstreıit uch nıcht isoliert
da, entspricht vielmehr eıner ausgepragten Tendenz VO Bilderverehrern (Tarasıos, Nı-
kephoros) un: uch der in Nıkaıua {1 rezıplerten Begründung tür die Nicht-Ökumenizi-
tat des ikonoklastischen Konzıls VO Za In den Libri Carolinı wurde ‚WarTr

Byzanz, sicher ber nıcht „BCHC den Papst polemisiert” 1im Gegenteıl hütete
sıch die Schrift VO dıeser Konsequenz! Dıie Rolle Roms 1mM Streıt dıe slawısche
Liturgie 1St. 1er doch ohl verkürzt und einseltig dargestellt, neben einem histo-
riısch umstrıttenen vorübergehenden Verbot durch Johannes 111 eın wichtiges Do-
kument w1e dessen Freigabe der slawischen Lıturgıie in „Industriae tuae“ VO 8 8O nıcht
erwähnt. Dıe punktuelle Fixierung der Trennung zwiıischen West- und Ostkirche auf
1054 (166 entspricht 1ın dieser Weiıse nıcht mehr historischer Erkenntnıis. In der
Darstellung - des mittelalterlichen Papsttums dürtte dıe Tendenz, eiıne ungebrochene
hierokratische Linıe VO Gregor VIL ber Innocenz 111 bıs Innocenz und Bon1-
faz VIIT zıiehen (1693,; 18/, 1913 den Wıderspruch einer Reihe VO  — Hiıstorikern her-
vorrufen, dıe auf der Linıe VO Kempf eine ditterenziertere Sıcht vertreten Gerade W as

die Zweischwerterlehre betrittt (für welche die Darstellung auf 187 den Eindruck
wecken kann, ihr erstier Ursprung se1l beı päpstlichen utoren des 5 JOS suchen),
MUu: hervorgehoben werden, da{fß s1e ursprünglıch nıcht hierokratisch, sondern dualı-
stisch verstanden wird und in diesem Sınne ausgerechnet VO Heıinrich
Gregor VIL 1Ns Feld eführt wırd Dıie VO Autor wiedergegebene These Tierney’s
VO Ursprung der Lehre VO  — der päpstlichen Unfehlbarkeit 1m franzıskanıschen Ar-
mutsstreıt (217 hat doch In dieser ausschließlichen Fixierung einıgen Widerspruch Cer-

fahren; insbesondere 1St durch utoren wıe Horst hervorgehoben worden, da{fß der
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Beıtrag der Hochscholastık, VOT allem VO Thomas Aquın, 1er doch höher alnll-

schlagen 1St. Man vermißrt schliefßlich uch einen 1InWeIls autf dıe Rolle der Bettelor-
den für die Durchsetzung der Lehre VO unmıttelbaren päpstlichen Jurisdıktions-
primat.

Insgesamt Iso eıne wichtige Ergänzung tür diıe Eınbettung des Papsttums ın den
z1ıalen Ontext und Wandel, tür seinen dadurch mıtbedingten Funktionswandel, nıcht
zuletzt für die Kuriengeschichte. Dıi1e primatıale Idee, sowohl als Anspruch Ww1e iın ihrer
Rezeption, wiırd treilich in iıhren verschiedenen Schichten un: ihrer ıinneren Difteren-
zıierung nıcht recht deutlich. KL SCHATZ S}

KLAUSNITZER, WOLFGANG, Das Papstamt ım Dıisput zayıschen Lutheranern UNi Katholi-
ben Schwerpunkte VO der Reformation bıs Zur Gegenwart (Innsbrucker theologı1-
sche Studıen 20) Innsbruck: Tyrolıa OR 586
Diese Arbeıt, ıne Habilitationsschrift unter Begleitung VO Walter Kern, greift hı1-

storıisch och weıter zurück als ihr Tıtel verrät. S1e begınnt miıt dem H nämlıch miı1ıt
Marsılıus VO  —_ Padua einerselts, Augustinus Triumphus anderseıts (33—84) un behan-
delt ann „Konzıiılıarısmus un: päpstliche Reaktion“ 85—120) Im eigentlichen Haupt-
teıl stellt sS1e jeweıls paradigmatisch die Dıskussionspartner VOT. Luther einerseılts,
CajJetan, FEck un dıe Antworten des Lehramtes (Exsurge Domine un Trıent) ander-
sSeIts — Johann Georg Walch als Vertreter der lutherischen Orthodoxie un Bellarmın
das Vatıkanum mıtsamt seiner innerkatholischen Interpretationsproblematık un:
dıe Antworten ausgewählter Theologen 4U5 den Reformationskirchen. Schließlich die
Entwicklung der Problematık ZUuU Vatıkanum hin un der dortige „Aufbruch miıt
Schwierigkeıiten‘ , nıcht zuletzt die katholisch-Ilutherischen Gespräche ber
das Papsttum, VOT allem 1ın den USA Es tolgt dıe Auswertung 1n „Schlüsselthemen“”
nd „zukunftsweısenden Ansätzen“

Inwietern 1St diese Zusammenfassung oft sehr dısparater un mıiıt oft sehr verschie-
denem historiıschen AAtZ 1m Leben“ ausgestatteter Diskussiıonsmomente gerechtfer-
tgt, zumal s1e rückwärts bıs 1INns Spätmuittelalter verlängert wıird? Der Autor stellt 1er
die These auf, „dafß 1m katholisch-lutherischen Gespräch Wel ekklesiologische en
denzen sıchtbar werden, die VOTr der Retormatıon als Rıchtungen ıinnerhalb der katholıi-
schen Kirche iın Auseinandersetzung miteinander lagen. Miıt un ach Luther wırd die
eıne dieser Tendenzen VO katholischen utoren jedoch zunehmen mıiıt der Retorma-
tion identitiziert un: deshalb ausgeschieden MmMIt nachteıligen Konsequenzen für iıne
AuUSspEeEWORECN katholische Ekklesiologie” 28) Dabeı1 äfßt sıch dıe eıne Tendenz umn-

schreiben „miIt Begriffen WI1IEe Akzentsetzung aut die Laıen und auftf die Gesamtkırche,
Unmittelbarkeit des Heılszuganges, Mißtrauen gegenüber kirchlichen Strukturen, Prı-
Mat des Evangelıums us Dıe 7zweıte kann man eventuell bestimmen als Akzentule-
rungs der Hierarchie, Betonung, da die Schrift interpretiert un die Gnade vermuittelt
werden mufß, Inkarnatıon als ekklesiologisches Prinzıp, Suche ach sıchtbaren Symbo-
len der Einheit usw.“ (ebd £) Bzw INa  — ann VO „Papaltheorie” un: „laıkal-gesamt-
kırchlich ausgerichteter Ekklesiologie” sprechen 25) Unter diesem Formalobjekt
enthält die Darstellung ıne Fülle zutretffender un: interessanter Beobachtungen für
jede der behandelten Epochen. Manches 1sSt freilich ELWAaSs unsystematisch un: aphorı1-
stisch aneinandergefügt; nıcht wenıges hätte hne Schaden, vielmehr mı1t Nutzen des
zentralen Punktes weggelassen werden können. Insgesamt 1st der Themenkreıs sehr
weıtY eıne stärkere Konzentration wäre angebracht BEWESCN. Vom Inhalt her
vermißt INa innerhalb dieses Themas dıe Aufklärungszeıt. Dıie Kontroverse zwıschen
Hontheim-Febronius aut der einen Selite (dessen Würdigung In verschiedener Hınsicht

ökumenisch, subsidiäres Verständnıiıs des Papstamtes, Funktion der Geschichte eın
dringendes Desiderat der Ekklesiologie wäre), Zaccarıa auf der anderen Seite (oder
uch Gerberts VO  m St Blasıen mıiıt seiner interessanten Communio-Ekklesiologie jen-
SeIts VO  3 Episkopalısmus un Papalısmus) hätte J1er sıcher uch eın dankbares Thema
abgegeben, zumal s1e durchaus ihre ökumenische Perspektive hatte und eıne Reihe MO-
derner Themen vorwegnımmt. Für nıcht unwichtig halte ich olgende Beobach-
Lungen: da eım Vatıkanum der Jurisdiktionsprimat die größeren Probleme 1m
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