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nıcht NUur apologetisch zurückgewlesen (ZI) sondern produktıv aufgegriffen würden
Es kann keın Z weitel bestehen, da{fß der vorlıegende Diskussi:onsband teıls Prolego-
INCNA, teıls Fußnoten, ber uch Teilstücke künftigen (nıcht nur) theologı1-
schen Theorie kommunikatıven un: solidarıschen Handelns beıisteuert Da{ifß der MI1t
diesem Band Geehrte, der VO der Theologie herkommt und 1U der Pädagogik SC1-
Ne Platz gefunden hat die Ausarbeitung dieser Theorie, WEnnn uch mehr zwıischen
„Bildung und Vernuntt vorantreıbt, bleıbt uch Interesse der Theologie
hoftfen SIEVERNICH

SALMANN, ELMAR OSB Neuzeıt UN: Offenbarung Studien ZUT trinıtarıschen Analogik
des Christentums (Studıa Anselmıuana 924) Rom Pontificio Ateneo Anselmo 1986
397
[)as Thema klingt anspruchsvoll ber das Buch bıetet och mehr als versprochen

er Autor erarbeıtet sSsCINCN Beıtrag zeitgemäßen Verständnis des christlichen
Zentralgeheimnisses eun Studıien, wobe!l deren Folge sıch nochmals Gruppen
gliedern äft Vorbereitend die beıden EersSten Zur Logık des innertrinitariıschen Le-
ens stellt die Abhandlung personal(istisch)e un: essentiale Lösungsversuche VOT,

ach dem Aufweis ihrer Interdependenz rel Vermittlungsvorschläge näher dis-
kutieren Pannenberg, Mühlen, Hemmerle H Hıer wird die entsprechende Arbeıt tür
die Zusammenschau VO AT GE un: heilsökonomuischer TIrıinıtät geleistet. behan-
delt die Entwürfe VO Rahner, Mühlen, Pannenberg, Jüngel un!: Balthasar; e
überraschende Übereinstimmungen un: offene Probleme (Kernfrage natürlich: das
Zusammendenken VO Einheit un Andersheıt, Retlexivität und Interrelationalıtät)
un: o1bt schliefs$lich 1NE Vorschau auf den tolgenden CISCNCN Denkweg Dessen ftor-
males Prinzıp 1ST (statt Dialektik) das Paraädox., jedoch nıcht aprıorisch sondern phä-
nomenologisch erfahrungsgewonnen „Das Mysteriıum der Unterschiedenheit 1ST

(gegen die klassısche Tradıtion) ebenso orofß WIEC der Linung un: doch sınd
beide eigentlich selbstverständlich Noch ogrößer 1IST treilich das Geheimnıis ihres Eın-
ander, 1n welchem S1C sıch M1t- und ineinander hervortreıiben, anzıehen un lassen“
60) Daraus verbinden sıch geschichtliche, subjektive un absolute Logik Logık
un:! Geschichte ı „Einheit und Dıskontinuität der verschiedenen (Offenbarungs-)Zeı-
ten un! Freiheiten“ 62)

Dı1e nächsten E Studıen befassen sıch 1U ausdrücklıch MI1t der Tıtelthematıiık S1e
haben uch 1Ne wesentlichen parallele Struktur autf die phänomenologische Entfal-
tung ersten eıl folgt dem Tıtel „Denktorm die begriffliche Retflexion
(Der Tıtel sıgnalısıert das methodische Interesse un: das vermıiıtttelnde Aufnehmen VO
Ansätzen und Hıltfen anderer Autoren; doch geht faktısch mehr das Den-
kende.) 111 Zunächst IST. dıe Offenbarungsgeschichte, „der Weg VO Logos un:
Pneuma CrWagecn TIrınität un: Offenbarung, unıverselles Pneuma un: konkrete
Hıstorie Selbstkundgabe staurologischer Verfremdung FEıne Phänomenologie der
Offenbarung als Geschichte, Aussetzung, Unterscheidung, Vernuntftt, Tat-Wort un:
Ganzheıit führt aut den Gott Menschen als Zeıtmiıtte; der Begrift des Phänomens heißt
ann Ana logıe un: Gestalt Abstieg der Doxa (sottes als doxologischer Aufstieg des
Menschen (nıcht klar wurde INr „Anabasıs der Wahrheit „Kata- der „der Freıi-
eıt angezielt 1ST jedenfalls die, MI1 Heraklırt DESARLT, „palıntrope Harmonie des (e-
schehens), wobe!l WITr gerade nıcht rein Strukturalen SsC1 uch VOoO  > „Geschichtlich-
keit verbleiben dürfen (das 1ST Rombach anzumerken WIC ähnlich sıehe 169 und
uch 273 Hemmerle und Buber) AD lıegen Welten zwischen der Offenbarung
(Sottes der Erschaffung VO Kosmos und Mensch un deren antwortender der
uch sıch versagender Freiheit, SCIHEGEFE Kundgabe Israel der den Propheten un

cSCiNner endgültigen Entäußerung der geistergriffenen Fülle der Existenz Jesu
(95) Besteht der Verdichtungspunkt des Geschehens der theandrischen Pericho-
FOGS6 Christı, IST dessen WI1IeE deren Oftenbarkeit (als Offenbarkeit der Trıinıtät selbst)
das Pneuma, WENISCT „subjektive, gestalthafte Persönlichkeit“ als „Differenzierungs-,
Einungs-, Überzeugungsmächtigkeit“ 95 Lauterkeit und Vermittlung un: deshalb
völlıge Anonymität” 993 Diese Geschichte sucht NUu die Abhandlung „‚Aufklä-
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rung und Glaube“ 1n der euzeıt wiederzutinden. Der phänomenologische eıl geht
hiertür dıe Grundworte JT Offenbarung (111 erneut durch z. B Bund als Gesell-
chaft, Geschichte als Fortschrıtt, Aussetzung als Nıchtung, Tat-Wort als Praxıs,
Ganzheıt als Totalıtät. Dıie Reflexion des Betunds hebt auf die Gleichheıt der Struktur
beı gleichzeıtiger Verkehrung ab; s1e bedenkt die Hılflosigkeit der jeweıliıgen zeıtgelst-
gepräagten Theologıe, verweıgert ber zugleich dıe Resignation der Frankfurter Schule
bzw. des Rückzugs in Natur Löwiıth) der Ich-Du-Augenblick (Buber, Strolz). Denn
zeitgeschichtlich scheint sıch ereiıgnen, W as Johannes VO Kreuz tür den eın-
zelnen beschrieben hat. Eın Indiz dafür 1St dıe Aktualısıerung, Dramatısıerung un
gyeahnte Vertiefung des Analogiedenkens iın uUNsSeTCIH Jahrhundert VO Przywara ber
Barth und Balthasar Söhngen, Jüngel Das galt für den Schmerz der Verkehrung,
ber uch für positive nsätze (Verf sıeht uch das Bürgertum posıtiver als theolo-
gısche „Spätkapitalismus”-Kritiker). Dı1e Grundthese: „das christliche Unterschei-
dungsbewußtsein Uun! der Beziehungsraum der Doxa, w1e sıch 1n der Offenbarung
entfaltet, retitetL die besten Resultate der Aufklärung und richtet S1€e zugleıich ihre
eıgene Verfallstendenz wıeder auf Umgekehrt 1St mMI1t alldem das Nıveau markıert,
terhalb dessen Offenbarung als Gott-Welt-Verhältnıs in bewulfster Freiheit nıcht
denken 1St  ‚eb Es waäare Iso eın Dıalog zwischen Aufklärung und Offenbarung
erölfinen, der selınerseılts als Dialog Offenbarungsgeschehen wAÄäre. Daraus die Aufga-
benstellung der beıden folgenden Arbeıten: Dialog AT un: 1n GZOTEF sodann: als Weg
1in-zu-vor (sott Gebet)

Weg des Gesprächs. Der Phänomenologıe stellt 1er Hinweıise auf theologische
Zugänge (Rahner, Balthasar, Buber, Dialektische Theologıe). Dann 1St Begeg-
NUungs in der Verflochtenheit ıhrer Bezugsrichtungen enttalten: Ich Du/Wır, Du

Ich/Wır, Ich-Du Zu Drıtten, Wır Ich/Du ehe wıeder die Grundbestimmun-
Cn durchschritten werden, die für Offenbarung und euzeıt begegneten. Dıe Refle-
102 nımmt entsprechend Ana-logıe und Doxologıe 1m Bedenken ON Begegnung

als Aufgang der Liebe Pneuma, der Wahrheit: Logos, konkret als Weg Von

Sohn-Vater, Symbol-Offenbarung, schliefßlıch als Gegenwart: Gebet Dem oalt annn
dıe Studıe Ihr phänomenologischer eıl entspricht dem vorherigen Gang un: da-
MIt dem der Studien 111 un: Ebenso kennzeichnen Ana-logıe und Doxologiıe die
Reflexıion, 1in rel Schritten: Andacht (Mystık und Aufklärung; Mystık: eine Form
des Bewulßstseins, „dıe 1im Innersten der Einsamkeıt des Ic die Wirverbundenheıit mMI1t
(Gott und Mensch 1 Geıist urchtahren un darın och eiınmal die Gleichursprünglich-
keıt VO Einheit und Dıfferenz, VO Abstand un: Nähe erleiden mu{ß“ 247), Nıch-
Lung (ın ınnerer Verwandtschaft ZUr Aufklärung, ber dıe bedenkenswerte Gleichze1-
tigkeıt beider hinaus, und als Angebot ihrer Verwindung);, UÜbersetzung. Damlıt
überschreıbt eıne Reihe VO Programmpunkten, die 1ın hoher Verdichtung Entwürte
detaillierterer Ausführungen darstellen: Analogıe als Bekehrung un: Einkehr:; als vier-
tacher Vollzug (analogıa ylorıae aufsteigende Doxologıe, fide1 1m Siıch-Einlassen
auf den Weg der Nichtung, entis/lucıs ın Gegenseıtigkeıt VO Beter un: (Gott, liberta-
t15 1m 7Zwischen VO  —_ Ic| un: Du, Mensch un: Gott, 1n leiıdendem Durchvollzug der
vieldimensionalen Dittferenz als Lebens- und Todesgeschichte, W AasSs in der Tat die For-
malıtät der Analogiekonzepte VO Przywara bıs Puntel überwinden könnte); unschwer
uch in den klassıschen Schemata VO attrıbutio, proportio, proportionalıtas tassen.
Schließlich erscheınt Analogıe als Doxologıe, 1m Kreislaut wechselseıtiger Eulogıe
bzw benedictio zwischen (Gott und Mensch; dergestalt als Perichorese: Erscheinen des
drejeinıgen (sottes 1im heilsökonomischen Offenbarungskreislauf.

Auf dem Boden des hıermıiıt Geleisteten un mıt den EWONNECNCH Miıtteln kann Vert
nNnu in den beiden folgenden Untersuchungen die Aufgaben angehen, dıe sıch aUuUs den
Eingangsübersichten un: I ergeben haben VIL innere Trınıtät als Weg analogen
Liebesgeschehens. Dıe Natur in (sott bestimmt als seine Wirhaftigkeit. AJaS Wır-
haft-Lichte 1n (sott 1St konzentrıiert, da{ß sıch mono-logisch vollbringt, als Wesen
Gottes weılß Angesichts eines ditfusen Personalısmus 1ın Trinitätslehre und kırchlicher
Praxıs mMUu: diese Umkehrung und Überhöhung aller menschlichen Verhältnıisse 1n
(sott erinnert werden“ In der Tat eın gewichtiger Hınweıs, der diıe fruchtlose
Entgegensetzung VO Natur und Person fruchtbar überwindet. denkt Iso einerselts
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strıikt dialogisch, sıeht die Personen In (sott als „absolut einmalıg-unmitteı1l-
are un!: ebenso absolut relatıve Vollzugsgestalten des yöttlıchen Wır-Wesens“ In FÜ
tlexiver Korreflexivität“ (Löwiıth), andererseıts ber hne den Klıppen eines überste1-
gerten Dıalogismus vertallen: „Ihr Dıalog 1St demnach dıcht, da{fß als Monolog
eıner Wıir-Struktur erscheint“ So denkt VO Vater Sohn und Pneuma hın
und zeichnet die Perichorese als Einheit VO Monolog un: Dialog. Wobe!i eıgens ANSC-
merkt wırd (30%; da{fß Inan eım Geılst me1lst rasch 1Ns Heilsgeschichtliche springt,

ıhn Eerst als rıtten in (sott edenken (Vielleicht sollte darum auf derselben
Seıte nıcht VO der Ellıpse ın Gott die ede se1n, welche ann gleich dıe Parabel ent-

schränkt; Greshake Personbezüge einmal tretffend „tripolar” Pöltner / Hg.], Der-
sonale Freiheit un: pluralistische Gesellschaft, Wıen 1981, 84.) Rechtens ber mündet
dıe Studıie ın das Bedenken der Dreiemigkeıt (Gottes als Vor-Geschichte der Welt,;
bei iın gebotener Behutsamkeıt uch VO eıner Vortorm des Schmerzes die ede 1St:
„Hıatus der völlıgen Verschiedenheıt 1m Selben das ungeschiedene und CI-
mischte Miteinander des völlıg Inkommensurablen“ Daraus uch wI1e
ine überertüllende Form des Gebets, eine „Urform der analogıa fide1 als Konkretion
der analogıa glorıae/  SYSTEMATISCHE THEOLOGIE  strikt dialogisch, er sieht die Personen in Gott als (282) „absolut einmalig-unmitteil-  bare und ebenso absolut relative Vollzugsgestalten des göttlichen Wir-Wesens“ in „re-  flexiver Korreflexivität“ (Löwith), andererseits aber ohne den Klippen eines überstei-  gerten Dialogismus zu verfallen: „Ihr Dialog ist demnach so dicht, daß er als Monolog  einer Wir-Struktur erscheint“ (ebd.). So denkt er vom Vater zu Sohn und Pneuma hin  und zeichnet die Perichorese als Einheit von Monolog und Dialog. Wobei eigens ange-  merkt wird (301), daß man beim Geist meist zu rasch ins Heilsgeschichtliche springt,  statt ihn erst als Dritten in Gott zu bedenken. (Vielleicht sollte darum — auf derselben  Seite — nicht von der Ellipse in Gott die Rede sein, welche dann gleich die Parabel ent-  schränkt; Greshake nennt Personbezüge einmal treffend „tripolar“: Pöltner [Hg.], Per-  sonale Freiheit und pluralistische Gesellschaft, Wien 1981, 84.) Rechtens aber mündet  die Studie in das Bedenken der Dreieinigkeit Gottes als Vor-Geschichte der Welt, wo-  bei in gebotener Behutsamkeit auch von einer Vorform des Schmerzes die Rede ist:  „Hiatus der völligen Verschiedenheit im Selben  . das ungeschiedene und unver-  mischte Miteinander des völlig Inkommensurablen“ (313). Daraus auch so etwas wie  eine übererfüllende Form des Gebets, eine „Urform der analogia fidei als Konkretion  der analogia gloriae ... in aller hochgemuten Demut“, welche sich dann in der fides  Jesu geschichtlich darstellt (314). — Hier kann nun Thema VIII einsetzen: Schöpfung  aus/in Gott als Übergang. S. will Schöpfung als „zerdehnte Gnade“ des trinitarischen  Rhythmus verstehen, unter mehrfacher Rücksicht, woraus Versuchbarkeit und Sünde  möglich werden. Er vermeidet sowohl die kabbalistische Zimzum-Theorie der Selbst-  einschränkung Gottes (Moltmann) wie ein Hegelsches (oder Whiteheadsches) Gott-  Werden durch Schöpfung wie die „groteske“ Verschärfung thomasischer Unbezüglich-  keit bei Knauer (177, 318), indem er einleuchtend entfaltet, wie die innertrinitarische  Differenz-Identität (Paradoxalität) jetzt auf-bricht (entfernte Autorität, erschlagende  Nähe, Intensivierung eines jeden Moments auf Kosten der anderen ...). — Unverzüg-  lich ist aber auch die Neuschöpfung im erstandenen Pneuma der Kirche einzubeziehen:  Kirche in ihrer konkret menschlichen und mitmenschlichen Realität als In-Bild von Lo-  gos-Sohn und Pneuma.  Damit haben wir den Denkweg durchschritten. Studie IX schließt sich als Exkurs an:  zu Wesen und Person bzw. Erkennen und Lieben bei Thomas. Gegenüber Rahners Re-  duktion auf eine Transzendentalphilosophie subjektiver Seinshabe skizziert Salmann  eine integrale Interpretation von ScG IV 11 über die Thematik der reditio (die etwa  auch bei Lotz im Zentrum steht) hinaus. Gerade im intensivsten Selbstvollzug macht  Subjekt dem Anderen den Hof (364). Das Wort in Gott hat so, weil aus restloser Ent-  äußerung heraus, nicht bloß intellektuellen, sondern personalen Charaker (366), der  Vater teilt nicht seine Väterlichkeit mit, doch „aus der einen Natur und in sie hinein  bezeugt er dieselbe im Sohn, der sie auf völlig andere Weite totizipiert“ (370). Weil  Thomas Mutterschaft nur passivisch denken kann, verdunkelt sich freilich der Ge-  danke (372), so wie der Geist schließlich doch nur als Frucht der Liebe von Vater und  Sohn verstanden wird (380 — ob dies allerdings durch die Übernahme der Mühlenschen  Formel von der „einen Person in zwei Personen“, der „zur Person gewordenen göttli-  chen Seiendheit“ verbessert wird? Balthasars Theologik ist übrigens kein neues Buch,  wie es hier [bes. 53] scheint, sondern Nachdruck eines Werks von 1947). Begründete  Vorbehalte dann auch zur Kontraposition von Erkennen und Lieben, ist in Gott doch  Erkennen „nicht Assimilation, sondern Hervorgang des Anderen, Lieben nicht Wollen,  sondern eher ein Nicht-Wollen, reine Indifferenz für jede Form von Differenz“ (383).  Salmann bleibt (auch 176) beim Primat der Selbstliebe und der weisheitlichen Konzep-  tion Piepers. Müßte aber nicht gerade die ontologisch-trinitarische Grundlegung zu je-  ner — nicht „appetitiven  c(!  — Ekstatik der Liebe führen, wie sie erwa R. Spaemann bei  Fenelon (und Jean Paul) herausgearbeitet hat? (Letztlich wäre wohl doch nicht der  Dialog oder das Drei-Gespräch monologisch, sondern der Wir-Monolog als Trilogie  zu denken?)  Ein Reichtum von Anregungen, in schwungvollem Durchvollzug, mitunter geradezu  spannend und sprachlich reizvoll; römisch im Einbezug der Wortmeldungen von ver-  schiedensten Seiten, wenngleich mit Schwerpunkt in der deutschen Diskussion (viel-  leicht freilich auch bzgl. der Kosten solchen Über-blicks: im Verzicht auf einläßlichere  2911ın aller hochgemuten Demut“”, welche sıch dann ın der tıdes
Jesu geschichtlich darstellt Hıer kann Nnun Thema VL einsetzen: Schöpfung
aus/ın (sott als Übergang. 11 Schöpfung als „zerdehnte Gnade“ des triınıtarıschen
Rhythmus verstehen, mehrtacher Rücksicht, WOTauUus Versuchbarkeit un Sünde
möglıch werden. Er vermeıdet sowohl die kabbalistische Zimzum- Theorie der Selbst-
einschränkung (Gottes (Moltmann) wı1ıe eın Hegelsches (oder VWhiteheadsches) Ott-
Werden durch Schöpfung w1€e dıe „groteske” Verschärfung thomasıscher Unbezüglıch-
keıt be]l Knauer ( 318), indem einleuchtend entfaltet, Ww1e die innertrinıtarısche
Ditferenz-Identität (Paradoxalıtät) Jjetzt aut-bricht (entfernte Autorıität,; erschlagende
Nähe, Intensivierung eınes jeden Moments auf Kosten der anderen Unverzüg-
ıch 1St ber uch dıe Neuschöpfung 1im rstandenen Pneuma der Kirche einzubeziehen:
Kırche In ihrer konkret menschlichen und mıtmenschlichen Realıtät als In-Bıild VO Lo-
gos-Sohn un: Pneuma.

Damıt haben WIr den Denkweg durchschritten. Studie schließt sıch als Exkurs
Wesen un Person b7zw Erkennen un Lieben bei Thomas. Gegenüber Rahners Re-

duktion auf eıne Transzendentalphilosophie subjektiver Seinshabe skızziert Salmann
ine integrale Interpretation VO ScG 11 ber die Thematık der reditio (die ELW
uch bei Lotz 1mM Zentrum steht) hinaus. Gerade 1m intensıvsten Selbstvollzug macht
Subjekt dem Anderen den Hof Das Wort in (sott hat S weıl 4UusS restloser Ent-
äußerung heraus, nıcht blo{fß intellektuellen, sondern personalen Charaker (366), der
Vater teılt nıcht seıne Väterlichkeit mıt, doch „Aau>s der einen Natur un 1n sS1e hineıin
bezeugt dieselbe 1m Sohn, der s1e auf völlıg andere Weıte totizıplert” Weıl
Thomas Mutterschaft NUur passıvısch denken kann, verdunkelt sıch Freilich der Ge-
danke (372); W1€ der (e1lst schließlich doch LLUTL als Frucht der Liebe VoO Vater und
Sohn verstanden wiırd (380 ob dies allerdings durch die UÜbernahme der Mühlenschen
Formel VO  — der „eınen Person In Wel Personen“”, der „ZUr Person gewordenen gyöttlı-
hen Seiendheıt” verbessert wird? Balthasars Theologik 1St übrıgens keın Buch,
WwW1e€e 1er bes 53 scheint, sondern Nachdruck eıines Werks VO Begründete
Vorbehalte dann uch ZUFE Kontraposıtion VO Erkennen un: Lieben, 1St in Gott doch
Erkennen „nıcht Assımıulatıion, sondern Hervorgang des Anderen, Lieben nıcht Wollen,
sondern her eın Nıcht-Wollen, reine Indifferenz fu M jede orm VOoO  —_ Differenz“
Salmann bleibt (auch 176) e1ım Prımat der Selbstliebe un! der weiısheitlichen Konzep-
tion Pıepers. Müßte ber nıcht gerade die ontologisch-trinitarısche Grundlegung JE
1WCT nıcht „appetitıven. Ekstatık der Liebe führen, WwW1€e S1e ELW Spaemann bei
Fenelon (und Jean Paul) herausgearbeıtet hat? (Letztlich ware ohl doch nıcht der
Dialog oder das Drei-Gespräch monologisch, sondern der Wır-Monolog als Trilogıe

denken ?)
Eın Reichtum VO Anregungen, ın schwungvollem Durchvollzug, mıtunter geradezu

spannend un: sprachlich reizvoll; römisch 1mM Einbezug der Wortmeldungen VO VOI-
schiedensten Seıten, wenngleich mi1t Schwerpunkt in der deutschen Diskussion vıel-
leicht treıliıch uch bzgl der Kosten solchen Über-blicks: 1im Verzicht auf einläfßßlichere
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Differenzierungen den utoren 1im einzélnen ımmer wıeder jedoch durch Litera-
turhinweılse balancıert]; finde ıch eLwa ach 164 den 1NnWeIls Rahner 186 eLWwWAas

unvermuittelt; Rosenzweılg |etwa 84 | verm1sse ich umgekehrt dıe uch oft teh-
lende Kritik der Mit-Verzeıitlichung CGsottes bzw. Ver-ewigung des Zeitlichen, dıe
seiınem Entwurf ;ohl doch nıcht Sanz außerlich bleibt; ähnlıch ware die „Entsagung”
be1 Weıl 1254 dıstınguleren, VO  i Hergemöllers „Weder-Noch“ ebd.] schweı1-
gen). Zu den „römischen Bedingungen” (5) gehören schließlich dıe unvermeıdlichen
Fehler, VO denen ich 1U die folgenden sinnstörenden vermerke: 26 14) Selbst-
lıebe, 2 S Spiegelstrich): Urverbundenheıt (auch 268, vV.39; 284 (4 Spiegelstr.

61) ‚SC ihr‘? Und da iıch gerade be1 Korrekturen bın, erlaube ich mIır och
wel weıtere Hınweıse, eınen grammatischen ZUIN, seiıner STteftien Zunahme fal-
schen, Datıv ach salss: 55 /4, 56, 25 161, 201, P und 269. un eınen sprachliıchen

der verunglückten Willms-Assozıation VO „geerdeten Hımmel“ (32; TI 192 ISr
161, 222) oder sollten WIr uns wirklıch, ach dem VO  — Hegel zıtlerten Tacıtus-Wort,
WwW1€e unsere Vortahren „SECUr adversus deos  « machen? Dıies AaUus gemeinsamer „Liebe
Z E  Wort wichtiger 1st natürlic! das inhaltliche Gespräch WOZU 1er Freilich
uch bei wenıgen Andeutungen tleiıben muß Zentral und schon angeklungen die Frage
ach dem Geılst als Person: betont seıne Selbstlosigkeıit w1€e seın Person-Seıin un
macht daraus das „verkennende Erkennen“ seıiner deutlich; hat schließlich doch
das „Zwischen” den Prımat Daflß ber 1n Ott nıcht unıyok VO:' rel Personen

Individuen) die ede seın darf, MUu: für jeden Bezug gelten (statt da{fß eıner beinahe
unıyoken Vater-Sohn-Sicht eın fast äquivokes Pneuma-Verständnıs korrespondiert),
Iso uch un gerade fur Vater un: Sohn, nicht Eerst 1mM Verhältnis beider Zzu rıtten
als „gelıebter Liebe“ (Hängen nıcht uch Einseitigkeit un: Scheıitern VO Heinrichs
gerade solch überste1gerter Zwei-Einheıit?) Besonders diskutieren scheint MI1r
die Sıcht der Endlichkeıt. 64 J6 ähnlicher das Geschaffene ıhm ISt, Je mehr sich 1in die-
. Og0S un: Sohnschaft.er-eignen, mehr steht iıhm gyegenüber, widersteht

iıhm 1Ns Angesicht” vgl 71)7 der „tragische Schatten von Schöpfung-Offenba-
rung” ähnlich LÜL 124; 126 AL „das schuldhatte Nıchts aller Existenz“”, 184 „SC-
schickhaftte Schuld des Einander”; 208 Reflexion dıe Unschuld des Anfangs,
210 „NUur schmerzliıch erfüllender ‚cırcolo ViIrtuoso‘ VO göttlichem un: menschlıi-
hem Gespräch”?

Der Sachverhalt 1St unstreıt1ıgVkomplex. Schon ın reiner Schöpfungsperspektive yälte
„eıne allzu harmlos operierende Anthropozentrik” 1n einem estimmten Sınne,

95'  a das Leıden zunımmt, WECINN (5Ott als Gott aht“ darum verlangt der Zirkel
virtü! Und ıIn der Tat entbirgt das ‚ad nıhilum redactus Sul nesCiv1“ (Reg. Ben f 50)
sıch als „reductlio 1n mysterium” Erst recht galt das ın der infralapsarıschen Fakti-
Zzıtät. Und tatsächlich finden sıch 1mM Tlext immer wıeder korrigierende Präzısıerungen,
ELW 240 da: Gott un: Mensch, „be1 aller Möglichkeıit der Übereinstimmung, faktısch
einander immer wıeder AT Wıderwort“ werden, der 268, ausdrücklich VO der
„schuldhaften Verkehrung des Kosmos“ dıe ede ISt (ebenso 329 ö.) ber genügt
dies, allen Anschein ontologischer Tragısıerung der Endlichkeit tilgen? Das ber
müfste gerade eın Denken wollen, das entschieden dıe metaphysısche Abwer-
tung der Vielheıt auftritt (nicht hne Zusammenhang damaiıut: 1St die Aura der Verbun-
denheıt zwıschen Multter un ınd wirklich „präpersonal naturhaft” Ich
verwelse NUur autf Sıewerths Metaphysık der Kindheıit.).

och der Einreden, 1e1 1m einzelnen och Nachfrage, „Widerwort“”,
Zustimmung un dialogischer Fortführung reiIzt. Dı1e Studienfolge als 1St ine
mitreißende Eınladung dazu, sıch 1n das Zentralgeheimnıs unseres Glaubens vertie-
fen, CS 1n seiner unmittelbaren Zeıt- und Lebensbedeutung erTahren. Wırken die
beiden ersten Studien och recht global (transzendentaler „tOUur d’horizont”), bıeten
schon L11 un eıne orıgınelle Vermittlung un: Vertiefung der Diskussion Neu-
eıt un! Glaube (zwischen Abtfall- und Durchbruchthese). Als Höhepunkt des Buchs
sehe ich die dichten un: tieten Entfaltungen Dıalog un Gebet. Hıer tretten sıch
heo- un Anthropologie SOWl1e VOT allem „Theorie” un „Praxıs“ (womıiıt wenıger
Forschung un: Lehre gemeınt sınd, als vielmehr, da{fß der Tıtel „Sprechender Glaube“
[ Pesch] ebenso für die Theologie [ als theologische L<_ahre VO  > (ott Ww1€e VO

292



SYSTEMATiSCHE THEOLQGIE
Menschen| zutritft wI1e tür das Gebet), un: defi1gémäß können beide daraus gewifinen.
Zusammenschau, Einsichten und Ausblicke dieser un Untersuchung erlauben

dann dem Verf., in Nn  — erhellender Weiıse VO innergöttlichen Leben un dessen
Selbstoffenbarung in Schöpfung, Inkarnatıon und Kirche sprechen (auch un: E
rade ıIn Aufnahme klassıscher Sprachmuttel W1€e eLwa ‚quo' und ‚1n quo'‘). Sprachfreude,
rhetorischer Schwung, geistliıcher Eınsatz, breıte Belesenheıt, ordnender Zugriff und
spekulatıve Eindringlichkeıit verbinden sıch Zzu einem lebensvollen Gesamtentwurt des
unterscheidend und entscheidend Christlichen, un! 1es 1U be1ı aller Entschiedenheıt
nıcht eLwa seınerseılts monologisch, sondern durchaus als eın Beıtrag ZzZur gemeinsamen,

zi0ne“‘.uch mıt dem nde der euzeılt natürlich och nıcht ertüllten
SPLETT

HILBERATH, BERND JOCHEN, Der Personbegriff der T rinitätstheologıe ın Rückfrage DO  S

Karl Rahner Tertullians „Adversus Praxean” (Innsbrucker theologische Stu-
1en IZ} Innsbruck-Wıen: Tyrolıa 1986 365
Noch nıcht 1m allgemeınen Bewulßßstsein, doch in der Theologıe scheint dıe Trınıtäts-

lehre wieder In das ihr gebührende Zentrum des christlich Entscheidenden einzurük-
ken Die Fruchtbarkeıt dieses Bemühens (Theologıe 1sSt Ja nıcht Selbstzweck) hängt
gewiß wesentlich daran, ob gelingt, zwıischen der „höheren Mathematık“ scholastı-
scher Traktate un: mehr mınder frommer „Mythologie”, mystisch der politisch, ıne
ANgEMESSCHNEC Denkweıse un: dıe entsprechende Sprache tinden. Und hıer kommt
dem Personbegriff dıe Schlüsselrolle

Rahner steht ihm - bekanntlıich, WwI1e arl Barth, recht kritisch gegenüber, weıl fur
das heutige Bewußtsein beinah zwangsläufig ZUuU Tritheismus führe Seiner Inıtıatıve

dem Axıom „Die ‚öSkonomische‘ TIrınıtät 1sSt dıe ‚ımmanente‘ Trınıtät und umsSe-
kehrt“ geht 1mM ersten eıl seıner Maınzer Habilitationsschritt ach Er konzen-
trlıert sıch dabe1ı begründet auf den systematischen Entwurtf 1ın Mysteriıum Salutis,
selbstverständlich Einbezug der früheren Ww1€e späateren „membra disiecta“ (17
Rahner). Dabeı ergıbt Lektüre, dafß INan Rahner „nıcht 1m Ernst einer moda-
lıstıschen Tendenz zeiıhen“ kann (36) och mu{fßß kritisch gefragt werden, ob die
Dreiheit nehme Ww1e€e die FEinheıt. Weıter, ob der Personbegriftf der theo-
logiegeschichtlichen TIradıtion Ww1€e heutiger Retlexion ditferenziert aufgefafßßt
sel; wWw1e weılt der seıiner vorgeschlagene „termIinus formalissımus“ der darın ANSC-
sprochenen Erfahrung genüge; ob Iso nıcht doch Möglıichkeıiten gegenseltiger Be-
fruchtung VO philosophischem un! theologischem Denken wahrzunehmen wären.
Eın abwägender Durchblick durch die bisherige Diskussion stellt als Aufgabe nähere
Nachforschung bezüglich des tradıtionellen W1€ des heutigen Personbegriffs (Teıl 188)

Zu galt eın Exkurs der Antıthese VO Lynch, der 1n den entscheidenden kon-
zılıaren Formulıerungen Christologıie un: Trinitätslehre hypostasis bzw PEeTSONA 1m
ınn des heutigen selbständig-individuellen Verständnisses verwendet sıeht. ben dıe
Wechselwirkung VO Trinitätslehre un Christologıie ber 1St och gCNAUCT untersu-

chen, den Einfluf£ß der unterschiedlichen Akzentuierung (Relationalıtät — Selb-
stand) ermitteln; ebenso dıe Wechselwirkung VO griechischer und lateinischer
Terminologıe. So käme eiıner Synthese. Hinsıchtlich des Personbegriffs schließt

sıch angesichts deutlich greitbarer Vorverständnisse beı den Forschern Fuhr-
InNnNann A der die Entwicklung skizziert: „‚Maske — Rolle, Fıgur, Charakter (zZuU-
nächst ım Theater, ann uch In der Lıteratur) — Rolle, Charakter 1m Leben“ 87)
Iso Raolle bzw. Rollenträger. Der „Bedeutungskomplex ‚Indiyviduum“” 90) kommt
TT 1ın der Geistesgeschichte hinzu. Miıt eıner Fülle VO  —; Eınzelerörterungen geht
der Entfaltung des theologischen Begritfs nach Augustinus kennt dıe Bedeutung
„Rolle”; ber die prosopologische LExegese der Ersten Bücher VO De Trınıtate hat kei-
n  —_ Einflu£ß auf dıe systematische Lehre Beı Boethius kommt persona 90mal ın christo-
logischen, 1U einmal 1m Trinıtätstraktat VOT. Elsässer: I rotz der offensichtlichen
UÜbernahme theologischer nsätze kann nıcht VO' eiıner sachlichen Affinıtät des Boe-
thıanıschen Philosophierens ZUF christlichen Theologıe die ede seiın Schlief8-
ıch „Boethius hat ‚War als erster ‚Person' definiert, ber nıcht den Begriff der
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