
SYSTEMATiSCHE THEOLQGIE
Menschen| zutritft wI1e tür das Gebet), un: defi1gémäß können beide daraus gewifinen.
Zusammenschau, Einsichten und Ausblicke dieser un Untersuchung erlauben

dann dem Verf., in Nn  — erhellender Weiıse VO innergöttlichen Leben un dessen
Selbstoffenbarung in Schöpfung, Inkarnatıon und Kirche sprechen (auch un: E
rade ıIn Aufnahme klassıscher Sprachmuttel W1€e eLwa ‚quo' und ‚1n quo'‘). Sprachfreude,
rhetorischer Schwung, geistliıcher Eınsatz, breıte Belesenheıt, ordnender Zugriff und
spekulatıve Eindringlichkeıit verbinden sıch Zzu einem lebensvollen Gesamtentwurt des
unterscheidend und entscheidend Christlichen, un! 1es 1U be1ı aller Entschiedenheıt
nıcht eLwa seınerseılts monologisch, sondern durchaus als eın Beıtrag ZzZur gemeinsamen,

zi0ne“‘.uch mıt dem nde der euzeılt natürlich och nıcht ertüllten
SPLETT

HILBERATH, BERND JOCHEN, Der Personbegriff der T rinitätstheologıe ın Rückfrage DO  S

Karl Rahner Tertullians „Adversus Praxean” (Innsbrucker theologische Stu-
1en IZ} Innsbruck-Wıen: Tyrolıa 1986 365
Noch nıcht 1m allgemeınen Bewulßßstsein, doch in der Theologıe scheint dıe Trınıtäts-

lehre wieder In das ihr gebührende Zentrum des christlich Entscheidenden einzurük-
ken Die Fruchtbarkeıt dieses Bemühens (Theologıe 1sSt Ja nıcht Selbstzweck) hängt
gewiß wesentlich daran, ob gelingt, zwıischen der „höheren Mathematık“ scholastı-
scher Traktate un: mehr mınder frommer „Mythologie”, mystisch der politisch, ıne
ANgEMESSCHNEC Denkweıse un: dıe entsprechende Sprache tinden. Und hıer kommt
dem Personbegriff dıe Schlüsselrolle

Rahner steht ihm - bekanntlıich, WwI1e arl Barth, recht kritisch gegenüber, weıl fur
das heutige Bewußtsein beinah zwangsläufig ZUuU Tritheismus führe Seiner Inıtıatıve

dem Axıom „Die ‚öSkonomische‘ TIrınıtät 1sSt dıe ‚ımmanente‘ Trınıtät und umsSe-
kehrt“ geht 1mM ersten eıl seıner Maınzer Habilitationsschritt ach Er konzen-
trlıert sıch dabe1ı begründet auf den systematischen Entwurtf 1ın Mysteriıum Salutis,
selbstverständlich Einbezug der früheren Ww1€e späateren „membra disiecta“ (17
Rahner). Dabeı ergıbt Lektüre, dafß INan Rahner „nıcht 1m Ernst einer moda-
lıstıschen Tendenz zeiıhen“ kann (36) och mu{fßß kritisch gefragt werden, ob die
Dreiheit nehme Ww1e€e die FEinheıt. Weıter, ob der Personbegriftf der theo-
logiegeschichtlichen TIradıtion Ww1€e heutiger Retlexion ditferenziert aufgefafßßt
sel; wWw1e weılt der seıiner vorgeschlagene „termIinus formalissımus“ der darın ANSC-
sprochenen Erfahrung genüge; ob Iso nıcht doch Möglıichkeıiten gegenseltiger Be-
fruchtung VO philosophischem un! theologischem Denken wahrzunehmen wären.
Eın abwägender Durchblick durch die bisherige Diskussion stellt als Aufgabe nähere
Nachforschung bezüglich des tradıtionellen W1€ des heutigen Personbegriffs (Teıl 188)

Zu galt eın Exkurs der Antıthese VO Lynch, der 1n den entscheidenden kon-
zılıaren Formulıerungen Christologıie un: Trinitätslehre hypostasis bzw PEeTSONA 1m
ınn des heutigen selbständig-individuellen Verständnisses verwendet sıeht. ben dıe
Wechselwirkung VO Trinitätslehre un Christologıie ber 1St och gCNAUCT untersu-

chen, den Einfluf£ß der unterschiedlichen Akzentuierung (Relationalıtät — Selb-
stand) ermitteln; ebenso dıe Wechselwirkung VO griechischer und lateinischer
Terminologıe. So käme eiıner Synthese. Hinsıchtlich des Personbegriffs schließt

sıch angesichts deutlich greitbarer Vorverständnisse beı den Forschern Fuhr-
InNnNann A der die Entwicklung skizziert: „‚Maske — Rolle, Fıgur, Charakter (zZuU-
nächst ım Theater, ann uch In der Lıteratur) — Rolle, Charakter 1m Leben“ 87)
Iso Raolle bzw. Rollenträger. Der „Bedeutungskomplex ‚Indiyviduum“” 90) kommt
TT 1ın der Geistesgeschichte hinzu. Miıt eıner Fülle VO  —; Eınzelerörterungen geht
der Entfaltung des theologischen Begritfs nach Augustinus kennt dıe Bedeutung
„Rolle”; ber die prosopologische LExegese der Ersten Bücher VO De Trınıtate hat kei-
n  —_ Einflu£ß auf dıe systematische Lehre Beı Boethius kommt persona 90mal ın christo-
logischen, 1U einmal 1m Trinıtätstraktat VOT. Elsässer: I rotz der offensichtlichen
UÜbernahme theologischer nsätze kann nıcht VO' eiıner sachlichen Affinıtät des Boe-
thıanıschen Philosophierens ZUF christlichen Theologıe die ede seiın Schlief8-
ıch „Boethius hat ‚War als erster ‚Person' definiert, ber nıcht den Begriff der
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‚göttlıchen Person’‘, der ach Eislers Wörterbuch VO Tertullıan stammt“ 13)
Wıchtig die Korrektur be1 Richard St. Vıctor, der „das Schriftzeugnis mi1t menschlıi-
her Erfahrung verbinden vermag” und den Triıtheismus gerade darum vermeıdet,
weıl interpersonal denkt „Heutige Theologıe 1St gut beraten, Wenn S1e Rıchards
Überlegungen anknüpft“ Im Unterschied Bonaventura hat Thomas den
Kerngedanken des Victoriners nıcht aufgenommen. Ihm 1St Person Für-sıch-seıin; Voll-
kommenheıt entwickelt nıcht on der Liebe her „Genau gE: ann Thomas
seınen Personbegriff NUuU auf den eınen (sott anwenden“ sosehr sıch bemüht,
die Boethius-Detinıition mı1t der augustinıschen relatıo vereinbaren. Immerhiın
durchbricht mıt der Bestimmung der relatıo subsıstens, der gyöttlichen Relatıon als
modus existendiı entschıieden diıe arıstotelische Kategorienlehre, sehr hierbe!i CS
subsıstens, nıcht relatıo unterstreichen“ se1l Wıe steht es TE den moder-
L1  - Personbegriff? Orlentlert sıch esonders Theunissens Beıtrag AT Müller-
Festschritt VO 966 Iypen philosophischer Anthropologien w1e umgangssprachlıche
Differenzen werden dort auf die Schauspieler-Sıtuation zurückgeführt: Rolle (für’s
Publıkum), Rollenträger (dıe Spieler untereinander), Selbstbewußfstsein (des Spielers
tür sıch gegenüber Publikum WwW1e Kollegen).

I )as esümee der Eınzelanalysen VO eıl IL Rahner denkt die Sökonomische VO

der ımmanenten Irınıtät aus, die Selbstoffenbarung wırd ber VO Selbstvollzug des
menschlichen Empfängers her konzıpiert, und dieser als sıch selbst vollziehendes Indi-
viduum. Entspricht ben 1es jedoch nıcht der psychologischen Trinitätsspekulation
Augustins? „Rahner bleibt letztlich der Schultheologıe ebenso verhattet WwW1e€e dem
VO ihm charakterısıerten modernen Personbegrittf” Eınen solchen reın „sub-
stanzıalen“ Personbegriff weIlst mMI1t Recht ab; wobei indessen dıe relatıonalen
Dimensionen des heutigen Personbegriffs unterschätzt. Andererseıts denkt die Irı-
nıtät monologisch real-symbolisch, Iso rein (selbst-)relational, wobe1 das Selb-
stand-Moment vernachlässıgt, das In eın dialogisches Interpersonal-Denken gehört.
(DSO das hoftentlich korrekte esümee nochmals des Rezensenten.) Gleichwohl 111
Rahner VO der östlichen bzw. vornızänıschen Theologıe ausgehen. Das motıvliert ZzUu

Rückgriftf auf diese frühe Tradıtıon, DE Blick auf den ersten lateinıschen Theologen
der anSONST meılst umgekehrt VO Nızäa AaUusSs beurteilt wiırd) eıl I1LL In umsiıchti-
SCI w1e€e einläßlicher, differenzierender Lektüre werden 1mM Ontext VO Schritftbeweiıs
(Zıtat, Lkxegese) un: systematischer Reflexion Funktion un: Struktur VO DPETISONA CI-

hoben Dabeı machen Tabellen die E verwickelten Sachverhalte durchsichtig und
übersichtlich. Hıer LIUT exemplarısch eın rascher Hınblick: 1MmM Schrittzitat erscheıint per-
S$SONd als „Antlıtz“, redendes „Individuum“, Kepräsentant; In der Exegese als gezählter
anderer, Stimme, Eıgenart; umgangssprachlich als eın anderer, bestimmter, eiıgenen
Namenss; dramaturgisch als Rollenträger; definıerend: Wirklichkeit bzw Eigenwirk-
lıchkeıt Dıiıese Vieltalt Jäfßt schonVWAasS spater eıgens abgehandelt wırd
die mehrtache Herkunft des Begritfs, der nıcht schlicht A4U S der juristischen Fachtermi-
nologıe SLAaMML C2:563 wahrscheinlichste Hypothese: Tradıtion der Grammatiıker
290) Das Ergebnıis: „‚Selbstand in Relatıon“ scheınt mır eine angeMESSCNC Umschrei-
bungBUCHBESPRECHUNGEN  ‚göttlichen Person‘, der — nach Eislers Wörterbuch — von Tertullian stammt“ (113). —  Wichtig die Korrektur bei Richard v. St. Victor, der „das Schriftzeugnis mit menschli-  cher Erfahrung zu verbinden vermag“ und den Tritheismus gerade darum vermeidet,  weil er interpersonal denkt. „Heutige Theologie ist gut beraten, wenn sie an Richards  Überlegungen anknüpft“ (119). — Im Unterschied zu Bonaventura hat Thomas den  Kerngedanken des Victoriners nicht aufgenommen. Ihm ist Person Für-sich-sein; Voll-  kommenheit entwickelt er nicht von der Liebe her. „Genau genommen kann Thomas  seinen Personbegriff nur auf den einen Gott anwenden“ (125), sosehr er sich bemüht,  die Boethius-Definition mit der augustinischen relatio zu vereinbaren. Immerhin  durchbricht er mit der Bestimmung der relatio subsistens, der göttlichen Relation als  modus existendi entschieden die aristotelische Kategorienlehre, so sehr hierbei „das  subsistens, nicht relatio zu unterstreichen“ sei (126) . — Wie steht es nun um den moder-  nen Personbegriff? H. orientiert sich besonders an Theunissens Beitrag zur M. Müller-  Festschrift von 1966. Typen philosophischer Anthropologien wie umgangssprachliche  Differenzen werden dort auf die Schauspieler-Situation zurückgeführt: Rolle (für’s  Publikum), Rollenträger (die Spieler untereinander), Selbstbewußtsein (des Spielers  für sich gegenüber Publikum wie Kollegen).  Das Resümee der Einzelanalysen von Teil II: Rahner denkt die ökonomische von  der immanenten Trinität aus, die Selbstoffenbarung wird aber vom Selbstvollzug des  menschlichen Empfängers her konzipiert, und dieser als sich selbst vollziehendes Indi-  viduum. Entspricht eben dies jedoch nicht der psychologischen Trinitätsspekulation  Augustins? „Rahner bleibt letztlich der Schultheologie ... ebenso verhaftet wie dem  von ihm charakterisierten modernen Personbegriff“ (143). Einen solchen — rein „sub-  stanzialen“ — Personbegriff weist er mit Recht ab, wobei er indessen die relationalen  Dimensionen des heutigen Personbegriffs unterschätzt. Andererseits denkt er die Tri-  nität monologisch real-symbolisch, also rein (selbst-)relational, wobei er das Selb-  stand-Moment vernachlässigt, das in ein dialogisches Interpersonal-Denken gehört.  (So das hoffentlich korrekte Resümee nochmals des Rezensenten.) Gleichwohl will  Rahner von der östlichen bzw. vornizänischen Theologie ausgehen. Das motiviert zum  Rückgriff auf diese frühe Tradition, zum Blick auf den ersten lateinischen Theologen  (der ansonst meist umgekehrt von Nizäa aus beurteilt wird): Teil III. — In so umsichti-  ger wie einläßlicher, differenzierender Lektüre werden im Kontext von Schriftbeweis  (Zitat, Exegese) und systematischer Reflexion Funktion und Struktur von persona er-  hoben. Dabei machen Tabellen die z.T. verwickelten Sachverhalte durchsichtig und  übersichtlich. Hier nur exemplarisch ein rascher Hinblick: im Schriftzitat erscheint per-  sona als „Antlitz“, redendes „Individuum“, Repräsentant; in der Exegese als gezählter  anderer, Stimme, Eigenart; umgangssprachlich als ein anderer, bestimmter, eigenen  Namens; dramaturgisch als Rollenträger; definierend: Wirklichkeit bzw. Eigenwirk-  lichkeit (224). Diese Vielfalt läßt schon vermuten, was später eigens abgehandelt wird:  die mehrfache Herkunft des Begriffs, der nicht schlicht aus der juristischen Fachtermi-  nologie stammt (256; wahrscheinlichste Hypothese: Tradition der Grammatiker —  290). Das Ergebnis: „‚Selbstand in Relation‘ scheint mir eine angemessene Umschrei-  bung ... zu sein ... ein Auf-den-Begriff-Bringen des phänomenologischen Befundes,  daß Person der unersetzbare Träger einer unverwechselbaren Rolle in einem interper-  sonalen und interaktionären Rollenspiel ist“ (231). Bestätigung liefern nochmals Ver-  gleich und Verbindung zu anderen tragenden Begriffen (substantia, gradus, species  ...). — So sei — gegen das Vorurteil vom Antiphilosophen und unsystematischen Rhetor  — nicht eine philosophische Unterentwickeltheit des Tertullianischen Personbegriffs zu  bedauern (bei allen bestehenden Grenzen — 293), sondern der Ausfall seiner Wirkungs-  geschichte (288). Dieser kommunikative Begriff könnte „in einer personal-relationalen  Ontologie überzeugend ausgebaut werden“ (294).  Demgemäß bringt der vierte Teil der Untersuchung ein Plädoyer für den Personbe-  griff in der Trinitätstheologie. Begründet stellt H. eingangs die Selbsteinordnung Rah-  ners in Frage. Bezüglich des transzendentaltheologischen Ansatzes und des Ausfalls  der (inter)personalen Dimension müsse die Sachdiskussion sich zwischen Heijden und  Fischer bewegen. Ein Exkurs geht auf die Weiterführung Schoonenbergs in der Fest-  schrift von 1984 ein: gerade nach Rahners Axiom müsse es auch ein innergöttliches Du  294seınBUCHBESPRECHUNGEN  ‚göttlichen Person‘, der — nach Eislers Wörterbuch — von Tertullian stammt“ (113). —  Wichtig die Korrektur bei Richard v. St. Victor, der „das Schriftzeugnis mit menschli-  cher Erfahrung zu verbinden vermag“ und den Tritheismus gerade darum vermeidet,  weil er interpersonal denkt. „Heutige Theologie ist gut beraten, wenn sie an Richards  Überlegungen anknüpft“ (119). — Im Unterschied zu Bonaventura hat Thomas den  Kerngedanken des Victoriners nicht aufgenommen. Ihm ist Person Für-sich-sein; Voll-  kommenheit entwickelt er nicht von der Liebe her. „Genau genommen kann Thomas  seinen Personbegriff nur auf den einen Gott anwenden“ (125), sosehr er sich bemüht,  die Boethius-Definition mit der augustinischen relatio zu vereinbaren. Immerhin  durchbricht er mit der Bestimmung der relatio subsistens, der göttlichen Relation als  modus existendi entschieden die aristotelische Kategorienlehre, so sehr hierbei „das  subsistens, nicht relatio zu unterstreichen“ sei (126) . — Wie steht es nun um den moder-  nen Personbegriff? H. orientiert sich besonders an Theunissens Beitrag zur M. Müller-  Festschrift von 1966. Typen philosophischer Anthropologien wie umgangssprachliche  Differenzen werden dort auf die Schauspieler-Situation zurückgeführt: Rolle (für’s  Publikum), Rollenträger (die Spieler untereinander), Selbstbewußtsein (des Spielers  für sich gegenüber Publikum wie Kollegen).  Das Resümee der Einzelanalysen von Teil II: Rahner denkt die ökonomische von  der immanenten Trinität aus, die Selbstoffenbarung wird aber vom Selbstvollzug des  menschlichen Empfängers her konzipiert, und dieser als sich selbst vollziehendes Indi-  viduum. Entspricht eben dies jedoch nicht der psychologischen Trinitätsspekulation  Augustins? „Rahner bleibt letztlich der Schultheologie ... ebenso verhaftet wie dem  von ihm charakterisierten modernen Personbegriff“ (143). Einen solchen — rein „sub-  stanzialen“ — Personbegriff weist er mit Recht ab, wobei er indessen die relationalen  Dimensionen des heutigen Personbegriffs unterschätzt. Andererseits denkt er die Tri-  nität monologisch real-symbolisch, also rein (selbst-)relational, wobei er das Selb-  stand-Moment vernachlässigt, das in ein dialogisches Interpersonal-Denken gehört.  (So das hoffentlich korrekte Resümee nochmals des Rezensenten.) Gleichwohl will  Rahner von der östlichen bzw. vornizänischen Theologie ausgehen. Das motiviert zum  Rückgriff auf diese frühe Tradition, zum Blick auf den ersten lateinischen Theologen  (der ansonst meist umgekehrt von Nizäa aus beurteilt wird): Teil III. — In so umsichti-  ger wie einläßlicher, differenzierender Lektüre werden im Kontext von Schriftbeweis  (Zitat, Exegese) und systematischer Reflexion Funktion und Struktur von persona er-  hoben. Dabei machen Tabellen die z.T. verwickelten Sachverhalte durchsichtig und  übersichtlich. Hier nur exemplarisch ein rascher Hinblick: im Schriftzitat erscheint per-  sona als „Antlitz“, redendes „Individuum“, Repräsentant; in der Exegese als gezählter  anderer, Stimme, Eigenart; umgangssprachlich als ein anderer, bestimmter, eigenen  Namens; dramaturgisch als Rollenträger; definierend: Wirklichkeit bzw. Eigenwirk-  lichkeit (224). Diese Vielfalt läßt schon vermuten, was später eigens abgehandelt wird:  die mehrfache Herkunft des Begriffs, der nicht schlicht aus der juristischen Fachtermi-  nologie stammt (256; wahrscheinlichste Hypothese: Tradition der Grammatiker —  290). Das Ergebnis: „‚Selbstand in Relation‘ scheint mir eine angemessene Umschrei-  bung ... zu sein ... ein Auf-den-Begriff-Bringen des phänomenologischen Befundes,  daß Person der unersetzbare Träger einer unverwechselbaren Rolle in einem interper-  sonalen und interaktionären Rollenspiel ist“ (231). Bestätigung liefern nochmals Ver-  gleich und Verbindung zu anderen tragenden Begriffen (substantia, gradus, species  ...). — So sei — gegen das Vorurteil vom Antiphilosophen und unsystematischen Rhetor  — nicht eine philosophische Unterentwickeltheit des Tertullianischen Personbegriffs zu  bedauern (bei allen bestehenden Grenzen — 293), sondern der Ausfall seiner Wirkungs-  geschichte (288). Dieser kommunikative Begriff könnte „in einer personal-relationalen  Ontologie überzeugend ausgebaut werden“ (294).  Demgemäß bringt der vierte Teil der Untersuchung ein Plädoyer für den Personbe-  griff in der Trinitätstheologie. Begründet stellt H. eingangs die Selbsteinordnung Rah-  ners in Frage. Bezüglich des transzendentaltheologischen Ansatzes und des Ausfalls  der (inter)personalen Dimension müsse die Sachdiskussion sich zwischen Heijden und  Fischer bewegen. Ein Exkurs geht auf die Weiterführung Schoonenbergs in der Fest-  schrift von 1984 ein: gerade nach Rahners Axiom müsse es auch ein innergöttliches Du  294eın Auf-den-Begriff-Bringen des phänomenologischen Befundes,
da{fß Person der unersetzbare Träger einer unverwechselbaren Rolle in eınem interper-
sonalen und interaktiıonären Rollenspiel 1St.  * Bestätigung lıetern nochmals Ver-
gleich und Verbindung anderen tragenden Begritffen (substantıa, gradus, specı1es

So se1 das Vorurteıl VO Antiphilosophen un unsystematischen Rhetor
nıcht eıne philosophische Unterentwickeltheıit des Tertullianischen Personbegriffs

bedauern (beı allen bestehenden renzen 293 sondern der Austall seıner Wırkungs-
geschichte Dieser kommunikative Begriff könnte „1n einer personal-relationalen
Ontologıe überzeugend ausgebaut werden“

Demgemäfß bringt der vierte eıl der Untersuchung eın Plädoyer tür den Personbe-
orift 1ın der Trinitätstheologıe. Begründet stellt eingangs die Selbsteinordnung Rah-
NnerTrs In Frage Bezüglıch des transzendentaltheologischen Ansatzes un: des Austalls
der (inter)personalen Dımension mMUSse die Sachdiskussion sıch zwiıschen Heijden un:
Fischer bewegen. Eın Exkurs geht auf die Weiterführung Schoonenbergs ın der Fest-
schrift VO 1984 eın gerade ach Rahners Axıom muUusse uch eın innergöttliches Du
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geben. „Der Dialog, der 4 U dem Menschen Jesus |dem fleischgewordenen Logos| un:
aUusS un heraus mI1t dem Vater geführt wırd, ISTt uch innertrinitarısch.” Wıchtig die An-
frage 4A11 Schoonenberg w1€ S1ımon1S, ob für das Personverständnis nıcht gerade VO  ;

Jesus Christus als Norm als Ausnahme her das Verhältnis VO Subsıstenz und Ek-
sıstenz NC  - bestimmt werden“ musse (305 Dann bestünde uch kein Grund, frü
Ww1€e Rahner um Apophatısmus kommen GÜ In der 'Tat iıne Überlegung, die
gyeeıgnet ISt, Licht auf estimmte Argumentationsmuster besonders ZUTr Trinıitätstheo-
logıe werten. Eın begreitendes Denken, das die „Macht“ dessen ware, WAas weiß
Hegel), mu allerdings VOT dem Geheimnıis erstummen (SO Thomas den Vıcto-
rıner); nıcht ber eın dialogisches, das gerade denkend das Geheimnıis als eın solches
wahren 111 (das darum uch nıcht dem Glauben kontraponiert werden mu W1€e 1n e1l-
NEeT Tradıtionslinie, dıe VO Aquıinaten bıs AL Deutschen Idealısmus führt un: sıch
inzwischen der These verschärtt hat, Philosophie als solche habe a-theistisch
se1n). Hıer ware nıcht zuletzt Blondel HCTE

Für eıne Sozialontologie 1st Iso plädıeren. freilich tür eınen Weg miıt Hegel
ber Hegel hınaus, scheınt mIır inzwischen aufgrund v(>  - Jaeschkes Darlegungen
och klarer verneıinen, als sıch 1er darstellt. Hiılfreicher hne 7Zweıtel der Hın-
WweIls auf Richard, ın Aufnahme VO  - Hofmanns Studie In dieser Zeitschriftft (59 11984|
191—234). Nıcht blofß tür dıe Trinıtätstheologıe ware eın kommunikatıver Personbe-
orift sehr wünschen. Christliche Anthropologıe als „angewandte Trinitätstheologie”
(327)8 Gewißlich. Dazu torderte meılines Erachtens schon Guardınıiıs Person-Denken
und seın Reden VO Schöpfung durch das Wort: der Dınge durch Befehl, der Person
durch Anruf, heraus. Nıcht zuletzt waäare tür das interkulturelle Gespräch VO BEO-
ßem Gewicht, WEenNn INa  e} asıatiıschen Vorbehalten gegenüber westliıchen Individualis-
MUuUS nıcht durch verstummende Anpassung, sondern miıt einer Personologıe begegnete,
die denken könnte, WwWas heißt, da{fs „ein Gespräch WITr sınd“ aus dem Anruf eınes
Gottes, der seinerseılts In sıch Gespräch 1St. Im Dienst dessen sıch selbst als (G€E-
sprächsbeıtrag einbringend (329; hat die Arbeıt den „Karl-Rahner-Preıs für theologı1-
sche Forschung” des Jahres 1986 erhalten. Rez findet das in besonderer Weiıse
entsprechend. SPLETT

KIRCHE ORrRT DES HEILSsS. Grundlagen Fragen Perspektiven. Hrsg Walter Seidel.
Würzburg: Echter 1987 154
Der Band enthält Vorträge, die dıe Vtt der einzelnen Beıträge VOT wenıgen Jahren

1im Maınzer Dom Zu Thema Kıirche gehalten haben und die autf eın Interesse
gestoßen sind. Es 1St begrüßen, da s1e nNnu eıner weıteren Offentlichkeit zugänglich
gemacht werden. Das Buch kann als Kompendium der heutigen katholischen Ekklesio0-
logıe angesehen werden. le Beıträge betretten Aspekte der Ekklesiologıe, die 1m der-
zeıtıgen theologischen Gespräch, zumal 1im ökumenischen, aktuell sınd Der
Aufsatz Stammt Vvon Lehmann „Der Ursprung der Kirche un Jesus Christus“”

1—32) Er führt einem sowohl exegetisch als uch dogmatisch heute verantwortba-
1  $ Verständnıis der Aussage, die Kıiırche gyehe auf Jesus VO Nazareth zurück. Es tolgt
eın langer TLext VO Volk 16 Kirche als Sakrament des Heıls“ (33—68) Wıe dıe S
telformulıierung schon erkennen läfßt, yeht iın ihm ıne Erschließung der rund-
dımension der Kırche, diıe das letzte Konzıl NEUu 1INSs Licht gestellt hat In kraftvoller, In
langer persönlıcher Meditatıon gereifter Sprache bahnt den Zugang Zu Sakramen-
talıtät der Kırche VO Geheimnı1s Christiı aus. Dabe!ı nımmt immer wıeder Bezug ZUT

Schritt einerseılts und den Texten des IL Vatikanischen Konzıils andererseıts.
Der drıtte Beıtrag „Kirche als Eucharistiegemeinde” (69—95) wurde VOoO Schneider
geschrieben. Damıt 1St ebentalls eın VO etzten Konzıl ne  /a herausgestelltes Motıv der
Ekklesiologıe angesprochen. Es hat 1ın der paulinıschen Theologıe eıne tragfähige
Grundlage Kor 10213 un: 1St heute als Ergänzung einer strukturinteressierten Ek-
klesiologıe unentbehrlich. Der nächste TLext wurde VO'  —_ Kasper beigesteuert „Dıie
Kirche als Ort der VWahrheıt“ 97-122). In diesem ext werden die Bezüge zwischen
der Kirche auf der einen Seıte und der geistesgeschichtlichen euzeıt auf der anderen
Seıte thematiısıert. Dıies geschieht 1m Medium der rage, welche Bedeutung der Wahr-
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