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geben. „Der Dialog, der 4 U dem Menschen Jesus |dem fleischgewordenen Logos| un:
aUusS un heraus mI1t dem Vater geführt wırd, ISTt uch innertrinitarısch.” Wıchtig die An-
frage 4A11 Schoonenberg w1€ S1ımon1S, ob für das Personverständnis nıcht gerade VO  ;

Jesus Christus als Norm als Ausnahme her das Verhältnis VO Subsıstenz und Ek-
sıstenz NC  - bestimmt werden“ musse (305 Dann bestünde uch kein Grund, frü
Ww1€e Rahner um Apophatısmus kommen GÜ In der 'Tat iıne Überlegung, die
gyeeıgnet ISt, Licht auf estimmte Argumentationsmuster besonders ZUTr Trinıitätstheo-
logıe werten. Eın begreitendes Denken, das die „Macht“ dessen ware, WAas weiß
Hegel), mu allerdings VOT dem Geheimnıis erstummen (SO Thomas den Vıcto-
rıner); nıcht ber eın dialogisches, das gerade denkend das Geheimnıis als eın solches
wahren 111 (das darum uch nıcht dem Glauben kontraponiert werden mu W1€e 1n e1l-
NEeT Tradıtionslinie, dıe VO Aquıinaten bıs AL Deutschen Idealısmus führt un: sıch
inzwischen der These verschärtt hat, Philosophie als solche habe a-theistisch
se1n). Hıer ware nıcht zuletzt Blondel HCTE

Für eıne Sozialontologie 1st Iso plädıeren. freilich tür eınen Weg miıt Hegel
ber Hegel hınaus, scheınt mIır inzwischen aufgrund v(>  - Jaeschkes Darlegungen
och klarer verneıinen, als sıch 1er darstellt. Hiılfreicher hne 7Zweıtel der Hın-
WweIls auf Richard, ın Aufnahme VO  - Hofmanns Studie In dieser Zeitschriftft (59 11984|
191—234). Nıcht blofß tür dıe Trinıtätstheologıe ware eın kommunikatıver Personbe-
orift sehr wünschen. Christliche Anthropologıe als „angewandte Trinitätstheologie”
(327)8 Gewißlich. Dazu torderte meılines Erachtens schon Guardınıiıs Person-Denken
und seın Reden VO Schöpfung durch das Wort: der Dınge durch Befehl, der Person
durch Anruf, heraus. Nıcht zuletzt waäare tür das interkulturelle Gespräch VO BEO-
ßem Gewicht, WEenNn INa  e} asıatiıschen Vorbehalten gegenüber westliıchen Individualis-
MUuUS nıcht durch verstummende Anpassung, sondern miıt einer Personologıe begegnete,
die denken könnte, WwWas heißt, da{fs „ein Gespräch WITr sınd“ aus dem Anruf eınes
Gottes, der seinerseılts In sıch Gespräch 1St. Im Dienst dessen sıch selbst als (G€E-
sprächsbeıtrag einbringend (329; hat die Arbeıt den „Karl-Rahner-Preıs für theologı1-
sche Forschung” des Jahres 1986 erhalten. Rez findet das in besonderer Weiıse
entsprechend. SPLETT

KIRCHE ORrRT DES HEILSsS. Grundlagen Fragen Perspektiven. Hrsg Walter Seidel.
Würzburg: Echter 1987 154
Der Band enthält Vorträge, die dıe Vtt der einzelnen Beıträge VOT wenıgen Jahren

1im Maınzer Dom Zu Thema Kıirche gehalten haben und die autf eın Interesse
gestoßen sind. Es 1St begrüßen, da s1e nNnu eıner weıteren Offentlichkeit zugänglich
gemacht werden. Das Buch kann als Kompendium der heutigen katholischen Ekklesio0-
logıe angesehen werden. le Beıträge betretten Aspekte der Ekklesiologıe, die 1m der-
zeıtıgen theologischen Gespräch, zumal 1im ökumenischen, aktuell sınd Der
Aufsatz Stammt Vvon Lehmann „Der Ursprung der Kirche un Jesus Christus“”

1—32) Er führt einem sowohl exegetisch als uch dogmatisch heute verantwortba-
1  $ Verständnıis der Aussage, die Kıiırche gyehe auf Jesus VO Nazareth zurück. Es tolgt
eın langer TLext VO Volk 16 Kirche als Sakrament des Heıls“ (33—68) Wıe dıe S
telformulıierung schon erkennen läfßt, yeht iın ihm ıne Erschließung der rund-
dımension der Kırche, diıe das letzte Konzıl NEUu 1INSs Licht gestellt hat In kraftvoller, In
langer persönlıcher Meditatıon gereifter Sprache bahnt den Zugang Zu Sakramen-
talıtät der Kırche VO Geheimnı1s Christiı aus. Dabe!ı nımmt immer wıeder Bezug ZUT

Schritt einerseılts und den Texten des IL Vatikanischen Konzıils andererseıts.
Der drıtte Beıtrag „Kirche als Eucharistiegemeinde” (69—95) wurde VOoO Schneider
geschrieben. Damıt 1St ebentalls eın VO etzten Konzıl ne  /a herausgestelltes Motıv der
Ekklesiologıe angesprochen. Es hat 1ın der paulinıschen Theologıe eıne tragfähige
Grundlage Kor 10213 un: 1St heute als Ergänzung einer strukturinteressierten Ek-
klesiologıe unentbehrlich. Der nächste TLext wurde VO'  —_ Kasper beigesteuert „Dıie
Kirche als Ort der VWahrheıt“ 97-122). In diesem ext werden die Bezüge zwischen
der Kirche auf der einen Seıte und der geistesgeschichtlichen euzeıt auf der anderen
Seıte thematiısıert. Dıies geschieht 1m Medium der rage, welche Bedeutung der Wahr-

295



BUCHBESPRECHUNGEN

eıt zukommt. Dı1e Kirche erscheint als Ort der Wahrheıit von Jesus Christus her, 1n
dem die Wahrheit In ihrer Fülle un endgültig erschienen 1St. Sotern die Kirche In die-
SA Wahrheit ebt uüund bleıbt, 1St S1e 1m Grunde die ıne und geeınte. Einheit der
Wahrheıt vorbeı hat demgegenüber keinen Bestand. Das Stichwort Einheit verweIılst
auf den etzten Text, der VO P Scheele STAMMT, „Eıinheıt VOT UNS:  A Er zeıgt auf,; WwW1€e
die geglaubte Einheıt der Kirche erfahren und verstanden werden kann angesichts der
Tatsache, da{fß dıe Kırchenspaltungen der rüheren Jahrhunderte iın iıhren Konsequen-
E  e immer och fortdauern. Er berichtet VO den Bemühungen, dıe seıtens der ka-
tholischen Kıirche 1bt, das Werk der Einheit zwıschen den Christen und den
Kirchen Ördern. Das VO  — Seıidel herausgegebene Buch IST allen empfehlen, die
iıne heutige Ekklesiologie au em Geılste des I1 Vatıkanums kennenlernen möchten.
Dabeı 1St VO allem uch evangelısche Theologen denken, die in der Regel miıt
den iın diesen Lexten erörterten Dımensionen der Kıirche iıhre spezifischen Schwierig-
keıten haben Hıer können S1€e sıch bezüglıch des VO etzten Konzıl ber die Kırche
(Gemeılinten un: Gesagten kundıg machen. LÖSER S: 1

FRIES, HEINRICH PESCH, OTTO HERMANN, Streıiten für die e1InNe Kiırche. München KÖ-
se]l 1987 190
Das Buch enthält rel Beıträge. Der SLAamMML VO  — Frıes, „Einigung der Kıirche
reale Möglıchkeit” (13—84) Der Zzwelıte wurde vVvon Pesch geschrieben: „Dıie

Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts Uun: die ökumenische Sıtuation der Gegen-
wart  ‚. 85—134), ebenso der dritte: „Okumenismus der Bekehrung in der Zerreıils-
probe der Logik Eın Rückblick auf das Okumenismusdekret des Zweıten Vatıkanıi-
schen onzıls”e lTle YTel Texte sprechen 1ın dıe derzeıtige ökumenische
Sıtuation hinein und ruten nachdrücklich aZ7u auf, in den Bemühungen eıne Fını-
Sung der Kirchen nıcht nachzulassen. Solche Ermutigung un: Beunruhigung LUuUL VO
Zeıt Zeıt NOL und ZuL, zumal WEeNN dıe ökumenische Arbeıt sıch 1n der Verwaltungdes Erreichten un: des Errichteten erschöpfen beginnt.

Frıes geht och einmal auf das Buch e1n, das mıiıt arl Rahner
dem ıtel veröffentlichte, den uch dem vorliegenden Auftfsatz vorangestellt hat. Er
erläutert den ınn der damalıgen „acht Thesen“”, In denen das theologıische un praktı-
sche Programm eınes die Einıgung der Kirchen anstrebenden Okumenismus entwickelt
worden WAar Er berichtet, da{fß dıe meısten Thesen allgemeın als akzeptabel empfundenwurden, dıe zweıte These jedoch vielfach als problematisch angesehen wurde Darum
erläutert S1e wıederum austührlich (23—37), gesteht dabe; treılıch uch e1n, da{ß
selbst S1e nıcht für Fanz unangreifbar hält 37 Rahner, der die Zzweıte These Ur-

sprünglıch tormuliert un: Ommentiert hatte, hıelt 6S für erkenntnistheoretisch und CI-

kenntnispraktisch ANSCHICSSECN, da dıe Kirchen 1mM Blıck auf dıvergierende Lehrtradıi-
tiıonen, die ber die altkirchlichen Bekenntnisse hinausgehen, autf Verwerfungenverzichten un: ergänzende Lehrentwicklungen un: -entscheidungen nıcht eintordern.
Fr. verweıst VOT allem auf dıe „Hierarchie der VWahrheıiten“, VO der 1m Okumenismus-
Dekret des etzten Konzıls die ede WAar, die Rıchtigkeit der Rahnerschen These
belegen. Dabe!ı tällt auf, da{fß Fr. diesen Ausdruck VOTr allem VO der exıistentıiellen Be-
deutsamkeiıt der Glaubenswahrheiten her aufschlüsselt. In dieser Hıerarchie stehen die
als bedeutsam empfundenen Wahrheiten 1mM Zentrum, die als wenıger bedeutsam DE

rücken ZUur Seıite. Wenn gleichzeitig dıie Einıgung der Kırche als heute schon
real mögliıch bezeichnet wırd, 1St mMIı1t alldem implızıt ine Gleichsetzung verbunden, die
nıcht leicht Zustimmung tinden kann die zwischen den Kirchen kontroversen Lehren
seıen die exıistenzıell wenıger bedeutsamen. hne Zweiftel ISt der Ausdruck „Hıerarchıiıe
der Wahrheiten“ ökumenisch hilfreich; ber INa  e} wiırd ihn nıcht VO Mad(ßstab der eX1-
stentiellen Bedeutsamkeit her erschliefßen dürten. Er meınt vielmehr die Ordnung 1N-
nerhalb des Gefüges der Lehre der Kırche. Im übrigen wırd INan darauf achten müssen,
da{fß INan nıcht quantifizierende Vorstellungen 1n den Begriff der „Hiıerarchie der
Wahrheiten“ einbringt. In der Welrt des Glaubens verweıst eıines auf das andere. Der
Zusammenhang 1St eın sachlich bedingter un: organischer. S5o wichtig die Erläuterun-
SCNH, die Fr ZUur zweıten der cht Thesen o1bt, sınd der Zweıtel, s1e se1l nıcht guL be-
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