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heit zukommt. Die Kirche erscheint als Ort der Wahrheit von Jesus Christus her, in
dem die Wahrheit in ihrer Fiille und endgiiltig erschienen ist. Sofern die Kirche in die-
ser Wahrheit lebt und bleibt, ist sie im Grunde die eine und geeinte. Einheit an der
Wahrheit vorbei hat demgegeniiber keinen Bestand. Das Stichwort Einheit verweist
auf den letzten Text, der von P.-W. Scheele stammt, ,Einheit vor uns®. Er zeigt auf, wie
die geglaubte Einheit der Kirche erfahren und verstanden werden kann angesichts der
Tatsache, daff die Kirchenspaltungen der fritheren Jahrhunderte in ihren Konsequen-
zen immer noch fortdauern. Er berichtet von den Bemithungen, die es seitens der ka-
tholischen Kirche gibt, um das Werk der Einheit zwischen den Christen und den
Kirchen zu férdern. Das von Seidel herausgegebene Buch ist allen zu empfehlen, die
eine heutige Ekklesiologie aus dem Geiste des II. Vatikanums kennenlernen machten.
Dabei ist vor allem auch an evangelische Theologen zu denken, die in der Regel mit
den in diesen Texten erérterten Dimensionen der Kirche ihre spezifischen Schwierig-
keiten haben. Hier kénnen sie sich beziiglich des vom letzten Konzil iiber die Kirche
Gemeinten und Gesagten kundig machen. W. LosERS. ].

Fries, HemnricH / PescH, OTTo HERMANN, Streiten fiir die eine Kirche, Miinchen: Ko-
sel 1987. 190 S.

Das Buch enthilt drei Beitrige. Der erste stammt von H. Fries, ,Einigung der Kirche
— reale Moglichkeit” (13-84). Der zweite wurde von O. H. Pesch geschrieben: ,Die
Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts und die 6kumenische Situation der Gegen-
wart® (85-134), ebenso der dritte: ,Okumenismus der Bekehrung — in der Zerreifi-
probe der Logik. Ein Riickblick auf das Okumenismusdekret des Zweiten Vatikani-
schen Konzils® (135-176). Alle drei Texte sprechen in die derzeitige Skumenische
Situation hinein und rufen nachdriicklich dazu auf, in den Bemiihungen um eine Eini-
gung der Kirchen nicht nachzulassen. Solche Ermutigung und Beunruhigung tut von
Zeit zu Zeit not und gut, zumal wenn die kumenische Arbeit sich in der Verwaltung
des Erreichten und des Errichteten zu erschopfen beginnt.

Fries geht noch einmal auf das Buch ein, das er zusammen mit Karl Rahner unter
dem Titel veroffentlichte, den er auch dem vorliegenden Aufsatz vorangestellt hat. Ex
erldutert den Sinn der damaligen ,,acht Thesen®, in denen das theologische und prakti-
sche Programm eines die Einigung der Kirchen anstrebenden Okumenismus entwickelt
worden war. Er berichtet, dafi die meisten Thesen allgemein als akzeptabel empfunden
wurden, die zweite These jedoch vielfach als problematisch angesehen wurde. Darum
erldutert er sie wiederum ausfithrlich (23-37), gesteht dabei freilich auch ein, daf§ er
selbst sie niche fiir ganz unangreifbar hilt (37). K. Rahner, der die zweite These ur-
spriinglich formuliert und kommentiert hatte, hielt es fiir erkenntnistheoretisch und er-
kenntnispraktisch angemessen, dafl die Kirchen im Blick auf divergierende Lehrtradi-
tionen, die iiber die altkirchlichen Bekenntnisse hinausgehen, auf Verwerfungen
verzichten und erginzende Lehrentwicklungen und -entscheidungen nicht einfordern.
Fr. verweist vor allem auf die ,,Hierarchie der Wahrheiten®, von der im Okumenismus-
Dekret des letzten Konzils die Rede war, um die Richtigkeit der Rahnerschen These zu
belegen. Dabei fillt auf, daf} Fr. diesen Ausdruck vor allem von der existentiellen Be-
deutsamkeit der Glaubenswahrheiten her aufschliisselt. In dieser Hierarchie stehen die
als bedeutsam empfundenen Wahrheiten im Zentrum, die als weniger bedeutsam ge-
werteten riicken zur Seite. Wenn gleichzeitig die Einigung der Kirche als heute schon
real moglich bezeichnet wird, ist mit alldem implizit eine Gleichsetzung verbunden, die
nicht leicht Zustimmung finden kann: die zwischen den Kirchen kontroversen Lehren
seien die existenziell weniger bedeutsamen. Ohne Zweifel ist der Ausdruck ,,Hierarchie
der Wahrheiten“ skumenisch hilfreich; aber man wird ihn nicht vom Mafistab der exi-
stentiellen Bedeutsamkeit her erschliefen diirfen. Er meint vielmehr die Ordnung in-
nerhalb des Gefiiges der Lehre der Kirche. Im tibrigen wird man darauf achten miissen,
dafl man nicht quantifizierende Vorstellungen in den Begriff der ,Hierarchie der
Wahrheiten einbringt. In der Welt des Glaubens verweist eines auf das andere, Der
Zusammenhang ist ein sachlich bedingter und organischer. So wichtig die Erlduterun-
gen, die Fr. zur zweiten der acht Thesen gibt, sind — der Zweifel, sie sei nicht gut be-
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griindet und darum auch nicht letztlich hilfreich, ist nicht ganz ausgerdumt. Fr. hatin
seinem Beitrag auch noch Stellung genommen zu den wichtigsten Reaktionen, die sein
und K.Rahners Vorschlag haben. Eilert Herms und Daniel Ols kommen dabei
schlecht weg. Beitrige anderer Autoren werden in ihren konstruktiven Anliegen ge-
wiirdigt.

Peschgibt in dem ersten seiner beiden Beitréige eine Einfithrung in das Studiendoku-
ment des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen
.Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute® und
setzt sich nachdriicklich fiir seine Annahme in den Kirchen und bei deren Leitungen
ein. Er stellt Bezichungen zwischen diesem Dokument und der eben bereits erwiihnten
zweiten These von Rahner/Fries fest: das Studiendokument illustriert und bestitige
das von Rahner Gemeinte. Dieser Beitrag geht auf eine Gastvorlesung zuriick, die der
V£. im Oktober 1986 in Erfurt gehalten hat. Von daher erklirt sich das wohltuend
Sprachlich-Atmosphirische (ihnliches gilt auch fiir den anderen von Pesch beige-
steuerten Text, der ebenfalls zunichst in Bildungsveranstaltungen viva voce vorgetra-
gen wurde). Der Horer bzw. Leser spiirt: hier filhrt mich jemand sicher und einfithlsam
zugleich in eine an sich nicht leicht durchschaubare Problematik ein. In der Tat hat der
Text einen primir einfihrenden Charakter. Er hellt die Entstehungsgeschichte des Stu-
diendokuments auf, benennt seine Grundprobleme, geht auf mégliche Anfragen an das
Dokument ein, fithrt Beispiele fiir dessen Argumentationsweise vor. Das alles ist hilf-
reich und dient der Rezeption des Dokuments. P. beschliefit seinen Beitrag mit einem
Abschnitt, der fiir ihn offensichtlich von fundamentaler Bedeutung ist (132-134). Dort
geht es um den Artikel von der Rechtfertigung des Stinders. Er legt ihn — reformatori-
sche Anliegen aufgreifend — auf ein ,Christus solus® hin aus. Gleichzeitig fiigt er be-
schworend hinzu, wer sich diesem Grundsatz verschliefie, lasse alle kumenischen
Bemiithungen in eine fatale Sackgasse geraten. Im iibrigen konnte sich die romisch-la-
tholische Kirche diesen Grundsatz ,ohne theologische Probleme mit ithrem eigenen
Selbstverstindnis“ (133f) zu eigen machen. Dem kann der Rez. nicht beipflichten.
Nach seiner Auffassung versteht sich die rémisch-katholische Kirche den neueren
theologischen (vgl. vor allem LG I-1I), liturgischen (vgl. z. B. die neueren eucharisti-
schen Hochgebete) und kanonistischen (vgl. CIC von 1983) Dokumenten zufolge als
eine sakramentale Grofle. Sie weifd sich Jesus Christus zugehorig wie ein Leib seinem
Haupt, wie eine Rebe dem Weinstock. Um dieses ihres sakramentalen Wesens willen ist
ihr eine bestimmte (LG 8 sagt: hierarchische) Gestalt eigen. Dieser Sachverhalt trite bei-
spielsweise in der Kennzeichnung des Bischofsamtes als einer Gréfle, die ,.ex divina in-
stitutione® stammt (LG 22), zutage. Auch das katholische Einheitsverstindnis ergibt
sich aus dem ,,Jesus Christus in und mit seinem Leib“. Es ist dem Rez. bewufit, daff der
Hinweis auf das sakramentale Kirchenverstindnis der rémisch-katholischen Kirche im
okumenischen Gesprich bisweilen als stérend empfunden wird. Doch gebietet es der
Realititssinn ebenso wie die theologische Verantwortung, im ,Streit fiir die eine Kir-
che auf das eigentlich Strittige nun auch offenen Auges zuzugehen. — Der zweite der
aus der Feder von Peschstammende Beitrag lenkt die Aufmerksamkeit auf die skumeni-
schen Impulse zuriick, die das IT. Vatikanum zu geben beabsichtigt und auch vermocht
hat. In den zwei Jahrzehnten seit der Beendigung des Konzils haben sich die Beziehun-
gen zwischen den Kirchen neu formiert. Vieles ist inzwischen zur Selbstverstandlich-
keit geworden, was zuvor als eine reine Utopie bezeichnet worden wire. Aber das
Erreichte kann nicht das Ende des Weges sein. Neue Schritte sind zu setzen. In welcher
Richtung sie verlaufen knnten, geben die Thesen von Rahner und Fries sowie das Stu-
diendokument der Gemeinsamen Okumenischen Kommission an. Wer die Schritte
setzt, kann sich durch den ,Geist des Konzils“, wenngleich vielleicht nicht immer auch
durch seinen ,Buchstaben® dazu aufgerufen wissen. Den inneren Impuls des Konzils
aus seinen Dokumenten erspiirbar werden zu lassen, ist das Bestreben des Vi.s im vor-
liegenden Beitrag. Auch er kommt zu seinem Hohepunkt im letzten Abschnitt, wo es
wiederum um den Rechtfertigungsartikel geht (175). Insgesamt ist das vorliegende
Buch anregend und informativ, freilich reizt es hier und da zur Auseinandersetzung.

W. Loser S. J.
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