
BUCHBESPRECHUNGEN

eıt zukommt. Dı1e Kirche erscheint als Ort der Wahrheıit von Jesus Christus her, 1n
dem die Wahrheit In ihrer Fülle un endgültig erschienen 1St. Sotern die Kirche In die-
SA Wahrheit ebt uüund bleıbt, 1St S1e 1m Grunde die ıne und geeınte. Einheit der
Wahrheıt vorbeı hat demgegenüber keinen Bestand. Das Stichwort Einheit verweIılst
auf den etzten Text, der VO P Scheele STAMMT, „Eıinheıt VOT UNS:  A Er zeıgt auf,; WwW1€e
die geglaubte Einheıt der Kirche erfahren und verstanden werden kann angesichts der
Tatsache, da{fß dıe Kırchenspaltungen der rüheren Jahrhunderte iın iıhren Konsequen-
E  e immer och fortdauern. Er berichtet VO den Bemühungen, dıe seıtens der ka-
tholischen Kıirche 1bt, das Werk der Einheit zwıschen den Christen und den
Kirchen Ördern. Das VO  — Seıidel herausgegebene Buch IST allen empfehlen, die
iıne heutige Ekklesiologie au em Geılste des I1 Vatıkanums kennenlernen möchten.
Dabeı 1St VO allem uch evangelısche Theologen denken, die in der Regel miıt
den iın diesen Lexten erörterten Dımensionen der Kıirche iıhre spezifischen Schwierig-
keıten haben Hıer können S1€e sıch bezüglıch des VO etzten Konzıl ber die Kırche
(Gemeılinten un: Gesagten kundıg machen. LÖSER S: 1
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Das Buch enthält rel Beıträge. Der SLAamMML VO  — Frıes, „Einigung der Kıirche
reale Möglıchkeit” (13—84) Der Zzwelıte wurde vVvon Pesch geschrieben: „Dıie

Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts Uun: die ökumenische Sıtuation der Gegen-
wart  ‚. 85—134), ebenso der dritte: „Okumenismus der Bekehrung in der Zerreıils-
probe der Logik Eın Rückblick auf das Okumenismusdekret des Zweıten Vatıkanıi-
schen onzıls”e lTle YTel Texte sprechen 1ın dıe derzeıtige ökumenische
Sıtuation hinein und ruten nachdrücklich aZ7u auf, in den Bemühungen eıne Fını-
Sung der Kirchen nıcht nachzulassen. Solche Ermutigung un: Beunruhigung LUuUL VO
Zeıt Zeıt NOL und ZuL, zumal WEeNN dıe ökumenische Arbeıt sıch 1n der Verwaltungdes Erreichten un: des Errichteten erschöpfen beginnt.

Frıes geht och einmal auf das Buch e1n, das mıiıt arl Rahner
dem ıtel veröffentlichte, den uch dem vorliegenden Auftfsatz vorangestellt hat. Er
erläutert den ınn der damalıgen „acht Thesen“”, In denen das theologıische un praktı-
sche Programm eınes die Einıgung der Kirchen anstrebenden Okumenismus entwickelt
worden WAar Er berichtet, da{fß dıe meısten Thesen allgemeın als akzeptabel empfundenwurden, dıe zweıte These jedoch vielfach als problematisch angesehen wurde Darum
erläutert S1e wıederum austührlich (23—37), gesteht dabe; treılıch uch e1n, da{ß
selbst S1e nıcht für Fanz unangreifbar hält 37 Rahner, der die Zzweıte These Ur-

sprünglıch tormuliert un: Ommentiert hatte, hıelt 6S für erkenntnistheoretisch und CI-

kenntnispraktisch ANSCHICSSECN, da dıe Kirchen 1mM Blıck auf dıvergierende Lehrtradıi-
tiıonen, die ber die altkirchlichen Bekenntnisse hinausgehen, autf Verwerfungenverzichten un: ergänzende Lehrentwicklungen un: -entscheidungen nıcht eintordern.
Fr. verweıst VOT allem auf dıe „Hierarchie der VWahrheıiten“, VO der 1m Okumenismus-
Dekret des etzten Konzıls die ede WAar, die Rıchtigkeit der Rahnerschen These
belegen. Dabe!ı tällt auf, da{fß Fr. diesen Ausdruck VOTr allem VO der exıistentıiellen Be-
deutsamkeiıt der Glaubenswahrheiten her aufschlüsselt. In dieser Hıerarchie stehen die
als bedeutsam empfundenen Wahrheiten 1mM Zentrum, die als wenıger bedeutsam DE

rücken ZUur Seıite. Wenn gleichzeitig dıie Einıgung der Kırche als heute schon
real mögliıch bezeichnet wırd, 1St mMIı1t alldem implızıt ine Gleichsetzung verbunden, die
nıcht leicht Zustimmung tinden kann die zwischen den Kirchen kontroversen Lehren
seıen die exıistenzıell wenıger bedeutsamen. hne Zweiftel ISt der Ausdruck „Hıerarchıiıe
der Wahrheiten“ ökumenisch hilfreich; ber INa  e} wiırd ihn nıcht VO Mad(ßstab der eX1-
stentiellen Bedeutsamkeit her erschliefßen dürten. Er meınt vielmehr die Ordnung 1N-
nerhalb des Gefüges der Lehre der Kırche. Im übrigen wırd INan darauf achten müssen,
da{fß INan nıcht quantifizierende Vorstellungen 1n den Begriff der „Hiıerarchie der
Wahrheiten“ einbringt. In der Welrt des Glaubens verweıst eıines auf das andere. Der
Zusammenhang 1St eın sachlich bedingter un: organischer. S5o wichtig die Erläuterun-
SCNH, die Fr ZUur zweıten der cht Thesen o1bt, sınd der Zweıtel, s1e se1l nıcht guL be-
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gründet und darum uch nıcht letztlich hilfreich, list nıcht Banz ausgeraumt. Fr hat ın
seiınem Beıtrag uch och Stellunge den wichtigsten Reaktionen, die seın
und Rahners Vorschlag haben FEiılert. Herms und Daniel Ols kommen dabeı
schlecht WCE Beıträge anderer utoren werden 1n ihren konstruktiven Anlıegen SC-
würdigt.

Pesch o1bt 88 dem ersien seıner beiden Beıträge iıne Einführung 1n das Studiendoku-
men des Okumenischen Arbeıtskreises evangelıscher un! katholischer Theologen
„Rechtfertigung, Sakramente un Amt 1im Zeitalter der Retormatıon un heute“ un

sıch nachdrücklich für seıne Annahme 1n en Kirchen und be1 deren Leıtungen
eın Er stellt Beziehungen zwischen diesem Dokument un: der ben bereıts erwähnten
zweıten These VO Rahner/Fries test: das Studıiendokument iıllustriert und bestätigt
das VO  } Rahner (Gemeinte. Dieser Beıtrag geht auf eıne Gastvorlesung zurück, die der
V+t 1mM Oktober 1986 1n Erturt gehalten hat. Von daher erklärt sıch das wohltuend
Sprachlich-Atmosphärische (ähnliches gılt uch für den anderen VO Pesch beige-
SteUeErten Text, der ebentalls zunächst In Bildungsveranstaltungen 1Va (DXa
SCH wurde). Der Hörer bzw. Leser spurt: 1er führt mich jemand sıcher un: eintühlsam
zugleıch In 1ine an sıch nıcht leicht durchschaubare Problematik eın In der Tat hat der
Tlext eiınen primär einführenden Charakter. Er hellt dıe Entstehungsgeschichte des Stu-
diendokuments auf, benennt seine Grundprobleme, geht auf mögliche Anfragen das
Dokument e1ın, führt Beispiele für dessen Argumentationsweılse VOT. Das alles 1St hılt-
reich und diıent der Rezeption des Dokuments. beschlieft seınen Beıtrag mi1t einem
Abschnıuıtt, der für ihn offensichtlich VO  — fundamentaler Bedeutung 1St 2-134) Dort
geht den Artikel VO der Rechtfertigung des Sünders. Er legt ihn retormatorI1-
sche Anlıegen aufgreitend auf eın „Chrıstus solus” hın aus Gleichzeitig fügt be-
schwören hınzu, WEr sıch diesem Grundsatz verschließe, lasse alle ökumenischen
Bemühungen ıIn eıne tatale Sackgasse geraten. Im übrıgen könnte sıch dıe römisch-ka-
tholische Kırche dıesen Grundsatz ‚ohne theologische Probleme miıt ıhrem eıgenen
Selbstverständnis“ eıgen machen. Dem kann der Rez nıcht beipflichten.
Nach seiıner Auffassung versteht sıch dıe römisch-katholische Kirche den A
theologischen (vgl VOT allem 1-11), lıturgischen (vgl z B die MeACiTcn eucharisti-
schen Hochgebete) un: kanonistischen (vgl CC VoO  3 Dokumenten zufolge als
eıne sakramentale Größe S1e weılß sıch Jesus Christus zugehörig Ww1e€e eın Leıb seinem
Haupt, Ww1e€e ine ebe dem Weinstock. Um dieses ihres sakramentalen Wesens willen 1St
ihr iıne estimmte (LG Sagt hierarchische) Gestalt eigen. Dıiıeser Sachverhalt tritt be1-
spielsweıse In der Kennzeichnung des Bischoftfsamtes als eiıner Größe, dıe 39 divina 1N-
stiıtutione“ SLAaMMEL (LG 22 ZULage., uch das katholische Einheitsverständnıis ergıbt
sıch aus dem „Jesus Christus 1N und mI1t seinem Laı Es 1St dem Rez bewulßßsit; dafß der
1INWeIls auf das sakramentale Kirchenverständnis der römisch-katholischen Kırche 1im
ökumenischen Gespräch bıisweılen als störend empfunden wiıird och gebietet der
Realıtätssiınn ebenso w1e€e die theologische Verantwortung, 1mM „Streit für die eiıne Kır-
che“ auf das eigentlich Strittige 1U uch otffenen Auges zuzugehen. Der zawweıte der
aus der Feder VO Pesch stammende Beıtrag lenkt diıe Aufmerksamkeit auf dıe ökument1-
schen Impulse zurück, die das IL Vatiıkanum geben beabsıchtigt un: uch vermocht
hat In den We1l Jahrzehnten seit der Beendigung des Konzıils haben sıch die Beziehun-
SCH zwıschen den Kirchen DNECU formıiert. Viıeles 1St inzwischen AL Selbstverständlich-
keıt geworden, W as als eine reine Utopıe bezeichnet worden ware ber das
Erreichte kann nıcht das nde des Weges seın. Neue Schritte sınd Z seLizZEN.. In welcher
Rıchtung S1ie verlauten könnten, geben die Thesen VO Rahner un Frıes SOWI1e das Stu-
diendokument der (Gemehnnsamen Okumenıschen Kommiuissıon Wer die Schritte
5 kann sıch durch den „Geıist des Konzıils”, wenngleıch vielleicht nıcht immer uch
durch seiınen „Buchstaben” azu aufgerufen wissen. Den inneren Impuls des Konzıls
A4UusS seınen Dokumenten erspürbar werden lassen, 1St das Bestreben des Vfts 1m VOT-

hıegenden Beıitrag. uch kommt seiınem Höhepunkt 1m etzten Abschnitt,
wıederum den Rechtfertigungsartikel geht Insgesamt 1ST das vorlıegende
Buch anregend und informatıv, freilich reizt 1er und da ZUrTr Auseinandersetzung.
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