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Das Athanasıianısche Glaubensbekenntnis
in der Auslegung Hiıldegards VO Bıngen

Bemerkungen ZUr Trinitätslehre

VON BERND JOCHEN HILBERATH

Das Thema\l wird selbst den meısten Theologiestudenten VO  a heute
eher w1e eıne Gleichung mıt Zz7wel Unbekannten vorkommen. Dabe! 1St eS

keıne Schande, nıcht wıssen, da{ß Hildegard VO  —; Bıngen eıne Explana-
t10 symbolı sanctı Athanasıl vertaft hat Ist doch die Abtissin VO Miıttel-
rheıin gerade 1m Zusammenhang der Feıer ihres 8OO Todestages e1979)
VOT allem als „Frau VO Kırche un: Wl“ ekannt geworden, die mıiıt
apst, Kaıser, Bischöten un Prälaten korrespondierte; darüber hınaus
als SCFSIE deutsche Naturtorscherin un Arztin“ SOWI1e als „Mystikerıin ,
WwW1e dıe prophetissa oft mißverständlich bezeichnet wird. Die Bilder iıhrer
dreı gyroßen Visionswerke muUussen uns Erst entschlüsselt werden un: -
fen zumiıindest be1 Unkundigen aum die Erwartung wach, in Hildegard
ıne kompetente „T’heologın der frühscholastischen Epoche” anzutref-
fen

Bedenklicher erscheınt dagegen schon, WEeNnNn der zweıte 1er behan-
delnde Text, das Athanasıanıiısche Glaubensbekenntnis selbst, heutigen
Theologen aum noch ekannt 1St Dieses Bekenntnıis, historisch exakter
als Pseudo-Athanasıanum oder unverfänglıch ach den Anfangswor-
ten als „Quicunque vult'  C zıtlert, 1St se1it dem Jahrhundert bezeugt? und
WAar jahrhundertelang den Überschriften „Fide Athanasır", „Fides
catholica Athanasır“ b7zw einfach „Fıdes catholica“ verbreıtet. YTSt 1im
13 Jahrhundert wurde generell der Tıtel „Symbolum“ verwendet, VO da

sprach INnan VO den trıa symbola bzw dem trıplex symbolorum?. In
diesem Sınn führen och die Bekenntnisschriftften der evangelisch-lutherı-
schen Kirche das Symbolum Athanasıl neben dem Apostolıcum un: dem
Nıcaenum Hıldegard kannte den Tlext Freilich aus der Liturgie; für
S1€, die sıch SCrn als paupercula un indocta bezeichnet*, WAar die Liturgie

Der Text stellt dıe überarbeiıtete Fassung einer Gastvorlesung dar, dıe VO.:  — der katho-
lısch-theologischen Fakultät der Universıität Freiburg Br. Ö1 1988 gehalten wurde

Zu diesem und den folgenden einschlägıgen historischen Sachverhalten vgl
Kelly, The Athanasıan Creed, London 964

Richardson, On the Athanasıan Creed, 1ın HThR (1967) 483{., verweıist auf einen
090 geschriebenen Brief Anselms VO Canterbury (ep 136 Sanctı Anselmı Oomn1a,

ed Schmaiutt, 11L, 280), 1n welchem das Athanasıanum als Symbolum bezeichnet un:!
gemeınsam mıt dem Apostolıcum und dem 1cenum den „trıa Christianae confession1s
principla” gerechnet WIrd. Dıie Bedeutung Anselms mache 65 wahrscheinlich, dafß diese Cka
rakterisierung Iso schon VOT dem 1:3 Jahrhundert verbreitet BEWESCH sel.

Klaes, Zur Schau un Deutung des Kosmos beı Hildegard VO') Bıngen, 1n Kosmos
un: Mensch AaUus der Sıcht Hildegards VO:) Bıngen. Hg Führkötter (QMRKG 60), Maınz
198/7, 3 9 hält 1€es „eher ur einen Bescheidenheitstopos”.
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och eın locus theologıicus un: das Wechselverhältnıs Vvon lex orandı und
16X credendı och in Funktion. Tatsächlich erscheınt das Symbolum all-
gemeın 1m 9n als Cantıcum 1mM Officıum, un ZW ar unmiıttelbar nach
den Psalmen In der Sonntagsprim (in Cluny wurde Sal täglich 4S
gen) Der liturgische Gebrauch, den auch die Anglikanısche Kırche übte,
wurde zunehmend eingeschränkt un ISt heute NUur noch beı den Kar-
thäusern anzutretten.

Angesichts dieser Sıtuation erscheint ratsam, zunächst eLWwWAas den
beiden Texten als Quellen Sapch, die WITr ann 1mM zweıten Schriutt mi1t-
einander vergleichen werden; 1m drıitten Abschnitt gebe iıch abschließend
einıge Hınweise ZUT theologiegeschichtlichen Einordnung.

Zu den Textquellen
a) Der bekannte Symbolforscher Kelly, dessen einschlägıge

Monographıe einschließlich des VO  —_ ıhm rekonstrulerten Textes>? Aus-
gangspunkt gegenwärtiger Forschung seın mudfßs, obt das Athanasıanısche
Glaubensbekenntnis als „eINeES der glänzendsten Vermächtnisse des patrı-
stischen Zeitalters“ Um bedauernswerter Mag E erscheinen, da{fß die
Fragen ach dem Autor, der eıt un dem Ort des Entstehens SOWIl1e der
Einheit un: dem Charakter des Textes nach WI1€E VOTr WeNnNn auch mıiıt ent-

sprechenden Nuancıerungen als ungelöst gelten mussen
Wır beschäftigen Uuns 1im folgenden NnUu  —- mıt dem ersten, dem trınıtäts-

theologischen eıl des Symbols (3—-28 der zweıte, christologische
eıl VO  — Anfang mıt dem ersten verbunden WAar, wırd gegenwärtig
nıcht mehr heiß diskutiert; Kelly konnte auf weıtere symbola bıpartıta
verweısen un: S1€e als eıne lıterarısche Famıulıie iın Spanıen Oorten ® (Ges1i-
chert erscheint inzwischen? die zeitliche Eingrenzung zwischen 430 (das
Quicunque argumentiert Nestorıjaner) un 589 (das Konzıil VO

Toledo zıtlert den Text) Dafß als Autor in den Handschriften VO  — An-
fang an Athanasıus, die Symbolfigur der Orthodoxıie, angegeben wırd,
hat seiınen sachlichen Anhalt in der dezidiert antı-arıanıschen Ausrich-
tung des Symbols. Dem Autor hat freilich ganz eindeutig Augustinus dıe
and geführt, alle anderen Verbindungen, die ın der Forschungsge-
schichte CrWOSCH wurden, „erscheinen dagegen unhaltbar“ 1°. Das olt
auch für den Versuch Kellys, den rsprungsort 1ın Südgallıen, näherhin
1ın Lerin anzunehmen un (Zwar nıcht Vınzenz, ohl aber) Caesarıus VO

Arles als Vertasser favorisıeren. Da das in unserem Text auffällige ya

Kelly 1A2
Ebd
Vgl die 1im Anhang I1 mitgegebene Synopse der Texte.
Vgl eb 54—59
Zum Folgenden vgl neben Kelly och Collins, Athanasianisches Symbol, ın

TRE (1979) 178353
10 Ebd %51
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Patre er Filio procedens“ sıch „AM den Symbolen der gallıschen Kırche EPST.

in der eıt Karls des Großen durchsetzte“ 1 dagegen in den Lexten der
Synoden VO  e} Toledo seıt 400 intendiert 1St un: expliziert wırd, spricht
sıch Collins für Spanıen als Heıimatland A4US. Was schließlich den Charak-
ter un: die ursprünglıche Intention des Textes anbetrifft, 1St die in der
Forschung vertretene These, e handele sıch eher einen Hymnus als

eın Credo2, irreführend. Dıi1e lıturgische Verwendung 1St erst Ende
des 8. Jh bezeugt, wWwOßCHCH die se1mt Begınn desselben Jahrhunderts
ındenden Kommentare den Text als zusammentassende Instruktion der
katholischen Lehre behandeln un: dieser 1n der karolingischen Epoche
als ausgezeichnetes Instrument ZUur Überprüfung der Bekenntniskompe-
tenz des Klerus eingesetzt wırd. Miıt Collins gehen WIr davon Aaus, dafß
N sıch be1 dem Athanasıanıschen Glaubensbekenntnis „dıe Glaubens-
definition eınes Bischofs ZUr Unterweısung seiıner Priesterschatt“ han-
delt

Hıldegards Umgang mıt dem ihren Mitschwestern 4US dem ffi-
c1um vertrauten Bekenntniıs entspricht ganz der ursprünglichen Inten-
t10nN. Ihre explanatıo 1St uns nämlıch überliefert 1m Kontext eines ihrer
Briete die Kongregatıon auf dem Rupertsberg. egen dıe Gefährdung
des Glaubens durch Irrlehrer WI1€e weıland Arıus empfiehlt die Abtissin
das Bekenntnis des wahren Glaubens iın der Nachfolge des Athanasıus, der
selbst in der Nachfolge des Evangelısten Johannes „Späater ZUr Festigung
der Kirche über die Einheit (sottes geschrieben habe“ 15 Der Kontext 1St
eindeutig, WEn WIr darauf achten, daß nach Abschluß der explanatıo der
Briet miıt eiıner Ermahnung die linden un tiummen magıstrı et doc-

populı fortfährt!6.
In dieses Bild fügt sıch e1n, W as Schmidt 1ın ihrem Festschriftbeitrag

1979 Hildegard als Lehrerin des Glaubens, näherhin ZUu Moaotıv ihres
Schreibens ausftführte !7: Angesichts der Vernachlässigung der Glaubens-
unterweisung 11 sS$1e mI1t der Niederschrift ıhrer Visıonen un iıhren
brieflichen Stellungnahmen Glaubensfragen ın die Bresche springen
un ZUr Überwindung dieses Übelstandes ermahnen. Lehre versteht s1e

11 Ebd 3272
12 Kelly 65 (gegen Kattenbusch, Brewer, Badcock). uts lassen Rhythmus un Stil

des in 4°) „Verse” unterteılten Textes das abwechselnde lıturgische Sıngen nıcht als Mifdfs-
brauch erscheinen. Kellys Untersuchungen entzıiehen jedoch der Hymnus-Hypothese den
Boden Der Stil erweılst sıch als durchdacht, präzıs, wenıger poetisch als vielmehr ökono-
misch-rationell; das „1am dictum est  ‚66 27) hat NU: wirklich keinen Platz in eiınem Hym-
NUusS, sondern verweıst aut die Gattung der Lehrtexte.

13 Ebd
14 Collins 329
15 Vgl 1m Anhang 11 die Einleitung ZUrFr explanatıo.
16 Vgl 197 EÜÜ
17 Schmidt, Hıldegard VO: Bıngen als Lehrerin des Glaubens. Speculum als Symbol des

Transzendenten, ın Hildegard VO Bıngen 919 CS 800 Todestag der Heilıgen).
Hg Brück, Maiınz 1973 95—-15/; 1er O70
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dabe!ı nıcht als Information, sondern als Eriınnerung, als Schauen der
Wırklichkeit 1m Spiegel des Glaubens. Gerade auch hre Vısıonen, die Ja
bezeichnenderweise jeweıls 1n Auditionen übergehen, wollen der Jlau-
bensunterweisung dienen, da{fß mıiıt Recht VO „lehrhaften Charakter
ihrer Vıisiıonen“ bzw VO „Lehrvisıonen” !8 gesprochen wurde, welche
iıne „nahtlose Verbindung VO  ; dogmatischer un spırıtueller Theolo-
6  z1e bezeugen.

Wır konnten uns erlauben, zunächst un: eın wenıg austührlicher die
Intention des behandelnden Textes 1n den Bliıck nehmen, da die
auch 1er noch ungelösten quellenkritischen Fragen nıcht annähernd VO  —$
solchem Gewicht sınd WwW1e beı unserem ersSten Text. Dıi1e Echtheit auch des
Hıldegardschen Briefcorpus 1St inzwischen ?° wen1gstens InsOWweıt abge-
klärt: da{fß WIr davon ausgehen können, l1ler 1m yroßen l'ld anzen Hıl-
degards Stimme authentisch vernehmen 2 Auf Sanz sıcherem Boden
stünden WIr, WENN in der Wıener Handschriuft der Brief Hıldegards voll-
ständıg überlietert wäre; leider bricht der Text dort ab, da{ß WIr für die
Verbindung des Brietes mıt der explanatıo keinen handschriftlichen Zeu-
SCH VOr dem SOgenannten Rıesenkodex haben2 Erwiıese sıch dıe Verbıin-
dung als ursprünglıch, könnten WIr dıe Abfassungszeit uNnseTres Textes
wenıgstens eın Stück weılt eingrenzen. [ )as Ereıignıs, auf das Hıldegard
anspıelt ihr Vorstelligwerden auf dem Dıisıbodenberg welst zurück iın
das Jahr 139 65 mu aber ZUr Abfassungszeit des Briefes schon weıter
zurückliegen, da der Brief In eıner Atmosphäre des Abschieds geschrıe-
ben wurde, weshalb ohl auch Führkötter VO „Hıldegards Testa-
ment“ 23 spricht. Da die Wıener Handschriuftt Briefe Empfänger aus den

18 SO schon Liebeschütz, Das allegorische Weltrbild der heiligen Hıldegard VO' Bıngen
(Studıen der Bıbliıothek Warburg). Leipzıg 930 (1964), 146 Vgl auch Schmidt 154 un!

e$
19 Schmidt 137
20 Grundlegend un quası als „Prolegomena” ZALT kritischen Editionsarbeit gedacht:Schrader / A. Führkötter, Dıi1e Echtheıit des Schrifttums der heiligen Hıldegard VO  — Bıngen,

Quellenkritische Untersuchungen (Beih KuG Öln Graz 965 Zum Stand der
Hıldegard-Forschung vgl die Forschungsberichte VO') Koch, Der heutige Stand der Hılde-
gard-Forschung, 1: Kleine Schritten Rom L97.:3; (Da (erstmals In 186, 1958,
558—572); Führkötter, 7Zum Stand der Hildegard-Forschung, ıIn Medizinıische Anthropo-logie. Beıträge für eıne theoretische Pathologie. Hg Seidler. Berlın-Heıidelberg-New
York-Tokyo 1984, 11—16; Zur Erstorientierung Jjetzt auch Kern, Hıldegard VO  . Bıngen
(1098—1179), in: TRE 15 (1986) 322376

D Vgl ELTW Widmer, Heılsordnung un Zeıtgeschehen 1n der Mystik Hildegards VO'

Bıngen. Basel 1955 „Man darf annehmen, da{fß der objektiv theologisch-mystischeun! moralısche Inhalt der Briete aum der nıcht wesentlich verändert wurde un! da{fß
darum erlaubt ISt, in einer Arbeit ber Hıldegards Lehren dıe Briefe berücksichtigen.“Zur Eınschätzung VO' Schrader-Führkötter vgl ochSWıe Schwester Führkötter 1n
einem Gespräch bestätigte, sınd bei der Edıition gerade des Briefcorpus och schwierige Pro-
bleme bewältigen.

22 Vgl Schrader-Führkötter 7U Zum Rıesenkodex insgesamt das ausführliche Kapıteleb 154179
23 Führkötter, Hıldegard VO' Bıngen. Brietwechsel ach den ältesten Handschritten

übersetzt un: ach den Quellen erläutert, Salzburg 1965; 103
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Jahren B169 enthält, ware 169 der termınus ad QqUEM. Falls der be1
DPıtra?* abgedruckte Brief, eın Schreiben des Sekretärs, Lehrers un
„sSymmysta” Volmars Hiıldegard, tatsächlich den entsprechenden An-
fragebrief darstellt, harmonierte das nıcht miıt der Angabe des Herausge-
bers, der den Brief Volmars In das Jahr 1/4 datıiert. Die Schritten
Hiıldegards, autf die der Briet anspıielt, wurden VOT 11653 verfaßt, dafß
vielleicht doch dıe elit bald nach 163 in rage 2ıme

Für unseren. Zusammenhang 1STt wichtig, dafß die explanatıo geschrie-
ben wurde nach Abschlufßß des SCIv1as (und auch des Liber vitae merı1to-
rum) un möglicherweıse 1n den Anfangsjahren der Niederschrift des
Liber divinorum OPCTUM 65—1 174) Darüber hınaus erhielt die Erklä-
rung des Symbols 1im Kontext eiınes als „Hıldegards Testament“ charakte-
risıerten Briefes zusätzliches Gewicht.

eım tolgenden Textvergleich legen WIr also tür das Quicunque den
VO  —; Kelly rekonstrulerten Text zugrunde 2 für Hıldegards Text mussen
WIr 1mM Moment noch der Edition des Mıgne tolgen.

Vergleich der Texte

A) Dıie Argumentatıon des Qu1icunque
Da{ß sıch be1 dem Athanasianıschen Glaubensbekenntnis nıcht

eınen Hymnus handeln kann, bestätigt eın Blick auf dıe Grobstruktur des
Textes 2 näherhin auf die Einleitung bzw. den Rahmen, den die Art al
und 28 bılden: Wer 1im eıl seın wiıll, mu VOT allem gylauben, w1e
hier vorgeschrieben wiırd. Es geht also das Heıl, ın freilich
pomitiert ausgedrückt wenıger Heilsglauben als Heilslehre. Dıies
können WITr uns fürs verdeutlichen, WenNnn WIr das Bekenntnıis VO

Nizäa-Konstantinopel, die „definıtio0” des Konzıls VO Chalzedon un
das Quicunque hintereinander reihen: Aus dem „WIF glauben” wırd eın
„WIr lehren alle einmütıg, daß INa  $ bekennen mufß“, daraus wırd eın WT
auch immer heil seın wiıll, der mMu VOT allem den katholischen Glauben
testhalten“”, un: ZWAar Amteger un unbeschädıgt”, weıl on ohne
Zweıtel auf ew1g verloren geht, das (credere) In trinıtatem 1St ersetizt

durch das de triınıtate (sentire)!??

24 Analecta Sanctae Hildegardıs Opera Spicilegio0 Solesmens!ı1ı Parata. B:} ard Pıtra
Analecta Monte Cassıno/Parıs 18872 (Farnborough 346
25 DS bıetet den LEXIUS lıturgıcus und einen „LEXLUS orıginalıs” , der nıcht 1n allem mıiıt Kelly

übereinstimmt (vgl DS 751)
26 I9 1065B-1082 A; die explanatıo: 1069 D —1078 B (trinitäts-theologischer eıl

bıs 075
27 Vgl die Skızze ZuUur Struktur des Quicunque 1m Anhang
28 DS 150 bzw 301%.
29 Es handelt sıch natürlich nıcht die Behauptung einer historischen Abfolge, ondern

die Markierung eines apologetischen Getälles.
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Dıi1e Art 3—6 präsentieren eıine Kurzformel des trinıtarıschen lau-
bens, deren Kernsatz (3) 1n 4—6 erläutert un übrigens ın Art 27 abschlie-
Bend bekräftigt wiırd. „Einheıit in Dreiheit Dreiheit 1in Einheit“ lautet
die Formel, die mıt dem „veneremur“” doch Bezug auf die Liturgie un die
lex orandı nımmt. Dıesen dreieinen Gott galt 65 verehren, da{fß
der die Personen vermiıscht werden (4 qu contundentes personas)
enn die Personen sınd jeweıls andere (5) noch die Substanz aufgespal-
ten wırd (4b substantıam seperantes) denn Vater, Sohn, Geıist
eıgnet die ine Göttlichkeıit, Ehre un gleichewigliche Mayestät (6)

Wır haben 1er den SOZUSaSCN ersten Grundsatz der dogmatischen
Sprachregelung 1m Bereich der Trinıtätstheologie VOT Uuns, die Abgren-
ZUNg gegenüber dem Sabellianiısmus/Modalismus auf der eınen, H-
über dem Arıanısmus/Subordinatianısmus auf der anderen Seılte. Dıie
jeweılıge apologetische Sıtuation bestimmt die Akzentsetzung; 1m Fall
des Quicunque zıielen die Klarstellungen 1ın den tolgenden Artıkeln prak-
tisch ausschließlich in Rıchtung des Arıanısmus, Was übrıgens wıederum
für die spanısche Provenıjenz spricht.

Bestätigt wırd 1es durch die Beobachtung, da{ß die 25—26, die
überleıiten ZUr VWıederholung der Kernaussage, das Bekenntnis ZUr

Gleichheit in Art wıieder aufnehmen (nıhıl prıus COaeLerNa«e, CO416-

quales), wobe1l freilich mitgesehen werden mußß, da{fß sıch auch 74
Art rückbinden ließe Untrüglich 1St jedoch der Blick auf die weıtere,
grenzenzıehende Argumentatıon, die In Zzwel großen Abschnitten N-
schreitet: Art B wıdmen sıch der Gleichheit der göttlichen Personen,
Art. 14 deren Relationen. Der Abschnitt 1St wıederum unterteiılt:
S sprechen Vater, Sohn, Geilst die gyleichen Qualitäten (increatus,
inmensus, aeternus); 11 biılden die komplementären Aussagen nach
dem Schema „das heifßt aber nıcht“, nämlich nıcht Lres aetern1, inmens!1,
increatl, sondern unus Art 13214 wıederholen für dıe gemeınsame Eı-
genschaft omnıpotens nochmals das komplementäre Argument

Der zweıte Unterabschnitt handelt ebentalls VO der Gleichheit der
Personen, die jede für sıch eus un: dominus geENANNL wiırd, un: erganzt
komplementär, dafß damıt nıcht rel Herren der rel Götter gemeınt
sınd. Dıie Art 19—20 bılden nıcht NUur die conclusıo dieses ersten Erläute-
rungsteıles (7-1 8), sondern geben sıch als Mıtte der Argumen-
tatıon erkennen: contiterı compellımur dicere prohıbemur, inhaltlıch
gewendet: Unser Gottesglaube 1St trınıtarısch, nıcht trıtheistisch.

Der zweıte Abschnitt der Erläuterungen, die Art 21-—26, benennt die
Ursprungsrelationen (21—23) un tolgert daraus (24 ergo die 1NVCI-
wechselbaren Personen, abschließend der Gesamtintention ENISPCE-
chend nochmals die ungeschmälerte Gleichheit bekräftigen.

Haben WIr Anfang stark den lehrhaften Charakter des Textes her-
vorgehoben, mMUssen WIr abschließend betonen, da{fß darın die Gren-
zen kontessorischer Sprachmöglichkeiten nıcht überschreitet. Es hıegt
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vielleicht auf der Zunge, die Argumentationsfigur als dialektische be-
zeichnen Ich habe dies 4aUsS ZWEI Gründen nıcht Erstens wırd die-
SCT Begriff intlationär verwendet legt das Miıfsverständnıis
nahe als würden Satz un Gegensatz systematisch aufgehoben S1C blei-
ben aber uUuNnseTrTreMIm Text eben als komplementäre Aussage nebeneılnan-
der bestehen un aufeinander

Hildegards Erläuterung
Im Kontext der explanatıo Hıldegards Schreiben hre Kongrega-

LON, klingt WIC bereits angedeutet „testamentarıscher TIon d Die
Abtissın betont, dafß S1C nıcht 4US kıgenem, sondern aufgrund göttlicher
Schau un Weısung spricht?°, un: S1€E ermahnt demütigem Gehorsam

Weısheit un Liebe Mıiıt dem Begriffspaar Sapıent1a charıtas?1 als den
beiıden gyöttlichen Wirkkräften hat SIC dıe Stichworte erreicht,
gleichsam Summarıum ıhres Liber SC1IV1AS (Wısse die Wege des
Herrn) die Hauptetappen der osmischen Heilsgeschichte abzuschrei-
ten *2 bıs hın A  — Konstıitution der Kıirche aufgrund der apostolischen
Verkündıigung „Ungläubige Menschen un »”  IM Tyrannen sınd
„WIC dıe Wölfe eingedrungen 33 da{fß die Kırche verteidigt werden
mu WIE Athanasıus Arıus Lal

Hıldegard Zitiert (wohl aus dem Gedächtnis) die einzelnen „Verse des
Quıicunque, wobel kleinere terminologische Abweichungen nıcht unbe-
dingt und ı jedem Fall VO  — Bedeutung sind. Überblicken WIT das Ganze,

fallen dreı yrößere (nach /, 18 un 23) un zwölft kleinere (d bıs
Zeılen ı Mıiıgne umfassende) Einschübe auf Der Übersicht halber

tolgen WITLT auch l1ler zunächst dem Text, ann allmählich den Akzent-
SEIZUNGEN Hildegards auf die Spur kommen

Im Kommentar (3 tällt zunächst auf da{ß Hildegard VO  — un1-

LAas konkreter VO „UNuSs Deus trınıtate ETISONATUM un: VO  $

der „ Irınıtas UNO Deo spricht, hne da{fß sıch daraus schon Schlüsse
zıehen lıeßen (vgl die Abstraktbildung Kommentar 11)

Aufschlußreich 1ST die Veränderung 4), nıcht VO  an „Ver-
miıschen der Personen sondern VO Konfusion durch Aufspaltung
der Einheit die ede IST; die Argumentatıon läuft also auf das „QqUu1a unus

Deus UN  \ substantıia“ hınaus, W as durch den tolgenden ersten kleinen
sedD divinıtas NIUEinschub „NON 111 alıud substantıa,

substantiae unterstrichen wiıird Dann erst Hildegard über den
Anschlufß „Aattamen den den Modaliısmus gerichteten Gedanken
paralle] Art des Quicunque auf Die Abtissın kämpft also NUur Ee1-

30 Vgl 197
31 Ebd
32 Vgl ebi
33 Ebd
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NnNer Front, den Arıanısmus, W as durch das „velut Arıus“ In der Er-
Jäuterung nach Art. FE welche mıt SCE unıtatem dıvinıtatis ıIn fide
sentit“ schliefßt, eEerneut markiert wırd. Wır stoßen auf diese Spur auch
noch In der Erweıterung S un: ZWAar VOTr dem ersten gyroßen
Eınschub, der der Erkenntnis der Personen gewıdmet 1St un: dem noch
einmal komplementär un nachdrücklich bekräftigend die Einheit In
der Substanz vorangestellt wırd. Schliefßlich treffen WIr diese Ausrıch-
Lung 1n der Umakzentuijerung ın den zentralen Art 920 wıeder

Es empfiehlt sıch, entsprechend der eben aufgedeckten Grundinten-
t1on Betonung der Einheit die weıteren Interpretationsschritte
strukturieren. Wır verfolgen also zunächst Hıldegards Bemühen, in der
Auslegung des Athanasıanischen Glaubens dıese Einheit herauszustellen,
un: fragen annn nach ihrer Abgrenzung und Kennzeichnung der einzel-
NC  - Personen.

Da die Welt, der Mikro- WwW1e der Makrokosmos, VO Wırken des
dreieinen Gottes belebt un erhalten wird, Crmag der Mensch aufgrund
selıner Miıttelstellung 1m KoOosmos un mMIt Hıltfe der rationalıtas, der VO  —;
Gott geschenkten Erkenntnisfähigkeit, den Schöpfer au seiner Schöp-fung erkennen. Der Zusammenhang Schöpfer-Geschöpf klingt 1n den
Ergänzungen un Einschüben Hıldegards immer wıeder So wırd der

große Einschubh nach Art eingeleıtet mıt „Deus utique in verbo
Su rationalıs 6S3%, et VIVIt. Et Deus Creavıt mundum, scılıcet hominem K

Nun tührt Hıldegard ihren zentralen Gottesbegriff eın „Sed Deus
12N1S est”, diesem Bild (Realsymbol) des Feuers das Ungeteıltsein

verdeutlichen: „In igne sta nulla divisiıo EeSst NIS1 distinctio O-
narum.“ Das Symbol Feuer dient 1U zugleich dazu, 1n Zzwel Ternaren
Analogıen für die göttliche Dreieimigkeit finden: Erstens lassen sıch
nämlich beim ‚materıellen un sıchtbaren Feuer“ 12N1S, tlamma un VenN-
Lus unterscheiden; zweıtens annn die Seele als Feuer angesehen werden
(„sed ei anıma 1Z2N1S est‘),  6 insofern die anıma als 12N1S rationalıtas hat un
darın 1STt. Danach kehrt der Gedanke ZUuU Ausgangspunkt
rück, ZU Schöpfergott, der allem mıiıt den Funken seınes Feuers Leben
schenkt?®.

Von hier au findet Hıldegard über eın „1taque utL praedictum est  c
(was sıch auf ihre eıgene Erklärung, nıcht auf das Symbolum bezieht) An-
schluß den Text des Quıicunque, welches in Art VO dem Unge-schaffensein (increatus) der reı gyöttliıchen Personen handelt. Hıldegardverstärkt In ihrer explanatıo diesem Art nochmals den Akzent, der auf
der Einheıit (Gottes hegt, indem S1e nıcht dreimal das increatus erläutert,
sondern quası VO der gemeınsamen göttlichen proprıietas handelt: »„QUO-

34 Ebd
35 Ebd
36 Vgl ZUuUr Synopse den vollständıgen TLext 1n 197 071
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N1amıl hae tres 1U Deus est eit creaturae pCI eundem
Deum creatae SUNt

Der direkt sıch anschließende 1INnWeIls auf den Johannes Prolog
steht be1l Hildegard zwischen (senes1s un:! Apokalypse als Zeugn1s für die
christologische Mıtte der Heilsgeschichte deutet 1Ne ökonomische
Differenzierung der Einheit d die eben nıcht nNUu  — als Substanzeinheıt
sondern auch als uUunıtas trıarum PEIrSONAFUMN auszulegen 1STt Wır stellen
diesen zweıten Grundgedanken noch Moment zurück WEN1LS-

hınzuwelsen auf die Passagen, denen dieselben oder ähnliche
Analogıen Zu Verständnis der Einheit aufgegritfen werden: In dem be-

erwähnten, MItL „velut Arıus“ eingeleıteten Einschub VOT 12) wiırd
die Einheit des Menschen ı der Struktur SCINET Gliedmaßen als Analogıe
herbeigezogen, wobel zugleich die dissımıiılitudo 7 dem egen-

Zeitlichkeit-Ewigkeıt Zu Ausdruck gebracht wiırd Der Ge-
danke begegnet uns WENISC Zeılen Spater Anschluß Art 14 wieder
SEit; uL NCONVENIENS quod homo, QqUuı CUu rationalı unus$s

homo CSLT, tres divideretur Austführlich wiırd dıe anthropologische
Analogıe herangezogen dem VOT Art 9720 (dem Summarıum des CI-

sSten 'Teıls des Quicunque‘!) tfindenden zweıten großen Einschub Der
Text bestätigt WIC der einschlägıgen Publikation wıeder
terstrichen wurde 38 dafß Hıldegard keine systematische Seelenlehre
entwickelt S16 also auch die SOgENANNLE psychologische Analogıe UuNsSY-
stematisch verwendet Es 1STE VO  a den reı Kräften des Menschen die ede
(sapıens, SCICNS, intellıgens), VO seEINeETr Struktur als COrDUS sCcN-

SUus, wobe1l dıe tünt (!) Sınne Menschen zusammengebunden
sınd un keine Teılung ZWEeI oder dreı Menschen bedeutet Der Ternar
Sapıcns SCICNS intellıgens wiıird nochmals aufgegriffen die Grundaus-
Sagce, die Schöpfer Geschöpf Analogıe bekräftigen Zet hoc Deum,
QqUı Creaturas CreaVvıt exemplatur

Di1e Einheıit der Seele iıhren rel Kräften wırd zwıschen den
beiden, durch iıhre besondere Stellung hervorgehobenen Art un 20
nochmals thematisıert In dem Einschub nach 24) treffen WIL schliefßlich
noch traditionsreichen Ternar radıx virıdıtas TUCTtUS „Nam
una qUaAQUC radıx virıdıtatem habet, de QUa fructus procedit Die
Anwendung dieses Analogatums wird wıeder über dıe Schöpfer Ge-
schöpf Relation, über den Gedanken des Exemplum, erreicht „Quare
Crgo Creator OINMNIUIN TIrınıtate PErSONAFUM NO esset” In der konkre-
ten Anwendung wırd freilich TUuCtUus auf dıe Person des Sohnes, virıdıtas
auf die des Geılstes bezogen Dadurch bestätigt sıch da{fß 65 Hıldegard
nıcht auf e1iINE Strenge Systematık ankommt un VOT allem — da{fß die
konkrete Heıilsökonomiuiue 1ı noch das entscheidende Krıterium der
Erkenntnis des dreieinen (sottes 1STE.

37 Vgl Lateranense (DS 806) 38 Klaes 53 109—115
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Halten WIr also test Hıldegard möchte erläutern, da{fß Unterschieden-
eıt Einheit nıcht autheben muÄß; W as VO der Kreatur oilt, gilt
mehr un Einschlufß der dissimilitudo VO CTre2LOTr Oomnıum. Dort,

Hıldegard NSCH Anschlufß den auszulegenden Text hält, betont
S$1e die Einheit 1n der Substanz; dort S$1e sıch OsSst un quası sıch selbst,
ihre Schau, hre geıistlıche Erfahrung un Beobachtung des Kosmos ein-
bringt, oreift S1e auf kreatürliche Analogıen zurück, wobei der Mensch
als das ODUS Del 1im Zentrum steht. Wıe WIr Ende unseres Interpreta-
tLonsgangs besonders deutlich sahen, vertritt Hıldegard keine „psycholo-
gische Irmitätslehre“ Dies pafßt nıcht ıIn die Grundstrukturen ıhrer
theologischen Schau/Lehre, enn Seele un Mensch sınd eingebunden ıIn
den Makrokosmos. Wiıchtiger noch als dieses wechselseitige Aufeinan-
derbezogensein (ein Grundelement Hıldegardscher Theologie!) 1St freı-
ıch die grundlegende Perspektive, das Formalobjekt ihrer Theologie. Es
gyeht letztlich nıcht Anthropologie un Kosmologıe, sondern iıne
soteriologische Sıcht des Menschen 1m Kosmos. Deshalb werden WIr Nnu
in einem zweıten Interpretationsschrıitt auf diese ökonomischen, heilsge-
schichtlich-soteriologischen Bezüge der explanatıo achten!

Wır haben in der Erläuterung schon vorgemerkt, da{fß das
Schöpferhandeln des selbst ungeschaffenen Gottes von den drei Perso-
NCN gemeınsam AaUSgESART wırd, jedoch, dafß die Schöpfungsmittler-
schaft des Og0S sofort mıiıt ZUur Sprache kommt. Zugleıch 1St VO  —_ Gott als
Wahrheit un Leben die Rede; wıeder begegnen WIr Hıldegards zentra-
lem Gottesprädıikat (Feuer und) Leben, wodurch VO  —_ vornherein der
Text 1er bestätigt 1€es der Bezug ZU Menschen (Schöpfung-Sünden-
fall-Erlösung) mıiıt 1m Blick 1St

Die Erklärung ZUuU folgenden 9 der VO dem inmensus Pater
handelt, nn neben dessen Unbegreıiflichkeit auch die „aprıiorische”
Präsenz des Geschattenen iın (Gott: „Omn1a enım Deus ın praesentla sua
habuit“ Wırd hıer dıe inmensıtas Vater, dem Ursprung, exemplifi-zıert, wiırd die aeternıtas des Sohnes als O-aeternu Patrı 1M Kommen-
Lar ZUu tolgenden Art 10 austührlicher behandelt als die des Vaters
WAas aufgrund der antiıarıanischen Ausrichtung nıcht verwundert. Wıe-
derum 1St VO  ; dem Schöpferhandeln Gottes die ede (10:3); während ıIn
10 b die unverminderte Gottgleichheit des Sohnes mıiıt dem alten Gleıich-
N1Ss Vo Sonne un! Strahl anschaulich gemacht wırd. Der Akzent lıegt Je+doch eindeutig auf der Heılsrelevanz der Inkarnation, un ın l10c wırd
die (co)aeternitas des (Geılistes durch den Relatıivsatz „qU1 ın IN1t10 Omn1ı
CreatLurae adfuıt, et C inspirando motabıilem fecıt“ urz un!: bündig aus
der Heılsökonomie begründet.

Diese ökonomischen Aspekte finden sıch gebündelt In den kurzen Er-
ganzungen Hıldegards Art Z un 18 Das yleiche Herr-Sein der rel
Personen wırd begründet 1n deren unterschiedlichem Heılshandeln,
worın S1e sıch eben jeweıls als Herr-Gott erwelsen: omiınando Pater,
3 3()
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operando Fılıus, viviıficando Spirıtus anctIıus (zu 7 in dem Einschub
ın 18) wıederholt „Scılıcet dominando, operando, vivıtıcando
creaturas“ Die integra dıyvınıtas der dreı Namen, die göttliche Eınheıt,
wird hıer (ım Zusatz 17) nıcht als Substanzeıinheıt, sondern als Einheıt
1m Heılshandeln vorgestellt: „SICUt DDeus OIMNMNC OPDUS SUUuMm ın UN  \ U1 1V1-
nıtatıs significavıt”. Und schließlich wırd auch das letzte Ziel allen Heıls-
handelns, das Lob des dreieinen Gottes, ausgeSsagt, WEECN) das 18a
Ergänzte (dominando-operando-vivificando creaturas) quası gC-
krönt wırd durch den Satz Gr e25 ad officıum SUUMM movendo”“ un dann
der Schlußakkord erklingt: S1C unu»$s Deus est

Wıe eın Echo wırkt ann die Ergänzung In 20; der Ja auch VO

Herrseıin (zottes handelt: „UNUuSsS Deus__ ATHANASIANISCHES GLAUBENSBEKENNTNIS IN AUSLEGUNG HILDEGARDS VON BINGEN  operando Filius, vivificando Spiritus sanctus (zu 17), in dem Einschub  in (18) wiederholt „scilicet dominando, operando, vivificando omnes  creaturas“. Die integra divinitas der drei Namen, die göttliche Einheit,  wird hier (im Zusatz zu 17) nicht als Substanzeinheit, sondern als Einheit  im Heilshandeln vorgestellt: „sicut Deus omne opus suum in una vi divi-  nitatis significavit“. Und schließlich wird auch das letzte Ziel allen Heils-  handelns, das Lob des dreieinen Gottes, ausgesagt, wenn das zu 18a  Ergänzte (dominando-operando-vivificando omnes creaturas) quasi ge-  krönt wird durch den Satz „et eas ad officium suum movendo“ und dann  der Schlußakkord erklingt: „et sic unus Deus est“.  Wie ein Echo wirkt dann die Ergänzung in Art. 20, der ja auch vom  Herrsein Gottes handelt: „unus Deus ... qui omnia creavit — unus Deus,  quem omnes creaturae invocent, et cuius oves propriae sunt“. Die ökono-  mische Ausrichtung der explanatio springt dann noch einmal im Kom-  mentar zu (23) und dem daran anschließenden dritten großen Einschub  ins Auge. Hier bezeugt sich tatsächlich die Einheit von geistlicher und  dogmatischer Theologie, wenn die Ursprungsrelation des Geistes von  seiner Sendung her beschrieben wird: „vita est quae omnia spiramina in  creaturis movet“. Im Einschub ist dann von der Inspiration der Prophe-  ten und den Feuerzungen auf den Aposteln die Rede. Es fällt auf, daß das  „a Patre et Filio“ nicht in der direkten Parallele zum Quicunque erscheint  — dort heißt es vielmehr (ganz im Sinn des ursprünglichen Nicaenums)  „coaeternus-coaequalis“ — und in der Erläuterung von der Ökonomie her  auf das Filioque geschlossen wird.  Schließlich steht der Gott des Lebens auch im Zentrum der Erläute-  rung zu dem abschließenden Art. 27 des trinitätstheologischen Teils:  „Tres ergo personae in unitate, unusque Deus, in tribus personis colen-  dus est, quoniam ipse omnia creavit, et vita est, per quam omnia vitalia  procedunt.“  Am Ende unseres zweiten Interpretationsgangs finden wir also bestä-  tigt, daß Hildegard zwar die kirchliche Sprachregelung „unitas in trini-  tate — trinitas in unitate“ kennt und zu erläutern versteht, daß ihre eigene  explanatio freilich an dem Aufzeigen der Einheit der trinitarischen Perso-  nen in ihrem opus (ein Hildegardscher Schlüsselbegriff) interessiert ist.  Während also das Quicunque mit dem Insistieren auf der Gleichheit der  Personen augustinisches Erbe wahrt, welches freilich der Konzentrie-  rung auf die una substantia — Augustinus sprach noch von der una essen-  tia — Vorschub geleistet hat, wahrt Hildegard einen anderen, freilich in  seiner Repräsentanz umstrittenen Aspekt augustinischer Trinitätstheolo-  gie, den heilsökonomischen. Was der von Gott geschenkte Glaube im  Spiegel (wieder ein Schlüsselbegriff!) schaut, ist — wir wären geneigt zu  sagen „nur“, aber das wäre hier völlig unangemessen — in Bildern zu be-  schreiben und vom Wort Gottes her zu deuten. Unser Ergebnis wird da-  durch bestätigt, daß Hildegard da, wo sie das Symbol des Spiegels auf  531quı omn1a creavıt Nus Deus,
QqUCIN Creaturae Invocent, et CU1US OVES proprıae sunt“. Dıie ökono-
mische Ausrichtung der explanatıo springt annn noch einmal 1m Kom-
entar 23) un dem daran anschließenden dritten großen Einschub
1Ns Auge Hıer bezeugt sıch tatsächlich diıe Einheit VO geistliıcher un
dogmatıscher Theologıe, WEeNnN die Ursprungsrelation des Geilstes VO

seiner Sendung her beschrieben wird: „vıta est QqUAaC Oomn1a spiramına In
creaturIıs movet“. Im Einschub 1St dann VO der Inspiıration der Prophe-
ten un den Feuerzungen auf den Aposteln die ede Es tallt auf, dafß das
d Patre et Filiıo“ nıcht iın der direkten Parallele Zzu Quicunque erscheint

Ort heißt x vielmehr ganz 1mM Sınn des ursprünglıchen Nıcaenums)
‚coaeternus-coaequalıs” un 1n der Erläuterung VO der Okonomie her
auf das Fılıoque geschlossen wiırd.

Schliefßlich steht der (sott des Lebens auch 1m Zentrum der Erläute-
rung dem abschließenden Art Z des trinıtätstheologischen Teıls
„Ires CTRO 1ın unıtate, UuNnNuSqu«C Deus, 1n tribus person1s colen-
dus ST quon1am ıpse omn1a creavıt, Br vita eST, pCr QUamn omnıa vıtalıa
procedunt. ”

Am Ende unseres zweıten Interpretationsgangs finden WIr also bestä-
tigt, daß Hildegard ZWAar die kirchliche Sprachregelung ‚unıtas in tr1ını-
tate trinıtas 1n unıtate” kennt un erläutern versteht, da{fß hre eıgene
explanatıo freilich dem Aufzeigen der Einheit der trinıtarıschen Perso-
1CH ın ihrem ODPUS (ein Hildegardscher Schlüsselbegriff) interessiert ISt
Während also das Quicunque mi1t dem Insıistıieren auf der Gleichheıit der
Personen augustinisches Erbe wahrt, welches freilich der Konzentrie-
rung auf dıe un substantıa Augustinus sprach noch VO der un  ‚\) 11-

t1a Vorschub geleistet hat, wahrt Hildegard eıinen anderen, freilich 1n
seiıner Repräsentanz umstrıttenen Aspekt augustinıscher Trinıitätstheolo-
g1e, den heilsökonomischen. Was der VO  — Gott geschenkte Glaube 1m
Spiegel (wieder eın Schlüsselbegriff!) schaut, 1Sst WIr wären geneligt

&s  “HUür: s aber das ware 1er völlıg unangemeSSCH In Bildern be-
schreiben un VO Wort (jottes her deuten. Unser Ergebnıis wiırd da-
durch bestätigt, daß Hildegard da, S$1€E das Symbol des Spiegels auf
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Gott selbst anwendet, 1im Unterschied seıner tradıtionellen Verwen-
dung den trinıtarıschen (sott meınt5 Im trinıtarıschen Spiegel zeıgt sıch
uns Gott als Licht (Feuer, Helle), nämlich als clarıtas (der Vater), als
splendor (der Sohn), als purıtas (der Geis;).

Hiınweise ZUr theologiegeschichtlichen Einordnung
Wenn Nsere Beobachtungen zutreffen, könnte Hıldegards Schau der

Irıinıtät eıinen wertvollen Beıtrag 1efern ZUuUr heilsökonomischen Trını-
tätslehre, deren „vollkommene Gestaltung” nach Scheffczyk „DIS auf
den heutigen Jag noch nıcht erreicht 1st“ 40 Um dieses Ergebnis abzusı-
chern, sınd freilich noch eingehende Studien notwendiıg. Unsere Inter-
pretatiıon der explanatıo Hıldegards 1St die überhaupt, die bisher
vorgelegt wurde; eıne einschlägige Monographıie iıhrer Trinıtätslehre
lıegt ebenfalls noch nıcht VO  S Dabei wırd MM{(3T allem auf die Eıgenart die-
secr symbolıschen Theologie 1mM Kontext der SOr  ten monastischen
Theologie des 12 Jahrhunder:ts achten se1ın 4 enn Nu  — 1ın ihrer Eıgen-
Aart ann diese Theologie eıne Bereicherung für uns werden.

Ich möchte l1er Z Abschluß noch einıge Hınweise geben, die sıch
beım Studieren des Umtfteldes des hier interpretierten LTextes aufdräng-
ten

a) Die In Jüngster eıt angestellten Untersuchungen Hıldegards Sym-
bolkosmos*? müfsiten weıtergeführt un für die Trinitätstheologie
Aausgewertet werden.
Wenn WITLr auf die AÄußerungen Hıldegards achten (und deren Authen-
1zıtät unterstellen), die WIr VO  — UHSCIOE theologischen Schulbildung
her als tachwissenschafrtliche Auskünfte charakterisieren würden,
bestätigt sıch die ökonomische Perspektive un deren methodische
Eıgenart.
Auf die siıch 1m Zusammenhang der Auseinandersetzung miıt Gılbert
VO Poitiers ergebende Anfrage des Parıser Magısters do, ob ZWI1-
schen Gott un Gottheit oder Vaterschaft unterschieden werden
dürfe, Hıldegard 1INnweıls auf iıhre Schau, daß Gott

39 Vgl Schmidt 134
40 Scheffczyk, Lehramtliche Formulierungen un: Dogmengeschichte der Triität, In:

MySal, “ 196 ART:
41 Vgl azu grundlegend dıe Arbeit VO'  3 Leclercgq, Wiıssenschaft un: Gottverlangen. Zur

Mönchstheologie des Miıttelalters, Düsseldorf 963 (UOrıiginal: Parıs gerade veröttent-
lıcht wurde Härdelin, Monastische Theologie eıne „praktische“ Theologie VOT der Scho-
lastık, ın ZKTh 109 (1987) 400—415 Vgl auch Koch, Von der Bıldung der Antike ZUuUr
Wıssenschaft des Mittelalters, In Kleıne Schritten Rom O3r 1195132 Zur Theologie des
Z Jahrhunderts vgl außer der Handbuchliteratur och besonders DAl Chenu, La Theolo-
gıe douziıeme sıecle, DParıs 1957 Landgraf, Einführung ın die Geschichte der theolo-
gıschen Liıteratur der Frühscholastik dem Gesichtspunkte der Schulenbildung. Regens-burg 1948; Schmidt, Zur Irinıtätslehre der Frühscholastik. Versuch einer problem-geschichtlichen Orlentierung, 1n ThZ 40 (1984) LS 1192

472 Vgl Klaes; s.d dıe Hınweise auf die Arbeiten VO Meıer!
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vollkommen un: die Fülle sel, W as sıch erwelse 1m Wırken, Hervor-
bringen un Vollenden (facıendi, creandı, proficıiendi) 4. Von Bischof
Eberhard VO Bamberg wırd Hıldegard Stellung gebeten der
Aussage „Im Vater WEeSst die Ewigkeıt, 1m Sohn die Gleichheıt, 1m Heı-
lıgen Geıst die Verbindung VO  — Ewigkeıt un Gleichheit” 44. Sıe ANL-

OTrLeGt Heranziehung des Ternars charıtas, splendor, L2N1S un
verweılst auf (ottes Handeln 1n der Welt SOWl1e auf den Menschen als
das ODUS De1l und exemplarıisches Abbild; sS1e erwähnt weıtere Ternare
AaUus der außermenschlichen Natur un schliefßlich die dreı Kräfte der
Vernuntt (rationalıtas): Schall, VWort, Hauch (sonum, verbum, suffla-
tum) 45 Auf die ihr vorgelegte Quaest1i0 Z unterschiedlichen Her-
vorgang des Sohnes un des Geilstes s1e, indem s1e VO

Werk des „feurıgen Geistes“ be] der Empfängnıis iın der Jungfrau
spricht, also aktualisierend gewendet mIıt einer pneumatologischen
Christologıie.

C) Das ZUr Methode un ZUr Grundperspektive Hıldegards Gesagte be-
stätiıgt drittens eın Vergleich mıt anderen (ım weıtesten Sınn) zeıtge-
nössıschen Auslegungen des Athanasıanıschen Symbols.
Uns sınd neben 23 Nn 16 mıt Namen versehene Kommentare
überlietert *. Von den letzteren habe ich die unmittelbar 1ın rage
kommenden, SOWeIlt s1€e ediert sınd, eiıner ersten Sıchtung unterzogen
un bın tolgenden Erkenntnıissen gekommen: Der Unterschied 1n
der Methode wiırd besonders deutlich 1m Vergleıch mi1t der natürlich
1Ns „hochscholastische“ 13. Jahrhundert gehörenden Auslegung
durch Alexander VO Hales bzw ın der Summa Halensıs + Dieser
Kommentar stellt einen kleinen scholastischen TIraktat e trinıtate
dar Interessant ISt; daß gegenüber den Häretikern die trinıtarısche
Einheit „multiplıcı exemplo creaturae“ aufgezeıgt werden soll Der
zeıtlich VO  - Hildegards explanatıo liegende Kommentar Abaelards
beschränkt sıch auf Worterklärungen, dient also aum der Aufschlie-
Bung des Mysteriums. Eınen „wissenschaftlichen” Kommentar in dem
uns geläufigen Sınn bietet Gıiılbert VO Poitiers 9 fürwahr iıne eXpOSI1-
t10, keıne explanatıo AaUusS Schrıift, Heilsgeschichte un Erfahrung. Gıl-
bert verfolgt ın Auseinandersetzung mıiıt Häretikern se1n sprachlo-

43 I9 253 A1 vgl Führkötter, Briefwechsel f; ZU quellenkritischen Betund Schra-
der-Führkötter 172

44 19L 168 B) Führkötter Briefwechsel
45 197 170 D’ Führkötter, Briefwechsel beachte 1er 71 den 1nweIıls auf die

Bedeutung des Textes.
46 Triginta CIO quaestionum solutiones. Quaestio X XIIL, In: LO 1047 C —1048 A;

ZUuU historischen Ontext Ww1€e ZUT Quellenkritik vgl Schrader-Führkötter 17€tt.
4/ Vgl azu Harıng, Ommentarıes the Pseudo-Athanasıan Creed, ıIn MS 34

(1972) 208—252
48 Summa tratrıs Alexandrı. Quaracch: I (1948), P d
49 178,
50 Harıng, in“® M> (1965) 30—53

333



BERND JOCHEN HILBERATH

gisch-hermeneutisches Anlıegen und erläutert ZU Abschlufßß des
trinıtarıschen Teıls >1 sehr schön den Unterschied, indem das „de
LIrınıtate sentlat“ analysıert: enLtiire könne sowohl einsehen (intellı-
gere WI1IeE ertahren (experır1) bedeuten; das Ertahren wırd als Zustim-
INEeEN (adquiescere!) ZUu Einsehen charakterısıert als Haltung
der Eselın die der Kırche neben dem Ochsen weıdet Zu dieser Ver-
hältnısbestimmung WAare heute gerade auch Blick auf das Verhält-
115 VO  $ scholastıscher und monastischer Theologie CINISCS
diskutieren
In der Einflußsphäre VO Giılbert 1ST Sımon VO Tournaı??
anzusiedeln, der treılıch Unterschied N WENISCI der
Konstitution als dem Erkennen der Personen interessiert ISL. Dıies

ähe Hildegard W16e vielleicht auch SC1IMN dezidiertes Eın-
treten für die Priorität des Glaubens VOT der Vernuntt. In der Durch-
führung erweIlIst sıch freilich durch un durch als Schul- und nıcht
als Novızenmeıister Der Kommentar VO  - Bischof Bruno VO Würz-
burg esteht aus größenteils ganz knappen Erläuterungen; han-
delt sıch mehr C1iMN Zusammenstellen VO traditionellen Belegen als

C1inN nneres Durchdringen und die Eröffnung PIN anthropologı-
schen Zugangs
Wenn WITLr uns auf den Vergleıch MIt Kommentaren Z Athanasıa-
nu beschränken, können WITLT uns C1iMN Eingehen auf Hılde-
gyards Zeıtgenossen Gerhoch VO Reichersberg Sparcn, zumal der
Text noch nıcht ediert 1ST Seine Erklärung 1ST veranlaßt durch
Kommentar, der Kontext der damalıgen christologischen Auseın-
andersetzungen VO Sohn als 995  NO Patre secundum humanıtatem
spricht
Am fruchtbarsten erscheint 88838 der Vergleich MI1 Rupert VO  — Deutz,
wodurch dıe Ekıgenart der monastıischen Theologıe des Z Jahrhun-
derts deutlich VOT NSseTEC ugen kommt Der Deutzer Abt hat ZW ar

keiınen Kommentar ZU Athanasıanum verfaßt, geht jedoch selbst-
verständlich! SC1INCIHN Buch De divinıs officus Zusammenhang
MI dem Sonntag Trınıtatıs auf den Text des Quicunque eın >> Di1e
Parallelen Hıldegard sınd unübersehbar Schrift,beweıs C-

gend aus Gen, Joh un Apk Beachtung des Wechselverhältnisses
VO lex orandı lex credendı; Betonung der Vollkommenheıt (Gottes
(ın (Gott sınd auch die relatıones keine Akzıdentien |Absatz 51° auch

51 Nr 100 Harıng
52 Kritische Edition durch Harıng, HDL 43 (1976/77) 135 199 vg] uch

Schmaus, Zur Trinitätslehre des Sımon VO: Tournaı, ID 373—396
5 3 142, 561B= 568 D
54 Vgl azu ELW Hiıldegards ökonomische Perspektive ı ähnlichem Argumentationszu-

sammenhang: L
55 Rupert on eutz, Liber de divinıs ottficıs Liber undecımus FG CM 269396

Haacke)
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keıine quaternitas 13 (sott wırd 1in seiınen Werken erkannt (16 un
17) 9 (Ganz nah be1 Hildegard 1St die Formulierung des 2 Kapitels:
„Quod in rationalı bene constıtuta Sanctia Trinitas pCr SUO-

ru distincetiıonem OPCTUMmM agnOscCı valeat“ un die gleich anschlie-
Rende Charakterisierung des gläubigen Erkennens „LamMqUamM in

>speculo perlucıdo
Diese Interpretation der Hıldegardschen explanatıo dürtte eut-

ıch gemacht haben, dafß 65 sıch lohnt, Hildegards Trinitätsschau/-lehre
1im Kontext VO monastischer UN: scholastischer Theologıe studıeren,

daraus vielleicht Gewınn zıiehen für Nnsere aktuelle Diskussion
über das Verhältnis VO ökonomischer un immanenter Trinıtät WI1eEe ber
die Beziehung zwischen symbolischer un: „wissenschaftliıcher”, histo-
risch-kritischer Theologıe.

Dafißs die symbolische Theologıe NUur A4UuS eıner eingeschränkten Der-
spektive als „unwissenschaftlich” abgetan werden kann, wurde ın der e1IN-
schlägigen Forschung der etzten Jahrzehnte herausgestellt>3. Deshalb
möchte ıch nıcht schließen mıiıt dem natürlich auch für Hiıldegard selbst-
verständlichen Satz, da{fß WIr das mysterıum trinıtatıs nıcht miıt dem Ver-
stand durchdringen können. Hildegard steht ZWAAar ıne rationalı-
stische Theologıe>?, sS$1€e redet aber nıcht einer „Gefühlstheologie” das
Wort®®. Was s$1€e VO den doctores un! magıstrı der Theologıe verlangt,
gılt auch für s1€, wurde auch ihr geESaAßRT, als s$1e die innere Stimme 1n einem
Zustand völliger Schwäche hochreißt: S: el, Adler, schläftst du iın
der Wissenschaft?“ 1

76 Vgl den Titel des „trinıtätstheologischen Traktats” Ruperts „De SAancta trınıtate ODC-
rıbus eius“ M 2124 Haacke). Es handelt sıch eıne geistliche Schriftauslegung,
eiıne Erschließung der Trınıtät VO': der Tatoffenbarung her, wobel das Strukturprinzıp tür
die Geschichte miıt dem VO Hiıldegard verwendeten vergleichen ISt.

5 / C ARA 73 383, 568
»58 Vgl nochmals die 1n Anm 41 genannten Arbeıten.
59 Besonders pointiert herausgestellt VO: Widmer 188 Abaelard als möglıche

Fıgur des Antichristen: B a
60 Vgl Schmidt 128431
61 Vıta L1 (PE EO7 110 A: Eı el, aquila, dormıis 1n scıentla?); Übersetzung

(scıentla als Wissenschaft, verstanden ; ohl 1im umftassenden iInn des Lebenswissens) ach
Schmidt 101
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Anhang Zur Struktur des Symbolum Quincunque

1+  N HMEN Heilsnotwendigkeıit der Glaubenslehre

KURZFORME des trinıtarıschen Glaubens
49 SabellianısmusAbgrenzung gegenüber Arıanısmus

Begründung 49

Begründung

F SE  OO ERLA  NG Gleichheit der Person

7;1O gleiche Qualitäten (qualıs: increatus, inmensus, aeternus)
1429 ber nıcht reı sondern eıner

oleiche Qualıität (omnıpotens)15  14 ber nıcht dreı sondern eıner

15 Gleichheıit (deus)
16 ber nıcht TE sondern eıner

Gleichheıt (domiınus)
18 ber nıcht dreı sondern eıner

Z SUMMARIUM trinitarisch nıcht tritheistisc

7174 ERLAUTERUNG (Ursprungs-)Relationen
n Unterschiedenheıt 1ın den Ursprungsrelationen

24 ber jeweıls einer nıcht jeweıls reı

ZI—Z6 HAUPTANLIEGEN absolute Gleichheıt

27 KURZFORMEL des trinıtarıschen Glaubens

28 HM Heilsnotwendigkeıit der Glaubenslehre
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Anhang Synopse
ymbolum Explanatıo

Quemadmodum iıdem Athanasıus PDOSTEA
de unıtate Dıvinıtatıs Ecclesi1am munıendo,
>

Quicunque vult salvus SS5C videlicet ut OMO quı1ı voluerıt salvarı
nte ODUS EeSsTt

teneat catholicam tiıdem teneat fidem
QqU amı 151 QqU1S
inviolatamque SErvaVverIıt«, et inviolatam Deum perfecte credens,
absque dubio ı a4eternum pCI- gehennam demersus gehennalıs fiat
ıbıt
Fıdes catholica haec EesLt Se tides era est
ut 11U111 Deum Erınıtate NUus Deus I'rınıtate PETSONATUM,
et LIrınıtatem unıtate VENEIE- eadem Irınıtas UNDOD Deo, glorı0se honoranda
IMNUur, SIT;

S1INE€ ulla contusıone divisionıs UNLLALLS,contundentes
Ul substantıam SCDAaAranNntLeES qUl1A NUuS Deus un  b substantıa divinıtatıs

inseparabiılıter est

Non eNLIM alıud eStE Pater substantıa
NECC alıud Fılıus, NEC alıud Spırıtus SANCLUS,
NEC ab NVICcCEM substantia divinıtatıs
segregalı SUNT
sed Patre er Fılıo Spiırıtu SaAanCLO,
un divinıtas substantiae

glorıa malestatıs EeSsTt

lıa est eN1IM PErSsSONa Patrıs, Attamen hıa est PEISONAa Patrıs:
qUAaAC NECC Fılı, NeEeC Spiırıtus SAanctı SG

lıa Fılı, lıa Fılu, qUaC He Patrıs. NneC Spiırıtus SAanctı
Eest
lıa Spiırıtus SanNcCtl, qUaC He Partrıs ME FılıJıa Spirıtus SAaNCtl;
ESL;

Sed Partrıs e Fılıu ST Spirıtus et PErSONALUMN StLarum
SAnNnctTLı
U1  D est divinıtas, unl dıvıinıtas inseparabılıs
aequalıs glorıa, AaCQqUUS honor stabılıs,
Oaeterna invıncıbılis.
Qualıs Pater, Nam qualıs EeSstTt Pater 11 dıvınıtate, G1 NO

PECrSONAqa,
talıs Fılıus, talıs est Filius dıvınıtate, NO persONAa,
talıs et Spiırıtus SAanCtLUsS talıs qUOqUC EST Spirıtus SANCLUS diıvinıtate,

on PeErSsSOoNa
qUONLAM
alıus Pater, alıus Fılıus, alıus Spirıtus SANCLUS

PErSONAFUM distinctione es

nO  S amen
alıud Pater, aliud Fılıus, alıud Spiırıtus SAanCLUS

divınıtatıs substantıa,
eft quomodo DeETSONAE i1stae intelligendae sunt®
Deus ut1que verbo SUl:  © rationalıs CST, et

Et Deus CreAaVIıL mundum, scılıcet homınem

ThPh 3/1988 337
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Symbolum Explanatıo
Sed Deus LENLS est
In igne 1IStO nulla d1iv1si0 ESsTt
151 distinctio PpEeErsoONarum).
Ignıs matertialıs visıbilis,
Sed anımad 12N1S EST:
1)Deus ıtaque omnıa creaVvıt, praeter ıpsum
solum nullus UuNgqUam alıquod vitale tecıt.
Itaque ut praedıctum eSE;

Increatus ‘ater increatus DPater eST;
increatus Fılıus, Filius eti1am increatus,
increatus Spirıtus SanNnct  9 S1IC EL Spirıtus SAaAncCcLuUS increatus;

(vgl 16) quoni1am hae LTES NUS Deus EeST,
creaturae pCI eundem Deum creatae

SUNT;
sed sSıne 1PSO factum EeSst nıhılBERND JoCHEN HILBERATH  LLL  Symbolum  Explanatio  Sezi Deus ignis est ...  In igne autem isto nulla divisio est  nisi distinctio personarum.  Ignis autem materialis et visibilis,  Sed et anima ignis est,  Deus itaque omnia creavit, et praeter 1psum  solum nullus unquam aliquod vitale fecit.  Itaque ut praedictum est,  8 Increatus Pater  increatus Pater est,  increatus Filius,  Filius etiam increatus,  increatus Spiritus sanctus;  sic et Spiritus sanctus increatus;  (vgl. 16)  quoniam hae tres personae unus Deus est,  et omnes creaturae per eundem Deum creatae  sunt;  sed sine ipso factum est nihil ...  inmensus Pater,  Immensus etiam Pater est,  qui nulla capacitate comprehendi nec numero  finiri potest, ut illa possunt, quae in principio  facta sunt. Omnia enim Deus in praesentia sua  habuit:.  inmensus Filius,  Sed et in Filio et Spiritu sancto intelligendum  inmensus Spiritus sanctus;  est, quod immensi nec capacitate nec numero  comprehendi possunt.  10  aeternus Pater,  Aeternus quoque Pater est,  in ılla scilicet aeternitate, quae numquam ince-  PE  Nam aeternitas unica est,  Omnesque eius creaturae per ipsam /actae sunt.  aeternus Filius,  Et coaeternus Patri in divinitate Filius  a creatura indumentum, quod homo est, induit;  quod indumentum divinitas ita declaravit,  wvelut soli radius suus infixus est. Sol autem ...  Sed et aeternus est Spiritus sanctus  aeternus Spiritus sanctus:  Patri et Filio coaeternus,  qui in initio omni creaturae adfuit,  et eam inspirando motabilem fecit.  M  et tamen non tres aeterni  Et non tres aeternitates in Deo sunt,  sed unus aeternus;  sed una aeternitas in 1pso est,  (vgl. 12)  et non tres, velut Arius ...  Anima enim spiraculum a Deo est,  unde et multa invisibilia capit,  et unitatem divinitatis in recta fide sentit;  R  sicut non tres increati  quida non tres increati  nec tres inmensi,  nec tres immensi,  sed unus increatus  sed unus Deus est, videlicet increatus  et unus inmensus.  et immensus,  nec in tres modos, nec in tres partes divisus.  13  Similiter omnipotens Pater,  Omnipotens etiam Pater est, qui per verbum  \  suum,  omnipotens Filius,  quod omnipotens Filius eius est, omnia creavit,  omnipotens Spiritus sanctus;  quae omnipotens Spiritus sanctus, qui vita est,  338INMENSUS Pater, Immensus et1am Pater eST,
quı nulla capacıtate comprehendi NEeEC NUMEeETO

finirı POTESL, ılla POSSUNT, qual iın princ1p10
facta SUNT. (Omnıa enım Deus praesentla SUul.

habuıt
inmensus Fılıus, Sed et in Fılıo ET Spirıtu SANnCLO intelligendum
inmensus Spirıtus SAaNCLTUS; EeST; quod iımmensı1ı NECC capacıtate NEC NUumMeEeTO

comprehendi POSSUNL.
10 aeternus Pater, Aeternus qUOQUE Pater SS

ın Ila scılicet aeternıtate, qUaC NUMqU aM InCce-
pIt
Nam aeternıtas unıca eST,

1US CreaAaliurade pCI ıpsam factae SUNET.

Fılıus, Et COAaeternus Patrı 1n divinıtate Filius
Crea. indumentum, quod OMO est, induılt;

quod indumentum divıinıtas iıta declaravıt,
melut solı radıyus SUUS infixus EeSL. SolBERND JoCHEN HILBERATH  LLL  Symbolum  Explanatio  Sezi Deus ignis est ...  In igne autem isto nulla divisio est  nisi distinctio personarum.  Ignis autem materialis et visibilis,  Sed et anima ignis est,  Deus itaque omnia creavit, et praeter 1psum  solum nullus unquam aliquod vitale fecit.  Itaque ut praedictum est,  8 Increatus Pater  increatus Pater est,  increatus Filius,  Filius etiam increatus,  increatus Spiritus sanctus;  sic et Spiritus sanctus increatus;  (vgl. 16)  quoniam hae tres personae unus Deus est,  et omnes creaturae per eundem Deum creatae  sunt;  sed sine ipso factum est nihil ...  inmensus Pater,  Immensus etiam Pater est,  qui nulla capacitate comprehendi nec numero  finiri potest, ut illa possunt, quae in principio  facta sunt. Omnia enim Deus in praesentia sua  habuit:.  inmensus Filius,  Sed et in Filio et Spiritu sancto intelligendum  inmensus Spiritus sanctus;  est, quod immensi nec capacitate nec numero  comprehendi possunt.  10  aeternus Pater,  Aeternus quoque Pater est,  in ılla scilicet aeternitate, quae numquam ince-  PE  Nam aeternitas unica est,  Omnesque eius creaturae per ipsam /actae sunt.  aeternus Filius,  Et coaeternus Patri in divinitate Filius  a creatura indumentum, quod homo est, induit;  quod indumentum divinitas ita declaravit,  wvelut soli radius suus infixus est. Sol autem ...  Sed et aeternus est Spiritus sanctus  aeternus Spiritus sanctus:  Patri et Filio coaeternus,  qui in initio omni creaturae adfuit,  et eam inspirando motabilem fecit.  M  et tamen non tres aeterni  Et non tres aeternitates in Deo sunt,  sed unus aeternus;  sed una aeternitas in 1pso est,  (vgl. 12)  et non tres, velut Arius ...  Anima enim spiraculum a Deo est,  unde et multa invisibilia capit,  et unitatem divinitatis in recta fide sentit;  R  sicut non tres increati  quida non tres increati  nec tres inmensi,  nec tres immensi,  sed unus increatus  sed unus Deus est, videlicet increatus  et unus inmensus.  et immensus,  nec in tres modos, nec in tres partes divisus.  13  Similiter omnipotens Pater,  Omnipotens etiam Pater est, qui per verbum  \  suum,  omnipotens Filius,  quod omnipotens Filius eius est, omnia creavit,  omnipotens Spiritus sanctus;  quae omnipotens Spiritus sanctus, qui vita est,  338Se: eL est Spirıtus SANCLUSSpiritus SAanNnCcLUS
Patrı Filio COaeteErNUS,
quı in inıt10 mnı Crea2iurae adfuıt,

Ca inspirando motabilem fecıt.
11 eft amen NO  S tires aeternı Et NnO tres aeternıtates 1n Deo SUNT,

sed NUus5 sed un aeterniıtas 1n 1DSO eSLT,
(vgl 12) et nNnO Lres, velut ArıyusBERND JoCHEN HILBERATH  LLL  Symbolum  Explanatio  Sezi Deus ignis est ...  In igne autem isto nulla divisio est  nisi distinctio personarum.  Ignis autem materialis et visibilis,  Sed et anima ignis est,  Deus itaque omnia creavit, et praeter 1psum  solum nullus unquam aliquod vitale fecit.  Itaque ut praedictum est,  8 Increatus Pater  increatus Pater est,  increatus Filius,  Filius etiam increatus,  increatus Spiritus sanctus;  sic et Spiritus sanctus increatus;  (vgl. 16)  quoniam hae tres personae unus Deus est,  et omnes creaturae per eundem Deum creatae  sunt;  sed sine ipso factum est nihil ...  inmensus Pater,  Immensus etiam Pater est,  qui nulla capacitate comprehendi nec numero  finiri potest, ut illa possunt, quae in principio  facta sunt. Omnia enim Deus in praesentia sua  habuit:.  inmensus Filius,  Sed et in Filio et Spiritu sancto intelligendum  inmensus Spiritus sanctus;  est, quod immensi nec capacitate nec numero  comprehendi possunt.  10  aeternus Pater,  Aeternus quoque Pater est,  in ılla scilicet aeternitate, quae numquam ince-  PE  Nam aeternitas unica est,  Omnesque eius creaturae per ipsam /actae sunt.  aeternus Filius,  Et coaeternus Patri in divinitate Filius  a creatura indumentum, quod homo est, induit;  quod indumentum divinitas ita declaravit,  wvelut soli radius suus infixus est. Sol autem ...  Sed et aeternus est Spiritus sanctus  aeternus Spiritus sanctus:  Patri et Filio coaeternus,  qui in initio omni creaturae adfuit,  et eam inspirando motabilem fecit.  M  et tamen non tres aeterni  Et non tres aeternitates in Deo sunt,  sed unus aeternus;  sed una aeternitas in 1pso est,  (vgl. 12)  et non tres, velut Arius ...  Anima enim spiraculum a Deo est,  unde et multa invisibilia capit,  et unitatem divinitatis in recta fide sentit;  R  sicut non tres increati  quida non tres increati  nec tres inmensi,  nec tres immensi,  sed unus increatus  sed unus Deus est, videlicet increatus  et unus inmensus.  et immensus,  nec in tres modos, nec in tres partes divisus.  13  Similiter omnipotens Pater,  Omnipotens etiam Pater est, qui per verbum  \  suum,  omnipotens Filius,  quod omnipotens Filius eius est, omnia creavit,  omnipotens Spiritus sanctus;  quae omnipotens Spiritus sanctus, qui vita est,  338Anıma nım spiraculum Deo CGS

nde multa invısıbilıa Capıt,
unıtatem divinıtatis ın recLia fıde sentit;

12 sıcult NO  s rTe8S increatı quıida NO ires increatı
He ires inmens!1, NECC ires immens!ı,

sed 1U increatus sed NUus Deus CST,; videlicet increatus
NUsS inmensus. immensus,

NEeEC ın Lres modos, NC iın Lres partes divisus.
13 Sımilıter omnıpotens Pater, Omnıipotens et1am Pater EST; quı pCI verbum

SUUM,
Oomnıpotens Fılıus, quod omnıpotens Fılius e1Ius CST, omnı1ıa CreaVıt,
omnıpotens Spirıtus SAaNCUV  9 qUuUaC omn1ıpotens Spirıtus SaAaNCLUS, quı ıta CS

338
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Symbolum Explanatio
ita pertransıt, ut et1am calor 12N1S et. ]lammae
ardet

14 amen NO  x tres Oomn1ıpotentes, S1C NO ires omnıpotentes,
sed sed Deus ın trıbus Derson1ıs

NUu$S omnıpotens. NUus Deus omnıpotens ST

Ft ULE INCONVeENLENS esselt, quod homo,
quı C rationalı anıma NUuUS OMO est
iın Lres divideretur, quon1amATHANASIANISCHES GLAUBENSBEKENNTNIS IN AUSLEGUNG HILDEGARDS VON BINGEN  Symbolum  VExplanatio  LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLL})LLLnnnnnn  ita pertransit, ut etiam calor ignis et flammae  ardet  E  et tamen non tres omnipotentes,  {  sic tamen non tres omnipotentes,  sed  sed Deus in tribus personis  unus omnipotens.  unus Deus omnipotens est.  Et ut inconveniens esset, quod homo,  qui cum rationali anima unus homo est  in tres divideretur, quoniam ...  15  sed et Deus est Pater, qui potens est;  Ita deus Pater,  deus Filius,  Deus est Filius, qui potentia Patris est,  deus Spiritus sanctus;  Deus est Spiritus sanctus, qui vita est,  per quam omnis vita procedit.  Non autem tres dii sunt,  16  et tamen non tres dii,  sed unus est deus.  sed absque omni divisione unica deitas est,  cuius fortissima vis singulis nominibus nomi-  natur.  Ita enim dominando Dominus est Pater,  47  Ita dominus Pater,  dominus Filius,  operando  Dominus est Filius,  vivificando Dominus est Spiritus  dominus Spiritus sanctus;  sanctus;  et hi sunt integra divinitas trium nominum,  sicut Deus omne opus suum  in una vı divinitatis significavit.  18 et tamen non tres domini,  Nec domini sunt singulariter dominantes,  sed  sed  plena integritate una divinitas  in tribus viribus triıum personarum est,  scilicet dominando, operando, vivificando  quoque omnes creaturas et eas ad officium  unus est dominus.  suum movendo: et sic unus Dominus est.  Et Dominus iste duo opera fecit,  angelum videlicet et hominem cum omni  creatura.  homo autem ad imaginem et similitudinem Dei  factus est, ut quinque sensibus corporis sui  operetur,  per quos etiam divisus non est, sed per eos est  sapiens et sciens et intelligens opera sua adim-  plere  „ Fanımaz ... COrpuSs ... SEHSUS &..  et in hoc Deum, qui omnes creaturas creavii,  exemplatur.  19 Qmia sicut  Omnes ergo populi chrismate uncti  singillatim unamquamque per-  tres personas in unitate esse confiteantur;  sonam et deum et dominum  sed quod tres personae,  confiteri  una vera firmaque divinitas sit.  christiana veritate compellimur,  Et quoniam tres animae non sunt in una ratio-  nali anıma, quae tres vires habet, sed una  anima est; quare illa separabilis divisio in uni-  tate divinitatis esset, cum omnia de Deo creata  sint?  33915 sed et Deus est Pater, quı potens EeSL;Ita deus Pater,

eus Fılıus, Deus est Fılıus, quı potentia Patrıs EeSL,
eus Spirıtus Sanctk)  9 Deus est Spirıtus SancCTUs, quı ıta EST;

pCI qQqU amı OmMnı1s ıFa procedit.
Non Lres dı SUNT,16 et NO Lres dı1,

sed NU>S> est eus sed absque mnı divisıone unıca deıtas CST,
CU1US fortissıma VIS sıngulıs nominıbus nOmı1-

Ita enım dominando Om1nus est Pater,1/ Ita dominus Pater,
domiınus Filıus, operando OmI1nus est Fılıus,

vivLfLCANdO OmI1nus est Spirıtusdomiınus Spiritus SancCLUs;
SAaNCLUS;

hı SUNT integra divinıtas trıum nomınum,
SICUL Deus INNEC OPUS SUUI1l

in un  b VI divinıtatıs S1gNIMCAVIt.
18 el amen no  S tres domuinı, Nec domıinı SUNT sıngularıter dominantes,

sed sed
plena integritate un dıyvınıtas
1in triıbus virıbus trium ErSONaArum 6ST;
scılicet dominando, operando, viVLfLCANdO
qQUOQUC Creaturas eas ad offıcıum

NUu$s eSst dominus. SUUIMMN ovendo: el $1C NS OMINUS est.

Et Om1nus iste duo D' fecıt,
angelum videlicet et hominem C: Oomnı

OMO autem ad ımagınem et simılıtudınem De1
tactus ESLT, quınque sensiıbus COrporI1s SU1l1
e  >
peCerI qUOS eti1am divisus no est, sed pCI e0OS est

sapıens SCLENS intelligens P SU.  S adım-
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exemplatur.

19 Qu14a S1CuUt (Imnes ergo populı chrısmate unctı
sıngıllatım unamı u;g.rnqpe pCI- Lres ın unıtate sSse confıiteantur;

eum domiınum sed quod tres,
confiter: un era firmaque dıyınıtas SIt.
christiana verıtate compellımur,

quon1am Lres anımae NO SUNT 1n un ratl1o-
alı anıma, qua«l Lres vıres habet, sed un  6}

anıma eSt; 1la separabılıs d1ıvisıo in un1-
CALe divinitatıs 9 CUu omnı1a de Deo Creala
sınt?
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20 LEa Nequaquam Cr dicendum est

EPEeS eos AUuUt dominos dicere Lres e0Os Aut Lres dominos CSSC,
sed NUusSs Deus dicıtur, qı Creavılt

NUus Deus, quem CYreaAaliurade INDOCAN.
ef v“es DroprNLae SUNnNT

catholica relıgıone prohibemur et ıdeo prohibendum GSt; ulla siıngularıtas
unıtate divinıtatıs habeatur,

qU1a NUS Deus ST

7A4 Pater nullo est tactus Et Pater nullo tactus CSt;
QUONLAIL Nntie D nullus>

NEC CreatLUs HC ZENILUS qUO ZENILUS AaUL Creatus S5C POSSIL,
sed SINC 1N1L10 eSt

z Fılıus Fılıus absque I11111 S$eEPAraliONE
Patre solo estPatre solo est

NO factus NEC Creatus NO tactus inıtıalıs NEeEC CreaLus membris,
sed SENILUS sed gENILUS,

uL Iumen 1 sole S1INC INnı Separatıone est
Hıc Carnenı de VITrSINC Marıa aSSUMPPSILT; sed

23 Spiırıtus SAancCcLUuUS Sed Spirıtus SAaAnCLUS
Patre eft Filio ba est qUaCc SPITamıına Creaturıs

NO tactus et hıc pCr nullum Spiıramentum 1Ca factus,
NEC ab ullo CreAatus, TICC ab lı0 ulloNEeEC Greatus NEC gENILUS
ZENILUS est

sed procedens sed Patrı PTE Filio dıivinıtate Oadetlernus
coaequalıs EXISTLL

Ipse CN CreA2UOÖNE mundı aderat
Et Patre el Filıo Spiırıtus SANCLUS

prophetiae procedens,
prophetas prophetare fecıt .
In ı19NEC1S qUOQUEC lıngu1s apostolos
venliens

ideoque ntegra et pura fides CST; quod
Spiırıtus SANCLUS Patre el Filio procedit

Unus Cr Pater, NO Lres Itaque Pater CSL, NO tres Patres, sed
Patres; NUusSs Pater; qUuU1a S 1 Pater NO Fılıum NO

ZENUISSEL: 61 Fılıus gZENILUS NO fulsset,
mundus Creatus nonNn e$se.

NUuUS Filıus, NO tres Fıliu; Unus qUOQUC Filius nO tres Fıli, sed unus,
per quem facta un Patrı consubstantıa-
lıs

NUuS Spiırıtus SANCLUS, 1O unus Spirıtus SaAanCLUS, NOn LreSs Spiırıtus
Lires Spirıtus SanctTtı. sed 1NUS VIVLFLCANSy ef MODens

Nam
uUuNnaqUaCQlC radıx virıdıtatem habet
de qua fructus procedit; . ‚ Quare ETZO reator
MN1IUM, in Trıinıtate PErSONAaArUM NO esset”?
Persona Patrıs pCr radıcem; PCrSONAa
S Fılu, pCI fructum; PCrSONa Spirıtus
Sanctkl, pCr
virıdıtatem intelligenda EeST;
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75 1n hac trınıtate nıhıl prıus Et ın ista Irınıtatıs unıtate nıhıl prıus antece-

AautL o  e- dendo,
r1us, nıhıl poster1us subsequendo,nıhıl Malus nıhıl Malus in magnıfıcentla,
aut m1Inus, nıhıl MINUS in potentla;

sed Lres sed hujus Irınıtatıs
Sıne ulla vaculıtate In NUMm conıungunt,

1n aeterniıtate aequalıtate
CO2€etfterna42€e sıbı SuUunt COaetiernae sıbı ET coaequales exıstunt,
coaequales. ita ut 1n eiısdem person1s nıhıl SIt,

de qUO secundum divinitatem dicı possıt:
Est A 1O fult,

Ita pCI Oomn1a, sıcut 1am D
dictum estT,

trinıtas in unıtate TIres Cr5O In unıtate,
CL unıtas ın trınıtate veneranda unusquc Deus, in trıbus person1s colendus CSLT,
SIL quoni1am ıDse OmMmNn1d creavuıt ef ba est,

pCI quam Oomn1a vıtalıa procedunt,
quod quılibet ıdelıis indubitanter SIC aCccCıplat.

28 Quı vult CIr salvus CdIC;, Fıdeli eti1am necessarıum eSt;
iıta de trıinıtate sent1at. fide catholica separetl;

29 Sed necessarıum est ad sed
salutem

incarnatıonem Fıilı De1lincarnatıonem qUOGQUE
sS5SCe credat,ATHANASIANISCHES GLAUBENSBEKENNTNIS IN AUSLEGUNG HILI?EGARDS VON BINGEN  Symbolum  Explanatio  25 Etin hac trinitate nihil prius  Et in ista Trinitatis unitate nihil prius antece-  aut poste-  dendo,  rius,  nihil posterius subsequendo,  nihil maius  nihil maius in magnificentia,  aut minus,  nihil minus in potentia;  26  sed totae tres personae  sed totae huius Trinitatis personae  sine ulla vacuitate in unum se coniungunt,  et in aeternitate et aequalitate  coaeternae sibi sunt et  coaeternae sibi et coaequales existunt,  coaequales.  ita ut in eisdem personis nihil sit,  de quo secundum divinitatem dici possit:  Est et non fuit,  27  Ita ut per omnia, sicut 1am supra  dictum est,  et trinitas in unitate  'Tres ergo personae in unitate,  et unitas in trinitate veneranda  unusque Deus, in tribus personis colendus est,  Ssıt  quoniam ipse omnia creavit et vita est,  per quam omnia vitalia procedunt,  quod quilibet fidelis indubitanter sic accipiat.  28  Qui vult ergo salvus esse,  Fideli etiam necessarium est,  ita de trinitate sentiat.  ne a fide catholica se separet;  29 Sed necessarium est ad aeternam  sed  salutem  incarnationem Filii Dei  ut incarnationem quoque ...  veram esse credat, ...  341341


