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Vom literarischen Diskurs zum christlichen Aufruf

Uberlegungen zum ersten Teil der von Pascal provisorisch
geordneten ,,Pensées®

VonN PETER GROTZER

Es gibt Licht genug fiir die, die nichts
sehnlicher wiinschen als zu sehen, und
Dunkel genug fiir die, die in einer
entgegengesetzten Verfassung sind
(Laf 149, Br. 430, Ch. 483).1

Vorbemerkungen

Blaise Pascal ist einer der wenigen Autoren der Weltliteratur, der von Mathemati-
kern, Naturwissenschaftern, von Christen und Skeptikern, von Literaturwissenschaf-
tern wie von Philosophen und Theologen gleichermafien ernst genommen wird. Sein
wohl bekanntestes ,, Werk" sind die im Verlauf der Jahrhunderte in Frankreich immer
wieder nach neuen Prinzipien edierten ,Pensées®, die bis Ende 1987 in der von Zacha-
rie Tourneur (1938) und Louis Lafuma (1951) philologisch fundierten Anordnung in
keiner deutschen Ausgabe zu lesen waren. Der folgende Beitrag soll zeigen, wie der er-
ste Teil von Pascals ,Apologie® eine einigermaflen zusammenhingende Lektiire erlaubt
und welches Konzept den anthropologischen Teil des geplanten Werks bestimmt; was
dabei besonders auffillt, ist der in vielen Fragmenten bis in die Einzelheiten reflektierte
Umgang mit der Sprache, dem sich die Ubersetzer immer wieder neu anzunihern ver-
suchen.

Das Motto zu meinem Versuch, einige von Pascals ,, Pensées” in der von ihm mit gro-
fler Wahrscheinlichkeit im Jahre 1658, d.h. vier Jahre vor seinem Tod hergestellten
Ordnung zu lesen, schliefit eine Reihe von Notizen mit der Uberschrift AP, R. ab, was
man heute mehrheitlich als A Port-Royal? liest, in der Annahme, es handle sich um die
Unterlagen zu einem Vortrag, den Pascal zwischen Mai und November 1658 vor sei-
nen in Port-Royal versammelten Freunden hielt. Der tiber sechs Druckseiten umfas-
sende Aufriff leitet die zweite Serie der von thm zusammengestellten Fragmente ein

! Laf.:Zahlung der Fragmente nach Lowuis Lafuma, vgl. seine Ausgabe der ,,(Euvres comple-
tes” in L'Intégrale, Paris: Le Seuil 1963; die ,,Pensées” auch als Taschenbuch in der Collection
Points beim gleichen Verlag, 1962. Weiterentwickelt und ausfithrlich dokumentiert in der
zweibindigen Taschenbuch-Ausgabe von Michel Le Guern (Paris, Folio 936/937). Die erste
deutsche Ausgabe in dieser Anordnung ist Ende 1987 im Verlag Philipp Reclam jun. in Leip-
zig erschienen, iibersetzt von Ulrich Kunzmann. Auflerhalb der DDR als Roderberg-Ta-
schenbuch, Pahl-Rugenstein-Verlag, Kéln. Auf die Qualitit dieser Ubersetzung komme ich
in anderem Zusammenhang zuriick. Sie wurde hier, mit Ausnahme von Laf. 68, nicht beriick-
sichtigt.

Br.: Zahlung nach Léon Brunschvicq, Euvres complétes, Paris: Hachette 1904-1914, seit-
her in zahlreichen Auflagen unter dem Titel , Pensées et opuscules®, auch als Livre de Poche
823 und GF 266. Gleiche Zihlung in der deutschen Ubersetzung von Ewald Wasmuth, unter
dem Titel ,,Uber die Religion und iiber einige andere Gegenstinde® (Pensées), Heidelberg:
Lambert Schneider #1978 (Neudruck der fiinften, vollstindig neu bearbeiteten und textlich
erweiterten Auflage von 1954; erste Auflage 1937). Eine neue Ausgabe ist in Vorbereitung.

Ch.: Zahlung nach Jacques Chevalier, Euvres complétes, Paris: Bibliothéque de la Pléiade,
Gallimard 1954. Gleiche Zihlung in der deutschen Ausgabe der ,,Pensées von Hans Urs von
Balthasar, Schriften zur Religion, Einsiedeln: Johannes Verlag 1982. Die deutschen Zitate
stammen i.d. R. aus dieser Ausgabe. Es handelt sich um die 24. deutsche Ubersetzung!

? Pol Ernsthat andere Lesearten vorgeschlagen: ,Apologie 2 Port-Royal®, ,Apologie pour
la Religion®, ,,Apologie: Prosopopée de la Religion®. Vgl. Anm. 11.

370



VoM LITERARISCHEN DISKURS ZUM CHRISTLICHEN AUFRUF

(vgl. den Anhang) und stellt die ,Logik® seiner ,Ordnung® in Frage. Filleau de la
Chaise berichtet in seinem ,Discours sur les Pensées de Pascal® dariiber (erschienen
1672 in Paris) >. Wenn Pascal von jenen spricht, ,welche nichts sehnlicher wiinschen als
zu sehen®, dann geht es ihm um den christlichen Glauben an einen Gott, der zwar den
Menschen entgegengekommen, aber ihnen nie verfiigbar ist. Pascal will eine tiefe Ein-
sicht und Gliick vermitteln; welchen Weg er dabei 1658 zu beschreiten gedachte — da-
von soll hier die Rede sein.

Er geht aus von unserer Seinslage und findet, sie sei nicht gliicklich, weil wir unfihig
sind, den Tod und unsere Unwissenheit zu iiberwinden. Besonders deutlich erscheint
die ,misere” in einem Text, den er eigenartigerweise selbst nicht ins entsprechende
Biindel integrierte:

Elend. — Das einzige, was uns iiber unser Elend hinwegtrostet, ist die Zerstreu-
ung, und dabei ist sie unser grofites Elend. Denn dies hindert uns am meisten, an
uns selber zu denken, und fithrt uns unmerklich dazu, uns zu verlieren. Ohne sie
wiren wir im Uberdrufl [ennui] gefangen, und dieser wiirde uns anstacheln, ein
zuverlissigeres Mittel zu suchen, ithm zu entkommen. Aber die Zerstreuung ver-
gniigt uns und geleitet uns unmerklich bis hin zum Tod (Laf 414, Br. 171,
Ch. 217).

Licht und Dunkel, sehen wollen und nicht sehen wollen, Glitck und Elend, Uber-
drufl und Zerstreuung: diesen gegensitzlichen Begriffen begegnen wir in den ,Pen-
sées” oft, und zwar in einer spannungsvollen Polaritit. Solche Gegensatzpaare sind vor
allem fiir jene aufschlufireich, welche die ,Pensées” als , Texte lesen, wie Pascal sie
selbst, wohl im Sinne einer ersten Bilanz, provisorisch zusammengestellt hat. Dank den
Arbeiten von Zacharie Tourneur und Louis Lafuma* kann diese Reihenfolge heute
nicht mehr ernsthaft in Frage gestellt werden; sie wird ohne Zweifel auch von Jean
Mesnard in der lingst erwarteten neuen Pascal-Ausgabe ibernommen werden, von der
bis heute lediglich zwei Binde vorliegen®.

Mein Entschluff, den Gedankengingen Pascals auf diesem Weg nachzuspiiren, be-
ruht auf einer philologischen Uberlegung, welche die Philosophen, Theologen und vor
allem die deutschen Herausgeber bis 1987 nicht teilten. Wasmuth hielt sich an die Ord-

> Pléiade-Ausgabe (vgl. Ch., Anm. 1), 1474-1501. Erste Publikation: Paris: chez Guil-
laume Desprez 1672, Leider gegenwirtig m. W. in keiner deutschen Ausgabe verfiigbar; soll
im Band 4 der von K. A, Ott vorbereiteten Werkausgabe bei Lambert Schneider erscheinen.
Es wird angenommen, daft die nachtrigliche Zusammenfassung [?] des Vortrags durch Fil-
leau de la Chaise urspriinglich als Vorwort zur ersten Ausgabe der ,Pensées” gedacht war
(Edition de Port-Royal, Paris 1670; von dieser ersten, allerdings sehr unvollstindigen und
fehlerhaften Ausgabe erschienen zwei deutsche Ubersetzungen: Augsburg 1710 und Bremen
1777; jetzt als Nachdruck im Georg Olms Verlag, Hildesheim); wurde aber dann durch das
Vorwort von Pascals Neffen Etienne Périer-Pascal ersetzt. An der Vorbereitung der Edition
de Port-Royal in den Jahren 1667-1668 waren beteiligt: der Duc de Roannez, seine Freunde
Filleau de la Chaise und Goibaud du Bois, Arnauld und Nicole, Etienne Périer, der Comte de
Brienne. Auf der sog. Ersten Kopie, welche die Ordnung der ,,Pensées” durch Pascal wider-
spiegelt, sind Korrekturen von Arnauld, Nicole und Euenne Périer festzustellen (vgl. Jean
Mesnard, Les Pensées de Pascal, Paris: Société d’Edition d’Enseignement Supérieur 1976,
363).

4 . Lafuma, Recherches pascaliennes, Paris: Delmas 1949, und Controverses pascalien-
nes, Paris: Editions du Luxembourg, 1952. Vgl. dazu Albert Béguin, Critique externe et criti-
que interne. A propos d’une édition des Pensées, in: A. Béguin, Création et destinée. Essais de
critique littéraire, Paris: Le Seuil 1973. Hans Urs von Balthasar hat sich in seiner Ausgabe an
die Empfehlungen seines Freundes Béguin gehalten und die Anordnung der ,,Pensées” von
Chevalier (Bibliotheque de la Pléiade) ibernommen. Zum neuesten Stand des Editionspro-
blems vgl. die Ausgabe von Francis Kaplan, Paris: Editions du Cerf 1982, kritisch besprochen
von A. Raffelt in ThPh 60 [1985] 445 ff.

5 Blaise Pascal, Guvres complétes. Paris: Desclée de Brouwer. Erschienen sind erst die
Binde 1 und 2. Die ,,Pensées” erscheinen voraussichtlich im Band 5.
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nung von Brunschvicg, Riittenauer an jene von Strowsky ¢, Hans Urs von Balthasar be-
merkte, die ,,von Pascal selbst begonnene Klassierung der Fragmente® scheine ihm als
» sverwissenschaftlichte® Textform dem durchschnittlichen Leser den Plan Pascals der-
art zu verunkliren, dafl man sie deutschen Lesern nicht zumuten sollte® (Schriften zur
Religion, Einleitung, S. 14). Der Versuch sei trotzdem gewagt.

Mit diesem Vorgehen wird die enorme Leistung Jacques Chevaliers, der das Ver-
dienst hat, die innere Struktur des geplanten Werkes vom ,,Bericht® Filleau de le Chai-
ses aus hypothetisch rekonstruiert zu haben, in keiner Weise geschmilert; wer die
ganze ,Apologie” lesen will, wird nicht auf die Ausgabe Chevalier in der Ubersetzung
Balthasars verzichten. Hier sei einmal versucht, von einigen Fragmenten aus den philo-
logisch objektiv fundierten Fortgang der Uberlegungen Pascals aufzuzeigen. Ich
werde mich dabei auf jene Text-Elemente konzentrieren, die von der sprachlichen Ge-
stalt her schon weitgehend redigiert scheinen. Ich lese also Pascal so, wie ihn bis Ende
1987 kein Herausgeber dem deutschen Leser zugemutet hat. Die kurz vor der Druckle-
gung dieses Aufsatzes erschienene Ausgabe des Verlags Philipp Reclam jun. (Leipzig)
weist, unabhingig von unseren Uberlegungen, in die gleiche Richtung’.

Ordnung, Elend, Illusion

Es fillt auf, dafl sich die ersten zehn Textgruppen primir auf die Situation des Men-
schen in dieser Welt bezichen. Der religiése Teil beginnt mit der Textgruppe 16
(»Falschheit der anderen Religionen®), wobei natiirlich bereits die Notizen A P. R. den
Weg skizzieren.

Unter dem Titel ,Ordnung® stellt Pascal zunachst einmal Uberlegungen zur Me-
thode an. Drei fiir seine Argumentation wichtige Elemente springen sofort in die Au-
gen:

1. Pascal geht aus von der Einsicht, dafl die Religion bei der Mehrheit der Intellek-
tuellen nur eine Chance hat, wenn sie nicht ,,vernunftswidrig® ist, wenn sie das mensch-
liche Dasein ernst nimmt (,ehrwiirdig, weil sie den Menschen griindlich erkannt hat®)
und wenn sie uns etwas Besonderes bringt (,liebenswert, weil sie das wahre Gut ver-
heific).

2. Er nimmt sich vor, ,dialogisch® vorzugehen, seine Leser zum Suchen nach Gott
anzuhalten, zu diesem Zweck den ganzen psychophysiologischen Automatismus des
Menschen (nach Descartes die ,Maschine®) in Bewegung zu setzen. Pascal will also
den Leser als Dialogpartner ansprechen und iiberzeugen.

3. Am stirksten wird der Mensch existentiell aufgeriittelt, wenn ihm Extremsituatio-
nen aufgezeigt werden und er sich entscheiden mufl. Pascal formuliert die Situation des
Menschen auf folgende Weise:

® Bl. Pascal, Gedanken. Nach der endgiiltigen Ausgabe iibertragen von Wolfgang Riitte-
nayer. Einfithrung von Romano Guardini (Sammlung Dietrich, 1937), Verlag Schibli-Dopp-
ler, Birsfelden-Basel, [0.D.]. Die Anordnung dieser ,édition définitive* stammt von
Fortunat Strowski (1931), der die Fragmente der ,Pensées® von den urspriinglich aufs glei-
che Papier geschricbenen Texten aus in fiinf Gruppen geordnet hatte. Heute bezieht sich in
der Forschung kaum jemand auf diese Ausgabe, obwohl sie gegeniiber jener von Brunschvicg
bereits einen Fortschritt darstellt.

7 Bei den von Pascal selbst provisorisch geordneten ,Pensées” handelt es sich um 27 Biin-
del mit verschieden langen, urspriinglich mit einem Faden zusammengehaltenen Papierab-
schnitten. Zu den 27 Biindeln gibt es ein Titelverzeichnis, zu einem weiteren Titel gibtes aber
keine Texte (15 bis; Die Natur ist verdorben; vgl. Anhang). Von diesen 27 Biindeln betrachte
ich in diesem Versuch vorwiegend die ersten 15, d. h., ich beschrinke mich auf die Fragmente
Laf. 1-202, den anthropophinomenologischen Teil der ,Pensées*. Daf} die Reihenfolge der
Zeutel innerbalb der Biindel fiir Pascal schon einer zwingenden Ordnung entsprach, ist sehr
unwahrscheinlich; die Hypothesen von Pol Ernst, der eine Neuordnung innerhalb der Biin-
del vorschligt, weisen in eine andere Richtung. Die von Pascal selbst provisorisch geordne-
ten Fragmente machen etwas mehr als ein Drittel der vorhandenen Pensées aus.
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Was soll ich tun? Ich sehe tiberall nur Dunkelheit. Soll ich glauben, daf ich nichts
bin? Soll ich glauben, dafl ich Gott bin? (Laf 2, Br. 227, Ch. 353)

Es geht hier immer um eine Gegeniiberstellung zweier Gegebenheiten. Pascal insi-
stiert darauf auch im Fragment Laf. 6 (Br. 60, Ch. 73):

Erster Teil: Des Menschen Elend ohne Gorr.

Zweiter Teil: Seligkeit des Menschen mit Gott.

Anders:

Erster Teil: dafl die Natur verdorben ist. Durch die Natur selber [aufzeigen].
Zweiter Teil: Dafl es einen Heiland [Réparateur] gibt. Durch die Schrift.

Das Textbiindel, mit dem ich abschlieRen werde, trigt den Titel ,Ubergang™ und
wird uns zu dem hinfithren, was als Hintergedanke von Anfang an mitschwingt. Weil
es sich ja um einen ,Dialog® handelt, kann Pascal erst nach der Analyse der Situation
des Menschen ohne Gott zum Ziel gelangen: ich meine den christlichen Aufruf. Mit
ihm wird dann auf den ,literarischen® Diskurs im engeren Sinn verzichtet, wie wir se-
hen werden. Kurz zusammengefafit strebt Pascal im Kapitel ,Ordnung®, das u.a.
durch die Fragmente Laf 976 (Br.19, Ch.63), Laf 694 (Br.61, Ch.70) zu erginzen
wire, folgendes an:

1. Anerkennung der vernunftgemiflen Aspekte der Religion

2. Dialog

3. Verunsicherung des Gegeniibers im Hinblick auf eine Entscheidung.

In den folgenden Kapiteln, vor allem in ,Eitelkeit® und LElend” wird auf die
menschliche Existenz eingegangen. Da méchte ich lediglich jene Elemente hervorhe-
ben, die das ausmachen, was ich die ,literarische Rede® nenne. Gemeint ist damit ein
Diskurs, der als solcher nicht eindeutig affirmativ, negativ oder gar imperativ ist, son-
dern der durch seine sprachliche Gestalt den Leser oder Zuhorer zur interpretierenden
Titigkeit anstachelt, ein Diskurs also, der an die Freiheit des Menschen appelliert und
demzufolge ein Risiko miteinschliefit, ja gegeniiber Vorurteilen gefihrlich werden
kann. Sobald Unsicherheit entsteht, taucht die Frage nach dem richtigen Standpunkt
auf.

Vergessen wir nicht, dafl der Zeitstil, in dem Pascal groff geworden ist, stark ba-
rocke Ziige trigt. Einer der wesentlichen Aspekte dieser Epoche ist die Dynamik, die
Spannung zwischen Diesseits und Jenseits, die Unbestiindigkeit, der stindige Wechsel,
unter positiven und unter negativen Vorzeichen: Theater im Theater, die Dialekrik des
Alexandriners, bei Corneille wie auch bei Gryphius, die Masken, die bisweilen iiberla-
dene Ausgestaltung der Innenriiume als ,Figur” anderer Riume, die Wasserspiele, der
suflerliche Pomp des Hofes in Paris (Versailles und Louis XIV kamen erst spiter voll
zur Geltung): all dies fithrte zu Fragen der Perspektive und des Standpunktes. Pascal
stellt z. B. fest, daf} ein Gemilde nur aus einer bestimmten Distanz richtig gesehen wer-
den kann, und von da aus fragt er sich, ob dem nicht auch so sei, wenn es um die Wahr-
heit und um die Moral gehe (Laf 21, Br, 381, Ch. 85).

Hier erscheint zu den drei genannten ein viertes Element, das in der Folge wichtig
wird: es gibt verschiedene ,Ordnungen®, und die Ubertragung eines Verhaltens von
der einen in die andere ist nicht unproblematisch. Im Gegensatz zu vielen Theologen
und Philosophen seiner Zeit nimmt Pascal namlich die Ordnung der Naturwissen-
schaft, des Wilbaren, absolut ernst: er unterscheidet zwischen der ,Wissenschaft von
den dufleren Dingen® und dem ,Wissen um die Sittlichkeit [science des mceurs]®
(Laf. 23, Br. 67, Ch. 196).

In beiden Bereichen lassen wir uns gern etwas vormachen, denn wir gehen den Er-
scheinungen nicht oft genug auf den Grund. Wir suchen Sicherheit, Zufriedenheit,
Gliick und sind skeptisch gegeniiber allen Menschen, die Unruhe, unangenehme: Fra-
gen oder gar revolutionire Ideen bringen. Hier mufl ich mich als Leser fragen, wer ei-
gentlich gemeint sei, wenn Pascal ,wir” sagt. Wie soll ich ihn ernst nehmen, wenn er
sagt: ,wir sind weder des Wahren noch des Guten michtig [incapables]® (Laf 28,
Br. 436, Ch. 197)? Heiflt das, daf Pascal selbst das, was er sagt, nicht fiir wahr hilt?

Das Subjekt, das hier spricht, bezieht den imaginiren Dialogpartner mit ein, ja es
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versetzt sich zunichst in den Menschen, der sein Dasein ohne Bezug auf eine hshere
Wirklichkeit zu erfassen sucht. Die wahre Schwiche des Menschen besteht zunichst
darin, dafl er sich mit allen méglichen Verfahren iiber seine eigenen Mingel hinweg-
tiuscht, so etwa durch seinen Reichtum: ,Er hat vier Diener® (Laf 19, Br. 318,
Ch. 302). ,Schuhabsatz (Laf 35, Br. 117, Ch. 126), oder durch seine Freizeitbe-
schifrigungen: ,Die Menschen beschiftigen sich damit, hinter einem Ball und einem
Hasen herzujagen, damit vergniigen sich selbst die Konige® (Laf. 39, Br. 141, Ch. 177).

Pascal geht davon aus, dafl der Mensch vor dem Abgrund der inneren Leere steht,
wenn er auf all das verzichtet, was ihn im gesellschaftlichen Leben bewegt. Vom Ge-
dankenaustausch in der Partnerschaft, von der Verantwortung gegeniiber einer Fami-
lie, vom Gliick im Kreise von Freunden ist bei ihm nie die Rede: der Mensch ist primér
Individuum auf dieser Stufe der Uberlegung; sein Problem ist nicht sozialer oder ge-
schichtlicher Natur?.

Das erste grofle Fragment der ,Pensées” ist der Einbildungskraft gewidmet. An-
stelle der Vernunft entscheidet nach Pascal sie iiber den Wert der Dinge. Sie ist die
Gegnerin der Vernunft:

Sie hat ihre Gliicklichen und ihre Ungliicklichen, ihre Gesunden und ihre Kran-
ken, ithre Reichen und ihre Armen; sie schafft den Glauben, den Zweifel, die
Leugnung der Vernunft; sie schaltet die Sinne aus und l48t sie wiederum empfin-
den, sie hat thre Verriickten und ithre Weisen; und nichts empdrt uns mehr, als zu
sehen, daf} sie ihre Giste mit einer weit reicheren und vollstindigeren Befriedi-
gung erfullt als die Vernunft. Die im Einbilden Geschickten gefallen sich selber
ganz anders, als die Vorsichtigen sich verniinftigerweise gefallen kénnen

(Laf, 44, Br.82, Ch. 104).

Durch die Einbildungskraft, wie sie im Biindel , Eitelkeit” dargestellt wird, und in-
folge personlicher Interessen lassen wir Menschen uns tiuschen: wir haben Angst, wo
es gar nicht angebracht ist, wir wiegen uns in Sicherheit, wo diese keineswegs garantiert
ist, und unsere Sinne, mit thnen unsere Leidenschaften, halten uns oft zum Narren:
»Sie kann die Toren nicht weise machen, aber sie macht sie gliicklich [...]%. Ich mochte
auf der Fragwiirdigkeit der ,,objektiven” Sinne nicht insistieren, denn selbst in den mo-
dernen Naturwissenschaften ist man sich tiber die Relativitdt unserer Erkenntnisse ei-
nig, und in der Hermeneutik weiff man um die Rolle des Subjekts Bescheid. Wie kann
die Relativitdt unseres Wissens durch das aus der Welt geschafft werden, was Pascal
»die Gnade® nennt?

Wir erinnern uns, daff der Mathematiker immer wieder eine Art Standortbestim-
mung des Menschen skizziert und unmittelbar darauf die Moglichkeit einer solchen
Bestimmung in Frage stellt.

Im Kapitel , Eitelkeit” weist er zudem auf folgende Punkte hin:
- zu jung — zu alt
— zu wenig iiberlegen — zu viel tiberlegen
(Laf 21, Br. 381, Cb. 85)
— Fieber und Schiittelfrost haben die gleiche Wirkung,
Giite und Perfidie [wenn sie iibertrieben werden, fuge ich bei] auch.
— zuyiel Wein trinken — zu wenig trinken

¢ Chevalier und Balthasar ibernehmen hier einen Kommentar aus der Edition de Port-
Royal, der im Original und in der 1. Kopie nicht figuriert. Vgl. ,Le manuscrit des Pensées de
Pascal, hg. von Louis Lafuma nach der Anordnung der Kopie (No. 9203 der Handschriften-
abteilung der Bibliothéque Nationale in Paris). Paris: Les Libraires associés 1962. Der Band
No. 9202 mit den vor der Hinterlegung im Jahr 1711 auf Blitter aufgeklebten Zetteln, vom
Buchbinder 1731 noch umstrukturiert, wurde von Zacharie Tourneur 1942 bei Vrin in Paris
in einer paldographischen Ausgabe herausgegeben.

? Vgl. dazu Lucien Goldmann, Le dieu caché, étude sur la vision tragique dans les Pensées
de Pascal et dans le théitre de Racine. Paris: Gallimard 1955 (deutsch bei Suhrkamp), und
A. Béguin, Pascal par lui-méme, Paris: le Seuil 1952 (deutsch bei Rowohlt).

374



VoM LITERARISCHEN DISKURS ZUM CHRISTLICHEN AUFRUF

[gemeint ist hier wohl der Wein als Mittel zur Wahrheitssuche: Durst und
Trunkenheit sind gleichermafien hinderlich] (Laf. 38, Br. 71, Ch. 84).

— Wer zu schnell liest, versteht so wenig wie jener, der an den einzelnen Begrif-
fen allzulang hingenbleibt (vgl. Laf 41, Br.69, Ch. 49).

Im gleichen Fragment taucht erstmals ein Begriff auf, der im Verlauf unserer Uber-
legungen parallel zu Pascals Zusammenstellung der Gedanken immer wichtiger wird:
die Mitte. Eine Mitte findet man in Gebilden bis zur dritten Dimension: Mitte einer
Strecke; Mittelpunkt eines Kreises, Schwerpunkt eines Korpers.

Weist nicht schon die Tatsache, dafl wir Menschen selten unsere Mitte finden, dar-
auf hin, dafl wir noch mindestens eine zusitzliche Dimension haben? Gibt es eine
.Mitte“ zwischen der Einbildungskraft und der Vernunft? Diese Frage bleibt offen.
Das Problem der Mitte stellt sich auch im Bereich unseres Zeitbewufitseins. Wir verlie-
ren uns in Erinnerungen, oder wir stellen uns Kiinftiges vor und vergessen darob die
Mitte des Lebens: die Gegenwart (vgl. Laf 47, Br. 172, Ch. 168).

Im Biindel ,Elend® insistiert Pascal auf der ,Unbestindigkeit”: sie wird gefihrlich,
wenn ein einzelner, der ihr im Grunde genommen wie wir alle unterworfen ist, sich
tiber die andern stellt und sie dann tyrannisiert. Auch die Gesetzgebung, die nicht auf
allgemein anerkannten Werten aufbaut (als solche gelten fiir uns die Menschenrechte),
wird willkiirlich. Diesseits und jenseits des Flusses, diesseits und jenseits der Mauer,
des Mittelmeers, des Nils ...

Hier erscheint nun ein neuer Punkt, den es zu bedenken gilt: ,Nichts ist, rein ver-
nunftgemif, an sich gerecht; alles schwankt mit der Zeit” (Laf, 60, Br. 294, Ch. 230).
Damit wird der Mensch als denkendes Wesen an sich in Frage gestellt: er steht in der
Zeit und entwickelt sich mit ihr. Wenn die Kirche die Gemeinschaft der Glaubigen ist,
hat dies wohl auch Konsequenzen im Bereich der Empfehlungen und Dogmen.

Der Stil der Verunsicherung

Bis hierher habe ich mich auf das Gedachte und das Ausgesagte Pascals konzentriert.
Gerade dies ist aber nicht das Wesentliche des literarischen Diskurses, sondern viel-
mehr die innere Verbindung von Denken und Sagen, von Gedanke und Aussage. Zur
Veranschaulichung des literarischen Stils eignet sich besonders gut das Fragment
Laf 68, denn es zeigt, wie das noch worder Glaubensentscheidung stehende Subjekt, in
dessen Namen Pascal spricht, sich selbst und seine Bodenlosigkeit in der Welt erfahrt.

Quand je considére
la petite durée de ma vie
absorbée dans I’éternité précédente et suivante [...]
le petit espace que je remplis et méme que je vois
abimé dans l'infinie immensité des espaces que j'ignore et qui m’ignorent,

je m’effraye
et m’étonne,
de me voir ici plutét que 1,
car il n’y a point de raison,
pourquoi ici plutét que la,
pourquoi 4 présent plutot que lors (Laf 68, Br.205, Cbh. 88).

Wenn ich
die kurze Dauer meines Lebens betrachte,
das von der vorhergehenden und der darauffolgenden Ewigkeit aufgesogen
wird [...]
und den kleinen Raum, den ich ausfiille und den ich noch dazu
von der unendlichen Unermefllichkeit der Riume verschlungen sehe, die ich
nicht kenne und die mich nicht kennen,
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so gerate ich in Schrecken
und erstaune,
mich eher hier als dort zu sehen,
denn es gibt keinen Grund,
warum es eher hier als dort ist,
warum jetzt und nicht vielmehr frither. (Ubers. U. Kunzmann, 1987)

Bedenke ich
die kurze Dauer meines Lebens,
verschlungen in der vorausgehenden und der nachfolgenden Ewigkeit,
das bifichen Raum, den ich einnehme, und diesen selbst, den ich
verloren sehe in der unendlichen Weite der Raume, die mir so unbekannt
sind wie ich ihnen,
dann erschrecke ich
und staune dariiber,
dafl ich hier und nicht eher dort bin;
ist doch kein Grund ersichtlich,
weshalb ich hier und nicht dort bin,
warum jetzt und nicht spiter. (Ubers. H. U. v. Balthasar, 1982)

Bedenke ich,
die kurze Dauer meines Lebens,
aufgezehrt von der Ewigkeit vorher und nachher; bedenke ich
das bifichen Raum, den ich einnehme, und selbst den, den ich sehe,
verschlungen von der unendlichen Weite der Ridume, von denen ich nichts
weifl und die von mir nichts wissen,
dann erschandere ich
und staune,
dafl ich hier und nicht dort bin;
keinen Grund gibt es,
weshalb ich gerade hier und nicht dort bin,
weshalb jetzt und nicht dann. (Ubers. E. Wasmuth, 1936/1954)

Wenn ich
die kurze Dauer meines Lebens betrachte
das verschlungen ist in die Ewigkeit, die ihm voraufging und ihm folgt,
den geringen Raum, den ich ausfiille, und selbst den, den ich sehe,
der in der grenzenlosen Unendlichkeit der Riume versinkt, die ich nicht
kenne und die mich nicht kennen,
dann erschrecke ich
und wundre mich,
daf} ich mich hier sehe und nicht dort;
denn es gibt keinen Grund,
warum ich hier bin und nicht dort, -
warum jetzt und nicht irgendwann. (Ubers. W. Riittenauer, 1937)

Hier nun sind wir im Zentrum unseres Problems: es geht um die Verunsicherung.
Der franzosische Satz ist lexikalisch, syntaktisch, rhythmisch und phonetisch kunstvoll
konstruiert. Hat er in der Ubersetzung die gleiche Wirkung? Beachten wir zunsichst
einmal den Parallelismus von Zeit und Raum, die Gegeniiberstellungen und die Sym-
metrien in der Konstruktion.

Dann die Lautung im Franzosischen:

absorbée verschlungen
abimé verloren

je m’effraie erschrecke
je m’éonne staune

la dort

lors damals
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Der Hauptsatz lautet: ,,je m’effraie et je m’ étonne.” Die Begriindung: ,,caril n’y a point
de raison [...]%. Beachten wir das Wort ,raison®. Es heifit nicht nur ,Grund®, sondern
auch Verstand, Vernunft, ratio. Rein vernunftmifig kann ich keinen zureichenden
Grund fiir mein heutiges Dasein finden, und das ist beunruhigend. Wir stehen hier
nahe bei der Sartreschen Absurditit des Daseins (vgl. La Nausée), mit dem Unterschied
allerdings, daft Pascals ,,Jch® im Namen des von ihm zum Umdenken aufgerufenen
Skeptikers spricht, der die Welt ohne den Kompafl des Glaubens betrachtet. Man
denkt unwillkiirlich an ein Fragment im Kapitel ,,Ubergang®, in dem auch von der Ver-
Jorenheit des Menschen im Weltall die Rede ist: , Le silence éternel de ces espaces infi-
nis m’effraie* (Das ewige Schweigen dieser unendlichen Raume erschreckt mich,
Laf 201, Br. 206, Ch.91). Brunschvicg hat diese beiden Aussagen nebeneinander ge-
riickt. Auch dieser Satz konnte leicht mifiverstanden werden; wieso sollte sich Pascal
vor diesen ewigen Ridumen fiirchten, wieso sollte er bestiirzt sein durch das Schweigen
des Alls, wenn er doch, zumindest mit dem ,Mémorial®, die Erinnerung an eine gna-
denhafte Freude mit sich herumtrigt und dem Zeitgenossen klarmachen méchte, dafl
erst der christliche Glaube dem Leben die richtige Orientierung gibt?

Kommen wir zuriick auf den kunstvoll gebauten Satz des Fragments 68. Derjenige,
der ihn konstruiert hat, kennt die Wirkung der Sprache und der Figuren, verschrinkt
er doch z.B. chiastisch Zeit und Raum. Er zieht den Zuhorer mit Wortanklangen, im
lexikalischen Bereich und durch einen hypotaktisch entfalteten und argumentierenden
Satzbau in eine Sackgasse, aus der er nur schwerlich wieder den Ausgang findet.

Wir erinnern uns, dafl Pascal in seinen Uberlegungen zur Methode sich vorgenom-
men hat, dialogisch vorzugehen, den Menschen existentiell anzusprechen und zu zei-
gen, dafl die Religion den Menschen ernst nimmt. Wir haben gesehen, dafl er
entsprechend schreibt, dazu aber — und das mag zuniichst paradox erscheinen — gerade
jene Seite des Menschen anspricht, die ihn an der wahren Selbsterkenntnis hindert: ich
meine die Imagination, die Einbildungskraft. Dazu liegt in einem Satz wie dem soeben
etwas niher betrachteten eine uniibersehbare emotionelle Spannung. Damit sei ganz
klar festgehalten, dafl Pascal sich nicht nur in den ,Lettres 4 un Provincial“, sondern
auch bei der Redaktion gewisser ,Pensées” als grofier Schriftsteller erweist. Das
schliefit nicht aus, daf} er, wie er im Fragment Laf. 91 sagg, sich fiir den Durchschnites-
leser verstindlich ausdriicke (das ist wohl mit dem ,,Volk® gemeint), dabei jedoch Hin-
tergedanken hat. Solange sich sein Schreiben als ein ,stindiges Abwigen des Fiir und
des Wider” (Laf 93) versteht, erheischt es die volle Konzentration des Lesers, und ge-
rade dies ist unerlifilich fiir das, worauf das Ganze hinauslauft; Pascal spielt mit Wor-
ten und Argumenten, doch nicht um des Spielens willen. Als Zwischenresultat hilt er
fest:

Ursache der Wirkungen. — Bestindige Umwilzung [renversement] vom Fiir zum
Wider.

Wir haben also gezeigt, daf} der Mensch aufgrund seiner Wertschitzung von un-
wesentlichen Dingen eitel ist, und all diese Meinungen wurden widerlegt. Wir
haben nachfolgend gezeigt, daf alle diese Meinungen durchaus gesund, somit all
diese Eitelkeiten durchaus begriinder sind, das Volk demnach nicht so eitel ist,
wie man sagt. Also haben wir die Meinung widerlegt, die jene des Volkes wider-
legte.

Nun aber mufl man auch diesen letzten Satz widerlegen und zeigen, dafl es trotz
allem wahr bleibt, dafl das Volk eitel ist, obschon seine Meinungen gesund sind:
insofern namlich, als es deren Wahrheit nicht dort sieht, wo sie wirklich liegt, sie
vielmehr an Orte verlegt, wo sie nicht ist, deshalb sind seine Meinungen immer
falsch und ungesund (Laf. 93, Br. 328, Ch. 309).

Es geht mir hier nun nicht um die Logik, sondern um die Rhetorik. Grundsitzlich
visiert die Argumentation das gleiche Ziel an wie die frither zitierte Periode tiber den
Ort des Menschen im Universum, ein Satz, der ja dann im Fragment 199 iiber das Mifi-
verhiltnis des Menschen voll entfaltet wird und den ,,Ubergang™ herstellt. Der Unter-
schied besteht im Stil: in der Periode wird die stindige ,Umwilzung vom Fiir zum
Wider” sprachliche Figur und spricht den Verstand, das Gefiihl und die Einbildungs-
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kraft an. Im Fragment 93 (,,Ursache und Wirkungen®) wird die Virtuositit des Rhetori-
kers offensichtlich. In beiden Texten schafft Pascal einen Schwebezustand der
Unentschlossenheit und fithrt den Leser an die Grenze seiner Vernunft und seiner Ein-
bildungskraft. Er kommt all jenen zuvor, die versucht sein kénnten zu behaupten, wer
halt nicht denken und nicht argumentieren konne, dem bleibe als Ausweg nur der
Glaube.

Wir sehen jetzt immer klarer, daf Pascal fiir Intellektuelle schreibt, die lesen kon-
nen: das war natiirlich zu seiner Zeit nur eine kleine Schar. Der Unsicherheit steht die
Wahrheit gegeniiber, und von ihr weify man, sagt er im Fragment 98, daf§ sie nur in Gott
ist. Das bemerkt er vorliufig nur so nebenbei.

Vom Elend zur ,,Grofle”

Nach dem Elend und der Eitelkeit spricht er in den klassierten Papieren auch von der
»Grofie” des Menschen. Dieses Kapitel ist unter den ersten eines der schwierigeren,
weil Pascal einen Begriff als eingefithrt voraussetzt, von dem im Vorausgehenden nie
die Rede ist. Die Grofle des Menschen hat etwas mit seinem Erkenntnisvermogen zu
tun, und da stellt sich sofort die Frage der Skepsis und der Erkenntnismittel. Die ,rai-
son“ allein geniigt nicht: es bedarf der Grundworte, der Axiome, die als solche feste
Giiltigkeit haben und keines Beweises mehr bediirfen. Dieses Problem hat Pascal paral-
lel zu den ,Pensées” in ,De I'esprit de géométrie et de 'art de persuader” behandelt°.
Die ,ersten Prinzipien® (= die Axiome) erkennen wir Menschen nicht mit unserem
Verstand, sondern einem viel weiteren Erkenntnisorgan, das Pascal ,,das Herz“ nennt.
Es wird unter dem Titel ,,Grofle” eingefithrt und im Fragment Laf 110 umschrieben.
Diese ,ersten Prinzipien kénnen selbst die Skeptiker (les Pyrrhoniens) nicht in Frage
stellen, denn sie sind evident und werden nicht durch die Vernunft erschlossen oder be-
wiesen. Wer rechnen will, mufi die Null anerkennen, ohne daff er damit etwas tiber das
Nichts auszusagen braucht. Ahnlich verhilt es sich nach Pascal mit der Religion: die
einen sind gewissermafien hineingefallen, die anderen bediirfen des Verstandes, bis ih-
nen das ,Herzensgespiir® weiterhilft (vgl. Laf 110, Br. 282, Ch. 479).

Wenn die Grofle des Menschen in der Einsicht besteht, daf} er mit natiirlichen Mit-
teln nicht iiber sein der Tauschung verfallenes und grundloses Dasein hinauskommt,
dann mufl doch jeder die Frage aufwerfen, denkt Pascal, wie es zu dieser Besonderheit
gekommen ist.

Im Kapitel ,, Widerspriichlichkeiten® prizisiert er sein Vorhaben — erinnern wir uns
an den dritten Punkt des Plans, die Gegeniiberstellung:

— der Mensch kann vieles erkennen, doch nicht alles

— er soll sich selbst schitzen, aber auch hassen, weil er oft Opfer seiner Einbildung,

seines Egoismus, seiner Leidenschaften ist.

Es war schon ausfiihrlich die Rede von der ,unaufhebbaren Zweideutigkeit der
menschlichen Existenz“. Der Mensch erscheint als ,unbegreifliches Ungeheuer®
(Laf. 130), als ,Chimire®, als ,Niedagewesenes®, als ,Chaos®, als ,Richter iiber alle
Dinge®, aber zugleich als , stumpfsinniger Erdenwurm®, als ,Glorie des Weltalls® und
als ,Kloake voll Unwissenheit und Irrtum® (Laf. 131). Man beachte auch hier die lautli-
chen Gemeinsamkeiten: chaos, cloaque, gloire. Ich habe an anderem Ort auf die Be-
deutung des Fragments 131 hingewiesen und will hier nur einen Aspekt hervorheben 1.

1° Vgl. Jean-Pierre Schobinger, Blaise Pascals Reflexionen tiber die Geometrie im allgemei-
nen: ,De P'esprit de géométrie” und ,De 'art de persuader®. (Mit deutscher Ubersetzung und
ausfithrlichem Kommentar). Basel/Stuttgart: Schwabe 1974,

1 Vgl. Peter Grotzer, Der Mensch als Paradox. Uberlegungen zum literarischen Stil in ei-
nem Fragment aus Pascals ,Pensées” in: Neue Ziircher Zeitung, Literatur und Kunst, Nr. 38,
15./16. Februar 1986, 69f. — Wichtige Sekundirliteratur, soweit nicht bereits angefiihrt:
Hugo Friedrich, Pascals Paradox. Das Sprachbild einer Denkform [1936]; in: ders., Romani-
sche Literaturen. Aufsitze I: Frankreich. Frankfurt a. M.: Klostermann 1972, §4-138. — Ar-
thur Rich, Pascals Bild vom Menschen. Eine Studie iiber die Dialektik von Natur und Gnade
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Pascal geht aus von der Gegeniiberstellung Skeptiker (= Pyrrhoniens) vs. Dogmati-
ker und will den Menschen zu einer Entscheidung dringen. Aus dem Parallelismus und
der Opposition gelangt er zur Figur des Paradoxes, welches dem Spannungsfeld des
menschlichen Daseins entspricht. Im Paradox stoflen zwei logisch nicht zusammenpas-
sende Elemente zusammen und schaffen eine Spannung: der Mensch ist zugleich elend
und grof, ein entthronter Konig, ein denkendes Schilfrohr. Der Mensch iibersteigt den
Menschen. Wihrenddem das Paradox wie die Ironie, der fiktive Dialog, der
Rhythmus, die kunstvolle Syntax Elemente der Rhetorik, bzw. des literarischen Dis-
kurses sind, taucht im Fragment Laf 131 ein Imperativ auf: ,Ecoutez Dieu®. Und es
wird die Zeit berucksichtigt und als Erklarungsfaktor herbeigezogen: was jetzt so ist,
muf nicht immer so gewesen sein; wir haben eine Idee vom Gliick, vom Paradies und
von der Wahrheit und sehen zugleich, daf} sie jetzt fiir uns unerreichbar sind. (Hier
fragt sich der Leser, was Pascal unternommen habe, um das Unhaltbare seines Zustan-
des zu verbessern!) Was mit der ,raison® nicht voll falbar ist, nennen wir Geheimnis,
und so ist es nicht erstaunlich, wenn dieser Ausdruck hier auftaucht.

Bis jetzt haben wir drei grofle, d. h. mehr als eine Seite lange Fragmente gelesen: iiber
die Einbildungskraft, iber das Elend des Menschen und tber die Widerspriichlichkeit des
Daseins. Der vierte grofiere Text ist der Zerstreuung gewidmet, im gleichnamigen Kapi-
tel — es ist das achte.

Wir haben bereits gesagt, dal Pascal in einer Zeit lebte, die voller Spannungen
und Dynamik war: wir haben das Stichwort ,,Barock® gegeben. Im Zusammenhang mit
der Imagination haben wir gesehen, dafl die Zerstreuung dem Menschen eine Maoglich-
keit bietet, seiner Nichtigkeit und seiner Grundlosigkeit zu entkommen.

Das Subjekt, das jetzt spricht, ist Pascal selbst. Er will sich und uns erkliren, warum
wir uns in soviel Umtriebe stiirzen, warum wir nicht zufrieden sind, wenn wir zu Hause
bleiben. Wir sind immer noch dabei, Pascal beim Ordnen seiner Zettel iiber die Schul-
ter zu schauen und uns zu fragen, welchen Weg er 1658 fiir seine Rechtfertigung der
christlichen Religion skizziert hat.

Pascal fragt sich beispielsweise, wieso man dem Kénig soviel Ablenkungen bietet. Es
geht diesem bei der Jagd doch nicht um den Hasen oder das Reh: die kann er sich mit
einem Wort bei einem seiner Diener als Braten bestellen. Vielmehr ist Pascal der Mei-
nung, der Mensch unternehme so viel, weil er nicht stindig an sich selbst denken wolle:
nicht im egoistischen, sondern im kontemplativen Sinn. Auch hier ist der Mensch ein
Paradox: er hat die Ahnung, das Gliick liege in der Ruhe, doch um es zu erobern, stiirzt
er sich in grofle Umtriebe. Vielleicht weist vieles, was wir tun, auch in diese Richtung:
_Man sucht die Ruhe, indem man einige Hindernisse bekampft; und hat man sie tiber-
wunden, wird die Ruhe unertriglich® (Laf 136, Br. 139, Ch. 205).

Welcher Leser fiihlt sich nicht noch heute in diesem Kapitel direkt angesprochen?
Nach der Illustration der Widerspriiche und dem indirekten Beweis seines kunstvollen
Diskurses hat Pascal in seinem eigenen Namen eine Eigenschaft des Intellektuellen
scharf umrissen: er ist auf der Suche, er reist, er liest, er vertreibt sich die Zeit und lebt
so nach thm am Eigentlichen vorbei.

Das fiinfte grofere Fragment (Laf. 148; ich iiberspringe das Kapitel »Philosophen®,
denn es bringt nicht viel Neues) steht im Biindel ,Das hochste Gut®. Das Vorgehen
Pascals schlieft an die frithere Uberlegung an, nach welcher der Mensch, der seinen
gegenwirtigen Zustand als nicht zufriedenstellend bezeichner, irgendwoher eine Idee
vom Gliick haben mufi, eine Art Erinnerung.

Nachdem es nicht gelingt, diese wahrgenommene Liicke auszufiillen, greift Pascal

in den ,Pensées”, Ziirich: Zwingli-Verlag 1953. — A. Béguin, Blaise Pascal in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten; Reinbek: Rowohlt 1959 ff.; Béguin weist in ,,Faiblesse de I'’Allemagne®
(groflenteils vor 1940 geschrieben; Paris: Corti 1945!) auf die Pascal-Renaissance in
Deutschland wihrend der dreifliger Jahre hin. — Henri Goubier, Blaise Pascal. Commentaires.
Paris: Vrin 1966, — Pol Ernst, Approches pascaliennes. Gembloux: Duculot 1970. — Philippe
Sellier, Pascal et Saint Augustin. Paris: Colin 1970.
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zu einem Wort, das uns in einem Synonym bereits begegnet ist: ,,gouffre® (frither war
es ,abime®, Abgrund). Dieser ,gouffre® wird sogar unendlich genannt, kann somit
nicht von einem Endlichen ausgefiillt werden. So gelangt er zu Gott, ,,seinem wahren
Gurt®. Dieses ist nicht durch ein Endliches ersetzbar. Pascal weifl es, doch versuchen es
die Menschen immer wieder von neuem: Autoritit, Extravaganz, Wissenschaft, Wol-
lust sind nach ihm lediglich Ersatzbefriedigungen und stillen den Hunger nach dem
wahren Gut nur vorlibergehend.

Uberginge zum Unbegreiflichen

Als ob er uns einen Dienst erweisen mochte, macht Pascal im Biindel 11 einen Zwi-
schenhalt und ordnet seine Gedanken im Hinblick auf seinen Vortrag in Port-Royal.
Es handelt sich um eine Vorwegnahme des Folgenden, pafit also nicht gerade gut in
den Gang unserer Uberlegungen: sie sei hier ausgeklammert.

Sehen wir eher zu, wie er in den folgenden vier Biindeln einzelne Punkte seiner Vor-
tragsnotizen vertieft und entfaltet:

— [12] Beginn

— [13] Unterordnung und Gebrauch der Vernunft

— [14] Hervorragendes [in dieser Art, Gott zu finden]

— [15] Ubergang [von der Erkenntnis des Menschen zu Gott]

Im Biindel ,,Beginn“ kehrt Pascal nochmals zum Ausgangspunkt zuriick (die Unge-
wilheit in bezug auf unsere Stellung zwischen Zeit und Ewigkeit), und im folgenden
Biindel schliefi er an die frithere Infragestellung der Vernunft an, zeigt aber zugleich,
dafl man sich ihrer im Rahmen der Religion zu bedienen hat; die Reihe lautet:

— Zweifel (wie sie die Skeptiker stindig anmelden)

— Gewillheit (wie sie die ,Geometer®, d. h. die ,exakten® Wissenschaften erlangen)

— Unterordnung

Was ganz am Anfang in bezug auf die Rolle der Vernunft angetént wurde, wird jetzt
in einer Art Formel gefafit:

Unterwirft man alles der Vernunft, so hat unsere Religion nichts Geheimnisvol-
les noch Ubernatiirliches mehr.
Verletzt man die Grundsitze der Vernunft, wird unsere Religion absurd und l4-

cherlich (Laf 173, Br. 273, Ch. 4).

Einmal mehr wird hier durch zwei Extremsituationen ein Spannungsfeld geschaf-
fen, innerhalb dessen sich der Mensch stets in einem labilen Gleichgewicht befindet.
Die Evokation einer solchen Spannung ist die Auswirkung eines literarischen, und das
heifit hier eines nicht dogmatischen, eines nicht ideologischen Diskurses: es wird an die
freie Entscheidungskraft des Menschen appelliert. Der ,,Intellektuelle® fithle sich im li-
terarischen, d.h. spannungsgeladenen und unentschiedenen Diskurs wohler als im
ideologischen. Fiir ihn bemerkt Pascal: ,Nichts ist der Vernunft gemifler als diese
Preisgabe der Vernunft® (Laf 182, Br. 272, Ch. 465).

Wenn es stimmt, dafl bereits natiirliche Phinomene unsere Vernunft iibersteigen —
und daran besteht doch wohl kein Zweifel —, dann muf} der Mensch davon ausgehen,
daf er das Ubernatiirliche nicht begrifflich fassen kann, also nur staunen kann, und das
heific hier glauben.

Wir haben frither schon gesehen, dafl es sich hier um zwei verschiedene Ordnungen
handelt: es wird ein qualitativer Sprung gefordert. Gott ist als Gott wesensgemifl das
fiir den Menschen Unfafibare, und da erscheint nun erstmals in einem lingeren Frag-
ment des Biindels ,,Hervorragendes® (Excellence) mehrmals Christus als Mittler auf
dem Weg zu Gott: ,,Ohne diesen Mittler ist jegliche Verbindung mit Gott unterbro-
chen® (Laf. 189, Br. 547, Ch. 730). Er ist der Garant der Religion, weil er die Prophe-
zeiungen eingeldst, des Menschen ,,Elend” erfahren hat. Dieser Christus steht in der
Mitte und nimmt an zwei Extremen teil: am Géttlichen und am Menschlichen. Er stirbt
und ist Gott, der nicht sterben kann. Und er spricht selbst gar oft in Sitzen, die in die
gleiche Richtung weisen: ,Die Ersten werden die Letzten sein“, um nur ein Beispiel zu
nennen.
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Soweit der fiir die Klarheit des Exposés stark vereinfachte Gang der Uberlegungen
bis zum ,,Ubergang®. Das lingste aller von Pascal selbst provisorisch geordneten Frag-
mente ist zugleich fir uns dasjenige, das alle vorausgehenden Uberlegungen zusam-
menfaflt und die Briicke zum mehrheitlich religiésen Teil der ,Pensées” schligt.
Nachdem ich mich, wie seinerzeit Gabriel Marcel, vor allem fiir die ~Schwelle” interes-
siere, werde ich die syntagmatische, d. h. fortlaufende (nicht nach , Themen® oder Ar-
gumenten aufbauende paradigmatische) Lektiire des ersten Teils der von Pascal
klassierten Papiere damit abschliefen und den Unterschied zwischen Literatur und
Predigt nochmals in Erinnerung rufen. Dieser zweite Teil wird sehr kurz ausfallen und
viel Fragwiirdiges enthalten; die Basis wird objektiv sein, doch ist das Subjekt des Inter-
preten nie véllig auszuklammern.

Ich beschrinke mich auf die ersten 15 Abschnitte des nicht durchgestrichenen Tex-
tes des Fragments Laf 199 (Br. 72, Ch. 84) und hebe aus den folgenden beiden Teilen
nur den Begriff der ,Mitte® hervor. Der Text trigt den Titel ,Disproportion de
’homme® (Miflverhélenis des Menschen; bei Balthasar: Der Mensch ist verhiltnislos).

Wer mit dem Auge, der Einbildungskraft und der Vernunft das Weltall in seiner To-
talitit erfassen will, gelangt an einen Punkt, wo er sieht, dafl es ihn tibersteige. Was der
Mensch mit seinen Sinnen erfafit, sind nur Winzigkeiten (atomes). Pascal geht davon
aus, daf wir unendlich nennen, was uns tibersteigt. Hier ist nicht ganz klar, was er mit
der ,Wirklichkeit der Dinge“ bezeichnet. Es ist anzunehmen, dafd er die geschaffene
Welt meint, die aus unserer Perspektive ,,unendlich® scheint, ein Zeichen fiir die Di-
mension dessen, der diese Welt geschaffen hat.

Im Verhilenis zum Universum ist der Mensch winzig. Im Verhilnis zu den Gasen in
den Bluttropfen einer Milbe hingegen ist er ein Riese. Wichtig ist hier — und damit ist
Pascal ganz auf der Linie dessen, was er sich im Kapitel »Ordnung® vorgenommen
hat —, dafl der Mensch sich im Spannungsfeld zwischen zwei Extremen befindet, von
denen das eine anniherungsweise unendlich groff, das andere anniherungsweise un-
endlich klein ist. Es ist die Rede von den ,beiden Abgriinden des Unendlichen und des
Nichts®.

Begrifflich kann sich der Mensch beiden annéhern, sie jedoch nicht fassen. Hier nun
erscheint wieder der Begriff der ,Mitte® (milieu), den wir bereits im Zusammenhang
mit Christus im Fragment Laf, 192 angetroffen haben. Er prigt den zweiten Teil des
Textes {iber das Mifiverhiltnis des Menschen. Wenn weder das Nichts noch das Un-
endliche fafbar sind, kann die ,Mitte® zwischen ihnen nicht bestimmt werden. Oder,
anders gesagt: das Wesen, das all jenes umfaflc (comprend), was der Mensch nur erah-
nen kann, kann nicht endlich sein. Die ,aufiersten Enden® des Wilbaren (das unend-
lich Kleine und das unendlich Grofe), so Pascal, ,beriihren sich und vereinigen sich
allein durch ihr Getrenntsein, und sie finden sich wieder in Gott, und in Gott allein®.

So nur wird ein ,Ubergang® (transition) moglich: Gott wird als Notwendigkeit po-
stuliert. Schon die Art, wie Pascal seinen Namen einsetzt, weist darauf hin, dafd es sich
bei ihm um eine (konkret erfahrene) Evidenz handelt. Und so lautet die Frage nicht:
Gibt es ihn?, sondern: Wie kann der Mensch einen Weg zu dieser Einsicht finden, wel-
che eine Erfahrung sein soll, und welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir sein
Leben, das ohne Religion dem ,,Elend” verhaftet bleibt?

Widerspriichlichkeiten

Hier breche ich ab. Ich habe mir vorgenommen, den anthropophinomenologischen
Teil der von Pascal selbst klassierten Papiere den am meisten entwickelten Fragmenten
entlang zu lesen. Dabei bin ich auf das Fragment Laf 131 tber die Widerspriichlichkei-
ten nur ganz kurz eingegangen, weil ich es an anderem Ort bereits ausfithrlich bespro-
chen habe. Ich komme nun darauf zuriick, weil der Ubergang vom literarischen
Diskurs zur Aufforderung und damit der ,,Sinn® (in der Bedeutung von Richtung) der
besprochenen Texte besonders deutlich zutage tritt.

Der Abschnitt, in dem der Mensch als Chimire charakterisiert wird, mufl dhnlich
wie die von uns kurz analysierte Periode iiber die Grundlosigkeit unseres Daseins gele-
sen werden:
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Quelle chimére est-ce donc que P’homme?
quelle nouveauté, quel monstre, quel chaos,
quel sujet de contradictions, quel prodige?
Juge de toutes choses, imbécile ver de terre,
dépositaire du vrai, cloaque d’incertitude et d’erreur,
gloire et rebut de I'univers.
(Darstellung von P. G.)
Welche Chimire ist demnach der Mensch!
welch Niedagewesenes, welches Ungeheuer, welch Chaos,
was fiir ein Anlafl zu Widerspruch, was fiir ein Wunder!
Richter aller Dinge, stumpfsinniger Erdenwurm,
Sachwalter des Wahren, Kloake voll Ungewiflheit und Irrtum
Glorie und Auswurf des Weltalls. :
(Der deutsche Text kombiniert die Ubersetzungen
von Wasmuth und Balthasar.)

_ Pascal will die Vernunft in ihre Grenzen zwingen, doch ebenso vor einer einseitigen
Uberbetonung der Natur warnen: an die Stelle von ,,Widerspriichlichkeiten® in der Fi-
gur des Paradoxes treten jetzt im iibernichsten Abschnitt des Fragments 131 Impera-
tive: ,Erkenne®, ,demiitige dich®, ,schweige®, ,lerne®, und schliefilich: ,erfahre von
deinem Meister deine wahre Lage, die du nicht kennst. Hére auf Gott.“ Hier spricht
jemand, der selbst nicht mehr in der stindigen Hin- und Herbewegung der Suche be-
fangen ist, jemand, der sich zeitweise dem Paradox der unbestimmbaren Mitte entzie-
hen kann, weil er in einer anderen Ordnung, jener des Glaubens, eine neue ,Doxa“
erfahren hat, die ihm, wie es aus dem ,,Mémorial“ ganz klar hervorgeht, Freude bringt.

Der erste Teil der von Pascal provisorisch zusammengestellten ,,Pensées” dient
dazu, dem Leser eine Idee von den ,Widerspriichlichkeiten® des menschlichen Daseins
ohne Gott zu vermitteln und ihm zum Bewuftsein zu bringen, daff ihm die Mitte und
der Miutler fehlen. In diesem Mittler kommen auf einer anderen Ebene zwei Elemente
in ein Spannungsverhiltnis, zu dem der Mensch gewissermafien ein Analogon darstellt,
wobei in beiden Fillen ein Mifiverhiltnis entsteht, weil Korper und Geist, Endliches
und Unendliches, Mensch und Gott nie auf der gleichen Linie liegen. Es sind Figuren,
Modelle, die den Menschen zur Besinnung einladen. Soweit bis zur ,Hilfte® des vom
Autor selbst skizzierten Wegs. Ist er dem deutschen Leser unzumutbar?
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VoM LITERARISCHEN DISKURS ZUM CHRISTLICHEN AUFRUF

Anhang

Inhaltsverzeichnis des 1658 in ,Biindel klassierten
Teils der ,Pensées® von Pascal (Zahlung Lafuma)

Ordnung [Laf. 1-12]
Eitelkeit [13-52]

Elend [53-76)

Uberdruf [ennui, 77-79]
Gesunde Volksmeinungen
(durchgestrichen)

Griinde der Auswirkungen
[80-104]

Grofie [105-118]
Widerspriichlichkeiten
[119-131]

Zerstreuung [132-139]
Philosphen [[140-146]
Das hochste Gut [147-148]

(1]
[12]
[13]

[14]
[15]
[15 bis]

[16]
[17]

[18]
[19]

[20]
[21]
(22]
[23]
[24]
[25]
[26]
(27]

APD.R. [149]

Beginn [150-166]
Unterordnung und Gebrauch
der Vernunft [167-188]
Hervorragendes [189-192]
Ubergang [193-202]

Die Natur ist verdorben
[keine Texte]

Falschheit der anderen Reli-
gionen [203-222]
Liebenswiirdige Religion
[221-222]

Fundamente [223-244]
Zeichenhaftes Gesetz
[245-276]

Rabbinertum [277-289]
Fortdauer [279-289]

Moses’ Beweise [290-297]
Christi Beweise [298-322]
Prophezeiungen [323-348]
Figuren [349-350]
Christliche Moral [351-376]
Schluf} [377-382]
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