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Zur Kritik des totalisıerenden Erklärungsprogramms
Über normatıve Voraussetzungen der Wissenschaft

Beispiel der Soziobiologie
VON NDREAS DORSCHEL

Rationale Nachkonstruktion VS. totalisıerendes Erklärungs-

Die „Warum?”-Frage 1St mehrdeutig: S1e läfßt sıch mıiıt dem 1NnWweIls auf Ursachen,
aut Funktionen, auf Motive, der autf Gründe Z intendierte Zwecke, ber nıcht 1U

s1€) beantworten. 1E nachdem, ob UT die ersten beiden Typen VO  — Antworten, oder,
WECNN nÖötlig, alle 1er zugelassen werden, können, sehr orob gesprochen, wel funda-
mental verschiedene Ansätze, genetische Fragen ELW solche der Moralevolution
klären, unterschieden werden: das Programm der durchgängigen (kausalen, funktiona-
len und systemfunktionalen) Erklärung un: das Programm der ratiıonalen Nachkon-
struktion!. Damıt ISt bereıts angedeutet, da{ß das Programm der rationalen Nachkon-
struktion keineswegs besagt: „Alles 1St vernünftig” der „Alles Jäfßt sıch verstehen“ der
„Letzten Endes 1St alles vernünftig“ der „Letzten Endes äfßrt sıch alles verstehen“
Vielmehr besagt „Manches läfßrt sıch verstehen, manches Jaäßrt sıch uch bloß erkla-
ren, ber sovıel WwW1€e möglıch verstehen un! nıcht mehr als nötıg erklären,
sollte ZUEeTrSi versucht werden, verstehen, und ETrSt WCNN der Versuch scheıtert, Zu
Erklären übergegangen werden.“ Denn nıcht eınmal das, W as 1n der Geschichte des
menschlichen elistes fehlgegangen ISt, mu{fß durchweg kausal,; tunktional der uch
nNnu ‚ıdeologiekritisch” erklärt werden. uch Irrtümer lassen sıch, WI1e€e zuerst Kant her-
vorgehoben hat, ın ihrer Genese, dem Wıe ıhres Zustandekommens, ratıonal rekon-
struleren, dA.h In ihren, wenngleıch mangelhaften, Gründen nachvollziehen2. In
gleichem Geılste insıstlerte Wıttgenstein auf dem Unterschied zwischen Irrtum und
Geıistesstörung. Jede Geılstesstörung, ber nıcht jeder Irrtum mu{(lß kausal erklärt WCI-

den? Ratıonal rekonstrujeren heißt uch auf solchen Differenzierungen bestehen.
Das Programm der ratiıonalen Nachkonstruktion totalısıert nıcht. Im Gegensatz AAu
1St das szientistische Programm total, „da uch der menschliche (Geılst ıIn das System der
kausalen Erklärung einbezogen wird“ 4 Di1e methodische Unterscheidung VOo Erklä-

Der Ausdruck klingt prätehtiös. äbe eıinen schlichteren, U1l dasselbe n
ihm ware der Vorzug geben, enn diıe ede VO „rationaler Rekonstruktion“ erweckt
en Eindruck, CS handele sıch dabeı notwendıg un eın ambıtiıöses Unternehmen hochspezia-
lisıerter Wıssenschaftten. Das ann ‚WAar vorkommen, MUu aber mıtnıchten der Fall se1n.
Wenn gefragt wırd „Warum hat das und die Antwort lautet: „Vermutlıch aus den
un!' den Gründen nthält S1€e eıne rationale Rekonstruktion VO Xens Entscheidung.

Kant, esammelte Schritten. Hg Akademıiıe der Wissenschaften der DDR, Berlın
1980 RA Vierte Abt. Vorlesungen. Sechster Erste Hältfte, erster eıl Kleinere
Vorlesungen und Ergänzungen Phılosophische Enzyklopädie. Zn „Zum irren gC-
Ört eben gul Verstand als ZUur Wahrheit. 7Zur Unwißenheit bedart 1an keinen. Der Un-
terschied zwıschen Irrthum und Wahrheit besteht nıcht darınn, da{fß in der Wahrheıit
Verstand, 1im Irrthum ber keiner SCYV, sondern dafß beym Irrthum der Verstand anders ANSC-
wandt WIr!| als bey der Wahrkheit. Nur wenn WIr urtheılen, ann Wahrheıiıt der Falschheit
SCYN Eın totaler Irrthum 1St unmöglıch. Man MUu: Zuerst den Schein 1n dem
Urtheıl entdecken suchen. Dann Wll'd 6S Un begreiflich werden, ULE möglıch BEWESECNH
ISt, da{fß WIr das vorläufige Urtheıl, dıe Anleıtung ZUuU Urtheıl, die Praesumption) für W as
wahres halten könnten. Es wiıird uns begreiflich, OLE WIr MIt dem Verstande irren können“

Wıttgenstein, Werkausgabe In Bden Frankfurt a. M 1984, 134 ın Irr-
u hat nıcht 1Ur eıne Ursache, sondern uch eiınen Grund“ (Über Gewißheit 74)

Wılson, Bıologıe als Schicksal. Frankfurt 980 On Human Nature, Cam-
bridge, Ma 978; dt.) 191 Die tfolgenden Zitate: 9 185, 9’ 8, 18

384



Z UR KRITIK DES TOTALISIERENDEN ERKLÄRUNGSPROGRAMMS

FCH Uun: Verstehen beklagt ELW der Soziobiologe Edward Wılson als höchst Lra-

gısch, Ffreilich: nıcht hne sıch cselber un seıne SCS naturalistische Lehre“ als Rettung
ın höchster Not empfehlen: „der Bruch, der och ımmer zwıschen den Naturwissen-
schaftten auft der einen un: den Sozial- und Geisteswissenschaften auf der anderen
Seıte besteht, könnte eheılt werden“, indem die letzteren „rein empirischen ntersu-
chungsmethoden” und insbesondere die menschliche „Ethik einer materialistischen
Untersuchung” unterworten werden. Wissenschaft, daraut pocht Wılson 1m Sınne der
„uniıfied scıence”, 1St schließlich Wissenschaft, und - ]Das Wesen der wissenschaftlichen
Methode besteht in der Reduktion“

Da: andere VO Gründen und Motıven reden, Wenn S1e Handlungen verstehen un
(teleologisch, nıcht kausal) erklären wollen, hiındert den Soziıobiologen nıcht, die aANSC-
gebenen Motiıve un Gründe selber och einmal der Erklärung unterwerten. Aut die
Frage „Warum kümmert sıch dıe Mutter ihre Kinder? äfßrt sıch eCH: „Weıl
s1e S$1e hebt“. Damıt 1St ein psychologisches Motıv un: WenNnn INa  w} den Rationalısmus
nıcht ad absurdum treıbt uch eın ganzuGrund für ihr Handeln angegeben. Der
Soziobiologe fragt dieser Stelle nach den evolutıven Ursachen (Funktionen) der
Motive und Gründe: „Die Mutltter kümmert sıch iıhre Kinder, weıl s$1e S1€e lıebt ber

lıebt S$1€E gerade ihre Kinder? sınd Handlungen der Fürsorge Zugunsten
der eıgenen Kiınder VO einer gehobenen Stimmung der ‚Mutterliebe‘ begleıtet, und
Handlungen der Fürsorge ZUugunsten VO Leprakranken VO eiınem schlechten Geruch
1n der Nase?‘ Motive und Gründe äßt emnach 1Ur als Yanz vorläufige Antworten
auf,, Warum?”-Fragen yelten, die ihrerseits einer etzten Erklärung durch evolutıve Ur
sachen bedürten. Da Ursachen ber umgekehrt nıemals autf Gründe un: Motive
rückgeführt werden können (dıes ware Anımısmus), 1STt Erklären fundamentaler als
Verstehen. Dıie Motivationspsychologie müfte demzutolge reduzierbar seın auf eıne
naturwissenschaftliche Theoriıie der Evolution VO  — organısmischen Lustgefühlen im
Vorgriff auf vorgestellte der als Begleıtung tatsächlich statttindenden titnesste1-
gernden Verhaltensweısen. Das Phänomen der mütterlichen Fürsorge Samıt_ seiınem
emotionalen UÜberbau LWa hat sıch durchgesetzt, weıl die maxımale Proliteration
der Erbanlagen gewährleistet: Je mehr sıch iıne Multter für ihre Kinder verausgabt, de-
STLO höher 1St die Chance iıhrer Kıinder, überleben un: ihrerseılts Kinder haben,
desto stärker werden die Gene der Mutltter 1n den folgenden (Generationen repräsentiert
se1n.

Nach dıeser groben Skızze (1) wırd zunächst untersucht, ob erlaubt ISt, die Frage
ach der Funktion mit der Ursachenfrage, WwI1e€e geschehen, zusammenzuwerten (2) SO-
annn wırd das Problem der wissenschaftlichen Prognose miıt Blick aut dıe Soziobiolo-
/1€ analysıert (3) Vor diesem Hıntergrund wırd abschließend in wel Schrıitten dıe
kritische These entwickelt, dafß totalisierende Erklärungsansprüche 1ın selbstbezüglıche
Inkonsistenzen führen (4 und

Funktionalıtät und Kausalıtät

Entgegen dem bıslang Unterstellten hat beı Betassung mi1t Evolutionstheorien
uch solchen Darwinischen Typs regelmäßıg den Anscheıin, als fänden dıese keın
Auslangen miıt den In der Physik un: Chemıie hinreichenden kausalen Erklärungen;
selbst dıe reduktionistische Soziobiologıe 1St, Ww1e aussieht, ECEZWUNSCH, jenen 385
ber die Perspektive geradezu umzukehren enn mindestens heuristisch 1St die
funktionale Erklärung die Umkehrung der kausalen: nıcht ach den Ursachen, SON-

ern ach den vorteilhatten der unvorteilhaften Auswirkungen wırd gefragt. Die
Notwendigkeıt einer olchen Spezifikation gerade nıcht VO Ursachen, sondern VO

vorteilhaften Wırkungen 1m explanans äfst sıch leicht einem Beıispıel demonstrieren.
In verschiedenen Tıerarten (z Hühnern, Mäusen, Schweınen) töten Eltern gelegent-
ıch ihre Jungen, VOTL allem dann, WEeNN der Wurf sehr kleın geraten ISt, Iso ELW:

der üblıchen sechs Jungen nu en Junges geboren wurde Selbstverständlich verfügt dıe
Bıologıe ber ursächliche Erklärungen tür derartıges Verhalten: ELW dıe, dafß eın ınd

wen1g Pflegereıize der die Hormonlage der Mutter nıcht stark anregt.
ber diese Erklärung der physiologischen Ursachen 1St ersichtlich ihrerseıts dem
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funktionalen Aspekt erklärungsbedürttig: welche Funktion hat das Vorhandenseın C
rade dieser Ursachen un nıcht irgendwelcher anderer? hat sıch gerade dieser
physiologische Typus durchgesetzt und nıcht irgendeıin anderer? Dıiıese eigentlich bıo-
logısch interessanten Fragen waren erst MI1t dem Nachweıs, da dieser physiolo-
gische Iypus verglichen mıt anderen In der Ausbreıitung seıiner (sene eın relatıves
Optimum erreicht, beantwortet. (Dıe funktionale Erklärung des Infantizıdverhaltens
ELWa würde, grob gyesprochen, lauten: wWenn eıne Multter eın Einzelkınd umbringt,

wochenlang pflegen, un rascher mI1t einem nächsten, normal großen Wurf
begıinnt, annn hinterläfßt s1€e alles in allem mehr unge, als wWenn s1e ab un: Stücke
ihrer Lebenszeıt auf nNnu e1in Junges verwendet.)

Indessen: Funktionen sınd Als-ob-Zwecke der 7wecke ohne Intentionalıtät. Funk-
tionales Erklären nımmt ımmer Bezug auf objektive Als-ob-Zwecke, ber dartf nl1e-
mals auf subjektiv intendierte 7wecke Bezug nehmen on wAare keıin tunktiona-
les Erklären VO Handlungen, sondern eın rationales Handlungsverstehen. Bewußfitsein
un Subjektiviıtät kommen ın einer funktionalen Erklärung nıcht VOT, der doch allen-
falls S da{fß s1e selber objektiviert, ZU Gegenstand der Erklärung gemacht WerTr-

den welche Funktıion ertüllt Bewußtsein objektiv? das der Stabıilisierung, der Steue-
rung, der schnelleren Anpassung eınes biologischen Systems seıne Umwelt?).

In eıner kausalen Erklärung nötigt nıchts, die Wırkung als 7Zweck der Ursache NZU-

sehen 1im Gegenteıl: dıe teleologische Deutung ware aut dieser Ebene iıne Erschlei-
chung. Funktionen werden, anders als 7Z7wecke un gleich Wırkungen, nıemals 1n der
Art „verfolgt”, Ww1e INa  — sıch VOTL Darwın die Hand als D: 7Zwecke des Greıitens ertun-
den dachte. Gleichwohl plazıert ihre quasi-teleologische (teleonomische) Struktur
funktionale Erklärungen in einem ZeEWISSEN Sınne zwıschen kausalem Erklären und
dem ratiıonalen Nachvollzug VO Zwecktätigkeıuten. Im Unterschied D letzteren legt
die funktionale Erklärung ber keıine normatıven Standards der Tatsache, da{fß
Funktionen teıls erfüllt, teıls nıcht rtüllt werden, verhält S$1e sıch ausschliefßlich de-
skrıptiv. Un der VO der Soziobiologıe behauptete Umstand, da{fß alle Organısmen
agleren, als würden S1e den Zweck der Maxımıierung der Genproliferation verfolgen,
zeichnet diesen selbst ZESELZL, verhielte sıch N: so) keineswegs PCI als ratiıonal
4uUus. Sollzustände biologischer >Systeme, die Wissenschattler 1ın der Natur vorfinden,
stellen als solche 1ın keıner Weıse eın Sollen dar, NO dem erwıesen wäre, da{fß WIr der
irgend jemand anerkennen sollen diese beiden Dınge nıcht auseinanderhal-
ten, heißt: den naturalistischen Fehlschlufß begehen.

Da dıe Beschreibung VO  > Sollzuständen methodiıisch strıkt VO: der Frage des”
tiven Gebotenseıns ihrer Erfüllung werden kann, galt: da Wissenschatt im all-
gemeınen un: Biologıe 1m esonderen werturteıilsfreı, vielleicht >  > 1ın einem freilich
näher bestimmenden Sınne, wertfreı möglich sel, 1St jedenfalls nıcht durch den Hın-
wels auf die Notwendigkeıt funktionaler Erklärungen beı der Untersuchung des KöÖör-
perbaus und des Verhaltens VO Lebewesen (sondern allentalls durch andere Eın-
wände) wiıderlegen.

Teleologische Formeln spielen 1m Rahmen der neodarwinistischen Ethologıe die
Rolle abkürzender Redeweıisen der Heurısmen. Die biologische Evolution 1St nıcht
auf eiınen Zweck der eın 1e] ausgerichtet, ber 1sSt wissenschaftlich fruchtbar, Hy-
pothesen tormulıeren, als ob eın 7weck der eın 1el involviert ware und als ob
ihre Erreichung vorsätzlich angestrebt würde. Das Sprachspiel der Biologen 1sSt dem-
ach Nnur scheinbar teleologisch: die Teleologıe 1St eıne (vielleicht O! den Preıs
der Weitschweifigkeit ersetzbare) facon de parler. rob gesprochen: Dıe Tiere haben
nıcht ugen, damıt s1ıe sehen, sondern: 98508 diejenıgen, die dıiese Organe hatten, haben
überlebt. Da S1e S1e hatten, hat nıcht Gründe, sondern Ursachen. Die wichtigsten che-
mischen Ursachen dieser Ww1e€e jeder anderen Varıatiıon, welcher Selektion nachträg-
ich angreift, sınd Mutatıon und, beı sıch sexuell fortpflanzenden Arten, Rekombina-
t10n. Und 1st zentral wichtig, sıch klar machen, dafß das Auftreten sowohl VO

Mutatıonen W1e VO Rekombinationen kausal vollständıg unabhängıg 1St. VO den
lektiven Vorteılen, die sıe verschatten. (In diesem Sınne sprechen Biologen davon, daß
Mutatıonen un: Rekombinatıiıonen „zufällig” sınd.)

386



ZUR KRITIK DES TOTALISIERENDEN ERKLÄRUNGSPROGRAMMS

Handlungen als Gegenstand theoretischer Prognose
Auft der Grundlage VO Kausalerklärungen 1Sst dıe Deduktion VO Voraussagen Aaus

Naturgesetzen ach dem Vorbild der Physik das erklärte 1e1 der neodarwinistischen
Ethologıe. Edward Wılson ELW schwebt ıne nomologische Gesellschaftstheorie
VOTVT. Die esetze der Populationsgenetik, dıe, wıe andere Naturgesetze auch, eıne Ex-
trapolatıon aut die Zukunft zulassen mUüssen, sınd, Wılson, zugleıich dıe ehernen Ge-

der Geschichte. Diejenigen, dıe bıslang ach „Gesetzen der Geschichte“ suchten,
verfuhren demnach nıcht sehr, sondern gerade wenIıg objektivistisch. Ihr Fehler
WAar, außerhalb der Naturwissenschaften suchen: „Es WAarTr eıner der Wunschträume
der Gesellschaftstheoretiker Vico, Marx, Spencer, Spengler, Teggart und Toynbee
sınd den ideenreichsten nNnENNEN historische esetze tormulıeren, 4US de-
ne  — sıch dıe Zukunft vorhersagen äfst. Ihre Entwürte blieben unzulänglich, weıl ihr
Verständnıis der menschlichen Natur nıcht wissenschaftlich unt:!  uert WAaäl, WAal,

eiınen 1ın der Wissenschaftssprache beliebten Ausdruck verwenden, einıge
Größenordnungen ungenau”

Wılson 1St überzeugt, da{fß durch dıe Einführung VO Naturgesetzen „dıe Sozialwıs-
senschatten prognostischen Dıiszıplınen heranreifen”; un Davıd Barash sıeht dıe
Soziobiologıe VOT der „Aufgabe, auf der Basıs des Eignungsgedankens hinsichtlich
menschlicher Verhaltensweisen Voraussagen machen”®. Nun 1St freilich bereıts dıe
ede VO „Naturgesetzen‘ der „Evolution“ (geschweige enn der Geschichte) durch-
4UuS nıcht unumstrıtten. arl Popper’, NUur den promınentesten Kritiker NECNNECHN,
hat mıiıt Nachdruck die Auffassung vertretien, da{fß dıe Darwinsche Hypothese sıch auf
einen einmalıgen un ın diesem Sınne „historischen” Vorgang bezıeht, dessen Unwie-
derholbarkeıt 1im Experiment jene VO vornhereın den Status eınes Naturgesetzes
bringe. Ihr tehle die interne logische Struktur „Immer WenNnn GB ann wıe s1e
beispielshalber dıe Fallgesetze aufweıisen; mıt der Wiederholbarkeıt gyehe der Hypo-
these ber die Entstehung der Arten dıe Testbarkeıt, damıt ber der Wissenschattscha-
rakter ab Der Darwınısmus se1l iıne Weltanschauung. Dagegen aßt sıch immerhin
einwenden, da{f obwohl niemand die Stammesgeschichte 1m Laboratorium nachzu-
spielen VErMAaS die Darwinsche Hypothese als allgemeınes Naturgesetz ftormuliert
werden kann Immer dann, WEenNn sıch E1) Organısmen phänotypisch unterscheıden,
(2.) der Nachwuchs dıe Merkmale seiner Eltern erbt und (35) einıge Eltern mehr Nach-
wuchs als andere9findet Evolution statt®. Gleichwohl ISt die Unvergleichbar-
eıt eıines derartıgen „Evolutionsgesetzes” mıt physıkalıschen (sesetzen (wıe den
Fallgesetzen) offensichtlich. Selbst WEeNn sıch voraussagcen läfßt, da Evolution ımmer
ann stattfindet, wenn die reıl geNANNLEN Bedingungen ertüllt sınd, ann ımmer
och eın einz1ıges Resultat der Evolution vorausgesagt werden. Erst daran würde sıch
ber dıe prognostische Kratt der Theorie ıIn einem SENAUCH Sınne zeıgen: mıiıt Hılte der
Fallgesetze lassen sıch ben die indıividuellen Resultate VO Fallversuchen miıt Körpern
voraussagen. ESs äflßt sıch nıcht lediglich prognostizlıeren, dafß eın Aufprall stattfindet,
Wenn estimmte Bedingungen erfüllt sınd, sondern welchem Zeitpunkt statttfin-
den wird, wWenNnn eın Körper VO eıner Höhe aus fällt

Funktional erklärende Evolutionstheorien (wıe dıejenıge Darwiıns) unterscheiden
sıch anderem dadurch VO strıkt kausal erklärenden, nomologisch-deduktiven
Theorien (etwa derjenıgen Newtons), daß s1ıe insotern keıne prognostische Kratt ha-
ben, als „alle Entwicklung ıne Anpassung an unvorhergesehene künftige Ereignisse

Wıilson 194 Das tolgende Ziıtat: 195
Barash, Soziobiologıe und Verhalten, Berlin-Hamburg 1980, 26/, ebenso 93

Das Elend des Hiıstor1zısmus, Tübingen 9/9M AB ı D OD Schilcher/N. Tennant, Philosophy, Evolution an Human Nature, London 1984
„There Ga be NO doubt as the logıc behind the law It has the ftorm that ıf three major
condiıitions ATC metL, then evolution (ın sultably detined sense) takes place. In the world

NOW IT the antecedent condıtions do indeed hold they ATC sımple synthetic truths. Indi-
viduals differ, offspring take atter theır paren(ts, an! SOMEC Parents produce offspring
than others. In ccordance wıth the law, evolution therefore takes place.“
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ISt, Umstände, die WIr nıcht kennen“ Der Evolutionstheoretiker 1St 1U mı1t Blıck
auf bekannte Überlebensbedingungen Beobachter, hinsichtlich der künftigen Überle-
bensbedingungen seiner eıgenen Spezıes, auf dıe Barash das Voraussage-Programm
ausdrücklich ausgedehnt wıssen will!9, hingegen Beteıiligter un in dieser Rolle SC-

blind Ww1€e alle anderen Beteılıgten, hınter deren Rücken sıch die „SPONLANCOUS
der“ der Evolution vollziehrt. Wenn mıthın der Erkenntnisvorsprung, den eın Evolu-
tionstheoretiker zugegebenermaßen eıner Affenhorde voraushat, selıner eıgenen (jat=
Lung gegenüber nıcht hne weıteres besteht, ann 1St Skepsıs gegenüber der Vısıon
eıner prognostischen Naturwissenschaft des Soz1iualen geboten. Barash, der der letzte-
Pn nachhängt, erwähnt WAar gleichfalls die Undurchschautheit des evolutionären Pro-
zesses *, hne jedoch 1im geringsten bemerken, da{fß letztere der 1ın die
Quere kommt.

Was NU die menschliche Geschichte angeht, 1sSt iıhre Unvorhersehbarkeit nıcht
bloß eın perspektivischer Schein der eın kontingentes biologisches Faktum, sondern
hat prinzıpıelle Gründe. Da: das starke Voraussageprogramm 1n der eingangs dieses
Abschnuitts erwähnten Fassung VO  — Barash un: Wılson Zu Scheitern verurteiılt ISt;, äfßt
sıch aus Wel bekannten Prämissen der Popperschen Szientismus-Kritik ableıten. Er-

wiırd der Ablauf der menschliıchen Geschichte durch das Anwachsen des mensch-
lıchen Wıssens stark beeinflufit WwI1e uch dıejenıgen einräumen müssen, die in
Erfindungen un Ideen, einschliefßßlich der wissenschaftlichen Ideen, lediglich Neben-
produkte der Entwicklung der materıellen Reproduktion sehen zweıtens ber kön-
HC  —$ WIr mMI1t ratiıonalen wıissenschaftlichen Methoden das künftige Anwachsen UDEG

wissenschaftlichen Erkenntnisse nıcht vorhersagen??,
Dıi1e These, alles menschliche Verhalten se1l naturwissenschaftlıiıch erklärbar,

ter Naturgesetze subsumierbar und damıt uch vorhersagbar, führt ıIn eıne selbstbezüg-
lıche Schwierigkeıit und ‚War nıcht erst dann, Wenn 111a  - beansprucht, 1€e$ faktiısch
eısten können, sondern bereıts dann,; WENN InNnan behauptet, 1es sel 1m Prinzıp,
WCeNnN uch vielleicht gegenwärtıg och nıcht, möglıch. Der Prognostiker, der dıe These
verträte, müßte (faktisch der 1im Prinzıp) seın eıgenes Prognoseverhalten prognost1-
zieren können: müdfste VvOraussapgcn (nıcht lediglich r;  „ sondern A4UuS5 einem Natur-
ZESELZ deduzıeren) können, W as In ehn Jahren ber W as immer VOTraussapcn wiırd
un das ann nıcht. Folglıch kann mındestens nıcht alles menschliche Handeln
naturwissenschaftlich erklären un: prognostizıeren. Da: 1e$ nıcht kann, 1St aber,
Ww1€ bereıits angedeutet, 1n eıner prinzıplellen, logıschen Schwierigkeıt begründet. Es
nützt nıchts, dieser Stelle WECNN alle Fakten kennen würde, könnte
seıne eigene Prognose prognostizleren. Denn WwWıe anders sollte jemand seıne eıgene
Voraussage vOoraussagcn, als in Form einer selber unvorausgesagten Voraussage. Dıies
hat lediglich den Anschein eines Sophismas und beruht vielmehr auf eiınem tieten un
wohlvertrauten Grund nämlich dem, da unmöglıch ISt, sıch den eigenen praktı-
schen Absichten vollständıg theoretisch verhalten. Wer seın eigenes Handeln restlos
objektivieren wollte, dürtte insotern gyerade eın handelnder Teilnehmer se1n, und
müfste doch, das theoretische Geschäfrt vollziehen können. Da ‚War viel-
leicht eın Handeln hne Theoretisıeren, ber keın Theoretisieren hne Handeln (ohne
mındestens den internalısierten Vollzug VO  — Sprechhandlungen, der mıt der Teilneh-
merperspektive verbunden 1St) o1bt, 1St die restlose kontemplatıve Selbstbeobachtung
eine logische un: klarerweıse uch taktısche Unmöglıchkeıt.

Hayek, Dıiıe Überheblichkeit der Vernunft, Ms Alpbach 1985,
10 Barash 267
11 Ebd 269 „Populationen steıgen zZzu höherer Eignung auf, indem die natürliche Selek-

t1on jedem Mitglıed der betreffenden Populatıon angreift. Sie können aber uch In einen
Abgrund allen, aussterben, womıt ihre Entwicklung In eine Sackgasse ginge. Dıie Popu-
latıonen werden ber nıcht gewahr, wohiın S1€e der Weg führt. Eın Individuum der eiıne Art
können sıch eın Bıld ber ihre Posıtion 1n der Landschaftt machen nd demzufolge nıcht
beurteilen, ob iıhnen eine andere Gipfellinie höherer Eıgnung verhelfen würde“.

12 Popper K
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Wer handelt, MU: das eıgene Handeln In selinen Gründen nachvollziehen können;
Wer sıch ber nıe€e mI1ıt anderen sprachlıch verständıgt hätte, Wer nıcht uch Sprech-
handlungen anderer In ıhren Gründen nachvollzogen hätte, könnte uch das eigene
Handeln nıcht In seinen Gründen nachvollziehen. Eine Rekonstruktion VO Gründen,
anders als ıne Rekonstruktion VO  a! Ursachen, 1St jedoch nıcht dem Methodenideal der
Physık unterworten un verzichtet autf Prognosen, Wenn uch keineswegs autf SENC-
relle Aussagen. Innerhalb eıner ratiıonalen Rekonstruktion der Transportgewohnheı-
ten in Deutschland ann die Feststellung getroffen werden: da INa  en 1e] schweres
Gepäck hat, 1St 1im allgemeinen eın Grund, eın Taxı Zzu ahnhof nehmen.
ber daraus äfßt sıch nıcht die Voraussage ableıten, dafß jeder, der 1e] schweres Ge-
päck hat, ein T axı ZU Bahnhof nımmt. Solche Generalısıerungen, durch die Gründe
un: Handlungen verknüpft werden, sınd keine esetze der Art, auf deren Grundlage
zuverlässıg SCHAUC Prognosen gestellt werden können, un:! S1E lassen sıch uch nıcht
entsprechend verteinern 15 Nach Hume kann iıne Ursache als eiıne Sache detiniert WCI-

den, auf die ıne andere tolgt, wobe!Il auf alle Sachen, die der hnlich sınd, Sa-
hen tolgen, die der letzteren hnlich sınd Gründe tunktionı:eren jedoch anders als
Ursachen: die Behauptung, da{fß jemand deshalb eın Taxı SC  Nn hat, weıl el
schweres Gepäck hatte, iımplızıert nıcht die Behauptung, da{fß dıe selbe Handlung tol-
SCH würde, Wenn der Betrettende wıeder 1e] schweres Gepäck hätte 1 uch angesichts
VO Handlungsgründen, die, W1e  c 19803 pflegt, zwıngend sınd, ISt der Han-
delnde frei, ihnen nıcht tolgen: S1e sınd gerade nıcht In dem Sınne zwingend, da autf
die Absıcht, handeln, dıe Ausführung der Handlung folgen würde Ww1e aut den Blıtz
der Donner ®?>.

Der Geltungsanspruch wissenschaftlicher Theorien un:!
das Postulat der Selbsteinholung

Gegen das methodische Procedere, welches 1m Programm der totalisıerenden Erklä-
rung als das einz1g mögliche ausgegeben wird, richten sıch mehrere Eınwände, die
der These zugespitzt werden können, da{fß nıemand iıne richtige un: vollständiıge
(Kausal-/Funktional-) Erklärung des menschlichen zumındest: Erkennens un: Ar-
gumentlerens geben 65 weıl eın solches Projekt der 4aUu$s seiınen Prämissen
resultierenden Unmöglichkeıit der „Selbsteinholung” (Apel) des Theoretikers, des
erkennenden und argumentierenden Subjekts, scheitern müfßfste. Das Prinzıp der Selbst-
einholung besagt: Das rekonstru:lerende Subjekt mu rekonstrulert insotern „einge-
holt“ _ werden können, mu sıch als eın denkendes denken in der Lage se1ın.

Das Argument für die kritische These lautet folgendermaßen: Wer ıne WwI1ssen-
schafrtliche Theorıie vertritt, kann nıcht umhın, den Anspruch auf Begründetheit un:
Gültigkeıit seıner Theorie erheben. Wenn 1U seıne Theorie den Inhalt hat, da{fß der
Anspruch auf Begründetheıit un: Gültigkeıt eine Ilusıon SE die die Menschheıt e1lt-
welse ZU UÜberleben nÖötiIg hatte un dıe eıner vollständigen kausalen, tunktionalen
der systemfunktionalen Erklärung zugänglich un: bedürftig ISt, dann benımmt sıch
ıhr Autor unlogisch. Denn iıne wissenschattliche Erklärung entwickeln heißt eben e
NCN Anspruch auf Begründetheit un Gültigkeıit erheben, der kausal und funktional
wegerklärt wird die Theorie hebt ihre eıgenen Voraussetzungen auf. Erklären 1St hıer
Weg-Erklären, nıcht weıl das Phänomen geleugnet würde: das Faktum, daß Menschen
geSagt haben SICH beanspruche Gültigkeit für diıe Aussage un: dieser Anspruch 1sSt
begründet” wird genannt und beschrieben dieser Typus Vo Sachverhalten, gleichsam
Brocken on „linguistic behavior“”, bıldet Ja das explanandum der Theorie. Erklären 1St
1er deshalb Weg-Erklären, weıl methodologisch vorentschieden ISt, da als Antwort

E3 Davidson, Handlung und Ereignis, Frankturt 1985,
14 'art/A Honore, Causatıon ın the Law, Oxtord 1959;
15 Kulenkampff, Hätten WIr anders handeln können? Schopenhauer-Jb. 59 (1978)

15—28,
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auf die Frage, Sprecher geESagL haben „Ich beanspruche Gültigkeıt für die Aus-
Sapc D3 NUur Ursachen angeführt werden können. Eın Anspruch auf Begründetheıit und
Gültigkeıt versteht siıch selber als Antwort auf dıe Frage „quıd iurıs?”. dieses Selbst-
verständnıs richtig oder talsch Wäl, ob jeweıls Recht der Unrecht bestand,
azu kann eıne Theorie, dıe derle1 LLUTE tunktional oder kausal erklären wiıll; Sar nıcht
Stellung nehmen schon die Frage kommt überhaupt nıcht mehr 1n den Blıck Von Be-
gründungen wırd ben nıcht als VO Begründungen die ede se1ın WEENN uch VO Be-
gründen als einer taktıiısch autftretenden Verhaltensweıse, angesichts welcher INan

fragen kannn 1St s1ie aufgetreten? W as War die Ursache? quıd factı? Antworrt: die
Tiıerart Mensch hatte Gewißheiten nÖötIg; s1e mu{fste eLwAas fest gylauben; S1e glaubte,
dafß mMa  $ eıne Aussage ann fest glauben darf, WECI1N INa die Aussagen D IV

dazusagt; s1e nannte D, H.  D, HI7 diıe „Begründung” VO D, sıe glaubte die „Begrün-
dung” als das „sichere Fundament“ der in ausgedrückten Überzeugung damıt hat
S$1€e überlebt: dieser Glaube WAar erfolgreicher als der Zweıtel wırd wohl gesünder,
dem Überleben förderlicher SCWESCH se1In. Dıiıese Erklärung mag NnUu stimmen oder
nıcht stımmen WeI s1e aufstellt, kann nıcht umhbın, für S1e reklamieren, da: sS1e
stimmt. Zu Recht der Unrecht? diese Frage muß sıch uch eiıne funktionalistische
Theorıe gefallen Jassen: haben dıe Dınge, denen der Theoretiker diese und nıcht Jjene
Funktion zuschreıbt, wirklich diese un nıcht jene Funktion? Oder vielleicht ıne ganz
andere, dritte? Die Antwort daraut darf keinen Regreiß, ELW der folgenden Art, e -

ten da dıe Theorıe der Sache diese un nıcht jene Funktion zuschreıbt, hat dıe und
dıe Funktıion, un da{fß s1e der Zuschreibung der un: der Funktion dıe Sache die
un die Funktion zuschreibt, hat jene Funktion ust 1n intinıtum. Gefragt Wäal, ob
stımmt, da{fß dıe Sache diese Funktion hat, un: nicht, welche Funktion hat, be-
haupten, sı1e habe diese Funktion un Wenn die Zzweıte Frage beantwortet ISt, 1St die

immer och otten
Um den VO  — ıhm erhobenen Anspruch aufrechterhalten können, da{fß seiıne Erklä-

rung stımmt, wırd der Theoretiker S1e ; ohl der übel begründen müssen. Dıie Gültig-
eıt eiıner Auffassung 1St mi1t Gründen für der sS1e intern verknüpftt. (Dıes ISt,
Rande bemerkt, uch eın Einwand dıe Vorstellung, dıe „Gedanken“ 1in der
Popperianisch konzıpijerten „drıtten Welr“ korrespondıerten Je für sıch „Tatsachen”
1in der „ersten” un: bezögen VO  ' diesem Korrespondenzverhältnıis ihre Wahrheitsgel-
tung.) Da WIr nıcht sprechen, schreıben, denken, argumentleren und erklären können,
hne Geltungsansprüche (Zz Wahrheitsansprüche) erheben, sınd WIr genötigt, uns

ın der Dımension VO  — Gründen bewegen un! mindestens TISETE eigenen Geltungs-
ansprüche als ratıonal motiviert unterstellen. Fıne Aneinanderreihung VO  ; grundlo-
SsCM Behauptungen 1St keine Theorie, ETrSLE recht keıine wissenschaftliche. 7Zwischen den
Sätzen eıner Theorie bestehen keıne kausalen Beziehungen, dergestalt, da einer den
anderen verursachen würde, uch nıcht blo{fß funktionale der Bestandserhaltung. Jedes
‚weıl”, „deshalb”, „folglich” zeıgt manchmal korrekt, manchmal fälschlich iıne lo-
gische Beziehung zwischen Sätzen (ın einem weıten Sınne: nıcht immer ıne Deduk-
tionsbeziehung)

Diese fundamentalen formalen Voraussetzungen un: Implikationen seiner Theorie
kann der Theoretiker nıcht einholen. Denn 1m materı1alen eıl der Theorie behauptet

Ja, da{fß Ansprüche auf Gültigkeit un Begründetheıt ausschließlich kausal und funk-
tional erklärt werden mussen. Würde das mıt seinen eiıgenen Ansprüchen auf Gültig-
keıt und Begründetheıit versuchen: wollte s1e ihrerseıts kausal (hirnphysiologisch)
un: tunktional (unter 1nwels auf die Notwendigkeıt der eıgenen Selbsterhaltung)
erklären, würde sıch EernNEuUL dıe Frage stellen, ob diese Erklärung se1nes theoreti-
schen Erklärens enn stimmt und w1€e s1e begründet 1St. So tief die Erklärung uch
ZESETIZL werden INası dıe Frage ach ihrer ratiıonalen Rechtfertigung ISt unausweıch-
liıch

Jede externe naturwissenschaftliche Erklärung des ratiıonalen Rechtfertigens MU:
selber rational gerechtfertigt werden, u Iso intern mıt Gründen verbunden seın
andernfalls 1St s1e keine wissenschaftliche Erklärung. uch dıe „Erklärung des Verste-
hens  C6 müfßte nde verstanden werden. Was immer jemand als „Erklärung des
erstehens“ behaupten mMag das Autstellen VO Behauptungen wird Nnu einmal
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anderem durch dıe Regel konstitulert, da: der Sprecher tür das Behauptete ean-
sprucht, es se1l verständlıch, könne verstanden werden 16©.

Wer jedes „Warum?” als „quıd {2CcH? keıines als „quı JUr1s versieht‚ WCT immer
fragen 111 „Was 1St die UrsacheD nıe „Was 1St der rundDn der hat die Ebene begrün-
deter ede überhaupt verlassen. Was Sagt, kannn zumiındest nıcht mehr Wissenschaftt
se1in. Der nde gedachte Szientismus führt sıch selbst ad absurdum: das bloße Erklä-
TeN des erstehens hne das Komplement eiınes Verstehens des Erklärens 1St schlecht-
hın unwissenschaftlich, selbst antiwissenschaftlich. Wer alles erklären wıll, kann sıch

Ende selber nıcht mehr verstehen.
Eın szientistisches Einheitsprogramm 1St unfähıg, seıne Ansprüche In der eıgenen

Theorie einzuholen, und eben darın durchaus unvernünftig. SÄätze w1ıe „Alles ISt auft
Ursachen zurückzuführen”, sınd, gleichvıel ob VO Sprecher bemerkt der nıcht,
selbstbezüglıch: Wenn alles auf Ursachen rücktührbar ISt, ann uch die Behauptung,
da{fß sich verhält, SOWIl1e dıe theoretische Tätigkeıt des Rückführens auf Ursachen
selber. Beide waren sowen1g kritisıerbar Ww1€e eın Naturere1gn1s: S1€e sınd passıert, w1e sie
passıeren mufsten. Wenn eın Vulkanausbruch Veränderungen auf der Erdoberfläche
ach sich zıeht, stellt sıch, gleichgültig w1e€e schlımm die Folgen seın mOgen, nıcht die
Frage, ob das Recht N hat. Es iragt sıch nıcht: aus welchen Gründen? S$ON-

ern W as War dıe Ursache? Sobald die „Warum?”-Frage mıiıt der Ursachenfrage kon-
verglert, verliert jede Kritik iıhren ınn Miıt der Möglıchkeıit der Kritik wiırd ber uch
dıe Möglichkeıit der Wissenschaft, W1e€e Popper klar gesehen hat, hinfällig. Nıcht beson-
ers strenge Wissenschaft waäare das Resultat des Erklärungsprogramms, SOMN-

ern Sar keıne Wissenschaft, vielmehr deren Einebnung: denn o1bt Nur triftige un
untriftige Begründungen, keıne trıftıgen und untrıiftigen Verursachungen. Dıi1e Bewer-
Lung Vo Gründen waäare Sache der Wissenschaft und leße sıch ach ratiıonalen Krıte-
rien treften. Dıe Bewertung VO  ’ Ursachen, w1e€e ELW Nietzsche s$1e betreıbt, 1St bloß
weltanschaulıich. INan alles, w as „Aau>s der Stärke kommt“”, W as eınen überwältigen-
den Wıllen Zu Macht spüren läfßt, W as 4UuS der „Großen Gesundheıt“ gewachsen ISt,
höher bewertet, als W as Schwäche verräat un: aUus Krankem entstanden 1St, bleıibt (se-
schmacksache worüber siıch Nietzsche, nebenbeı bemerkt, völlıg 1m klaren WAar, als
„das Ja und Neın des aumens“ 17 ZUuUr etzten Instanz eınsetzte.

Eın schlechter Geschmack aut der Zunge (nıcht einmal In einem Geschmacksurteıl
formuliert) 1St, w1ıe sehr Wahrnehmung uch sprachlich vorstrukturiert seın INas, Idıo-
synkrasıe, nıcht Erkenntnıis. Erkenntnis 1St unauthebbar Sprache un: Zeicheninter-
pretation gebunden: s1e 1sSt VO  — Haus 4Uu$ allgemeın. ESs g1bt nıcht EeLWAaSs Ww1€ eın
privates Erkennen, das VO keinem anderen nachvollzogen, gleichwohl ber gültıg se1ın
könnte. Der atz „Das 1St NUr tür mich wahr hat keinen inn Verschiedene Subjekte
mögen Verschiedenes für wahr halten, sS1e mögen sich tatsächlich nıemals in ihrem Be-
ben darauftf einıgen, WwWas denn Nnu wahr 1St selbst die vergebliche Bemühung Eını-
Sung vOoraus, da die Wahrheıt für alle die gleiche 1STt. Es hat keinen Sınn, die
Diskussion darüber, wWer recht hat, uch NUu beginnen, wWenn jeder Ar seıne Per-
Sson  “* schon deshalb recht hat, weıl recht haben ylaubt. Eıne mıiıt dem Anspruch auf
Gültigkeıt behauptete Aussage kann nıcht zugleıich mıiıt dem Anspruch versehen WEeTr-

den, ine bloß idiosynkratische Marotte des Behauptenden se1n: s1e mMU: aut inter-
subjektive Anerkennung angelegt se1ln, selbst WenNnNn der Sprecher faktısch damıt
rechnet, da{fß diese ihrZ Zeitpunkt der Behauptung versagt bleiben wiırd z weıl
seın Publikum tür umm hält) Dıies gılt uch dann, WECINN seıne Behauptung pi(;ht
ausspricht, sondern für sıch behält; Denken, das gültıg seın könnte, 1St insofern eın
ternalisiertes Argumentieren, keın sprachlos exklusıves Fühlen un: Ahnen

Da NUr Aussagen wahr se1ın können un: ANUur Erkenntnisse, dıe für sıch reklamıeren,
wahr se1n, Erkenntnisse seın können, setzen Denken un: Erkennen prinzıpiell ıne
Sprachgemeinschaft VOTaus. Weıters kann nıcht se1n, da eın Sprecher ‚War ıne

16 Searle, Speech Acts, Cambridge 19769 5 „
17 Nietzsche, Werke 1n 15 Bden Kritische Studienausgabe. Hg Coll: Monti-

narı, München 1980, 5! 158
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Kommunikationsgemeinschaft VOFrauUSSeETZL, ber die zusätzliche Voraussetzung macht,da ın dieser ach Körperkrafift, Macht der Reichtum entschieden wiırd, wer recht
hat: W as der Stärkste (/Mächtigste/Reichste) Sagtl, se1l immer wahr. Was der Stärkste
(/Mächtigste/Reichste) Sagt, INas das se1n, VO'  — dem sıch ach kluger Abwägung der
eıgenen Vorteıle empfiehlt, N als wahr bezeichnen ber selbst der klug kalkulje-
rende Lügner,$ gerade In seiıner Fähigkeit ZUuUr Lüge, VOTauUSs, da{fß das Prädıikart „VONdem sıch ach kluger Abwägung der Vorteıle empfiehlt, als wahr bezeichnen“
nıcht MmMI1t dem Prädıikat „wahr  ‚c6 iıdentisch 1St. Nnu INn Kenntnıs dieser Differenz kann
seliner selbst bewußt handeln, das eıgene Handeln als Lügen iıdentifizieren. Wenn
Jjemand einen Mord begangen hat, weıiß CI, da: die Aussage, habe ihn nıcht began-
gCN, ‚War vorteılhaftt für iıhn, ber unwahr 1St glauben, S1e sel vorteılhaft un tolg-lıch wahr, 1St offensichtlich nıcht Merkmal des Lügners: 1mM Gegenteıl, 1St Merkmal
der Unfähigkeit ZUur Lüge 1ın Form eıner Paranoına. Das ewußte Kalkül, das das Vor-
teilhafte nıcht als solches erkennen o1bt, sondern A mMiı1t dem Schein der Wahrheit
umgeben sucht, 1St nıcht die Konfusion ber den Unterschied zwıischen dem JjeweıuligenVorteıl und der eıinen allgemeıinen VWahrheıt, sondern gerade Wıssen diesen
Unterschied VOTaus Insotern präsupponıiert selbst die Lüge och eıne Regel, die, NCSa-t1V gewendet, besagt, da{fß die Wahrheitssuche keine strategısche Auseinandersetzung,kein Machtkampf, In dem jeder Nnu seinen Vorteıl sucht, seın hätte. Der Lügner VCI-
steht, da{fß keinen Beıtrag ZUur Wahrheitssuche leistet, wohl ber seınen Vorteıl er-
reicht iınsotern 1St nıcht verrückt. Er weıls, da{fß 1ine Regel verstößt, Wenn

das lediglich Vorteilhafte als das Wahre ausg1ıbt WOTraus folgt, da{fß sıch och der
Lüge eıne moralısche Regel des Streıits Wahrheitsfragen ıdentitizieren äft Solangedieser Streıit och einer dıe Frage „Was 1St wahr? Was falsch?“ ISt, kann keiner
se1n, In dem das Recht, S1e versuchsweise beantworten, seıne Grenze daran findet,da{fß eiıner dem anderen 1INns Gesicht schlägt, sotern die Antwort unvorteılhaft für ıhn 1St.
In einer derartigen Schlägere: un o1bt solche Auseinandersetzungen STOSgeht ann ben den Vorteiıl des eınen die Wahrheit: un uch hierder Schläger, solange och als eın Handelnder zurechnungsfähig 1St, VOraus, da{fßbeıdes nıcht VO: vornherein dasselbe 1St. Solange CS darum geht, ob Xens Erklärungdes Rückgangs der Vırulenz des Myxoma-Vırus australıschen Karnıckeln stiımmtder nıcht stımmt, tindet das Recht XS einen Beıtrag ZUT: Klärung dieser Frage le1ı-
SteN, seine Grenze nıcht physischen Wıderstand VO  — der den unangenehmenKrıtiker gern aus dem Weg raumen würde, endlich auf eınen Lehrstuhl eruten

werden), sondern ausschließlich gegenseıt1iıg anerkannten Recht jedes anderen
(einschließlich Xens, der sıch die Krıtik VO argumentatıv verteidigen kann),ebentalls Beıträge ZUur Klärung dieser Frage eisten. Miıt anderen Worten: eıneWahrheitssuche, die nıcht blofß heißt, sondern auch iıne ISt, kann mi1ıt ınn nıcht VOT-
gestellt werden als das Aufeinanderprallen verschieden mächtiger Indıviduen, die ihren
Vorteiıl durchzudrücken versuchen, W as ıhnen ach Madfisgabe ihrer Machrt gelıngt dermißlingt Das ber heißt die Sogenann wertfreie Wıssenschaft kann nıcht vorgestelltwerden als eın normtreier Kaum 1L1UT In eiınem normtreien Raum entschiede sıch, obine Behauptung gılt (was ann nıcht mehr hıeße als durchgesetzt wırd), Je nachdemWI1e€e schnell dem Behauptenden gelingt, wiıidersetzliche Elemente mundtot
hen Indem der Wıssenschaftler tür selıne Erklärung des Rückgangs der Myxoma-
LOSE Wahrheit beansprucht, meınt damit nıcht, könne jeden zusammenschlagen,der ıhm wıderspricht, sondern meınt un: ‚War selbst dann, wenn die meıstenZeıtgenossen für umm hält, selıne Theorie verstehen könne seıne Auftas-
SUNg 1m Prinzıp (wenn genügend Zeıt ware USW.) jedermann 1n iıhren Gründen einsich-
t1g machen. Das ber heißt: hat unbegrenzt viele andere, sotern S1e überhauptverstehen un können, als Subjekte der Kritik der der Bestätigung, der zustim-menden oder ablehnenden Stellungnahme seiner Theorie anerkannt. Und diesesRecht hat nıcht9 sondern der Fallıbilität des menschlichen Wıssens Ner-kannt: ben weıl INa  — nıemals kann, Jetzt se1l ine Sache als unbestreitbar wahrerwıiesen, eben weıl dıe Gewißheıit, r lasse sıch dazu nıchts Neues mehr» Ner-reichbar ISt, kann auf keinen weıteren Beıtrag verzichtet werden. Fallıbiılismus und ab-
soluter VWahrheitsbegriff widersprechen sıch nıcht, sondern sınd, WwWI1e Popper klarge-
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macht hat, aufeinander angewlesen. Der Fallıbilismus Sagl nıcht: „Was 1er un: heute
wahr ISt, kann dort und MOrSCH talsch sein“, sondern „Wenn EeLWAaSs 1er un:! heute
wahr 1St, ann 1St überall und immer wahr; ber WIr können nıemals sıcher se1in, ob
ELWAaSs 1er und heute wahr ISt, und deshalb können WIr uch nıemals sıcher se1n, ob das,
W as WIr 1er un! heute tür wahr halten, uch dort und MOTrSCNH für wahr gehalten wırd“
Wenn ber seın kann, dafßs, W 4A5 heute tür wahr, IMOrgsecn Recht, ber wıederum
hne Gewißheıt, für talsch gehalten wırd, ann 1sSt der Erkenntnisprozeß zeıtlıch un
räumlıch unbegrenzt: daher hat uch dıe ahl der Subjekte, deren Recht, sıch Er-
kenntnisprozefß beteilıgen, anzuerkennen ISt, prinzıpilell unbegrenzt se1ln. (Jedem
VO ihnen darf mıt Argumenten eNtgESENgELrFELEN werden, ber keıiner VO ıhnen darf
ausgeschlossen werden.) Damıt ber 1St eıne unıversale ethische Norm anerkannt!8.

Normative Implikationen
Für ıne Kritik der Soziobiologie als eıner kausal und tunktional erklärenden Theo-

rıe nıcht ELW: des Theoretischen, sondern des Praktischen 1St wesentlıch, da: das 1m
vorhergehenden Abschnitt entwiıckelte Argument sOomıt keineswegs 1U die Einholbar-
keıt VO  — Erkenntnisansprüchen einklagt. Vielmehr implızıert CD, da{fß der wissenschafrt-
lıche Theoretiker ELW der Sozi0biologe uch eınen normatıven Anspruch rheben
un ın seiner Theorie einholen mu{fß Dıiıeser Anspruch hat, W1e€e bereits angedeutet, el-
nen moralıschen Kern, 1St keineswegs Nur In dem schwachen Sınne „NOrmatıv“, in
dem uch Logik un Wissenschaftstheorie normatıve Diszıplinen sınd Dı1e Wıssen-
schaftlichkeit eıner Theorie steht un: fällt miıt iıhrer Kritisierbarkeit. Kritisierbarkeit
aber, hne Anerkennung des Rechts aut Kritik, hne Anerkennung der Rechte
derer Subjekte als Kritiker, ware keine. Das Zugeständnıs des Rechts dart NUu weıters
nıcht selektiv SEe1IN: der Naturwissenschaftler waäare keın Wiıssenschaftler mehr, der NUur

jenen das Recht auf Krıtik seiner Theorie einräumt, die ohnehin derselben Meınung
sınd WwI1e C dıe VOoO selben onzern ZESPONSECIT werden oder diıe keine Türken sınd
Wer immer ıne wıssenschafttliche Theorie (se1’s ber dıe bıologischen Ursachen INOTA-
ıschen Verhaltens der worüber SONSt) vertritt, konzediert implıcıte allen und nıcht
blo{fß VO ihm ausgewählten anderen (Kantısch gesprochen) „vernünftigen Wesen“
gyleiıche Rechte, Argumente für oder seine Theorie 1NSs Feld führen. Er kann
Sar nıcht umhın, 1€es zuzugestehen, Wenn seine Theorie ıne wissenschaftliche seın soll

un:! damıt EeLWAaS anderes als die Außerung einer bloßen Idiosynkrasıie. Eın mlieses (z8-
fühl In der Magengegend mMag dem, der P hat, „privileglert zugänglich“ se1n, eın WIS-
senschafrtliches Faktum 1St NnUu deshalb eınes, weıl c intersubjektiv nachprüfbar 1St. FEın
Privates, das nıemals öttentlich werden könnte, könnte uch keıine Tatsache der Phy-
sık, Chemie der Biologie seIN.

Es 1St 4aus$s konzeptuellen Gründen unsinnıg, der Bedingung behaupten,
da{fß nıemand das Recht hat, einen Einwand vorzutragen. Diesen Vorbehaltr
INAas allenfalls hne Inkonsistenz treffen, ME lediglıch Mythen erzählt. Er INas glau-
ben, da{fß die Wahrheit nıcht bloß DUr VO  —; wenıgen erkannt, sondern uch prinzıpilell
NUuU wenıgen erkennbar ISt, da{ß die „Vıel Vielen“ nıemals der höchsten Weihen teıl-
haftıg werden können un: olglıc uch keinerle1 Recht ZUT Kritik den Eingeweıh-
ten haben Das Privileg 1St ann nıcht blofß eınes des tatsächlichen Wıssensbesıtzes,
sondern des prinzıplellen Wıssenkönnens. Es 1Sst 1m strikten Sınne exklusıv. Dıie numı1-
OSse Macht sucht sıch selber jenen auserlesenen Zırkel, welcher beruten ISt, das (3
heimnis ertahren un 1m innersten Bezıirk des Tempels als Geheimnıis hüten Was
ber eiıner draufßen ber das Allerheiligste Sagl, 1St schon deshalb talsch, weıl der, der
ZESARL hat, einer VOoO den Viel Vielen WAar. Diese Denktigur: der Glaube Wahrheit
als ıne persönlıche un personengebundene Offenbarung, 1St jedoch L11UT außerhalb
der Wıssenschaft, nıcht innerhalb ihrer autrechtzuerhalten. Wer akzeptiert, daß; mıiıt
Tarskı reden, aD annn und NUur ann wahr ISt, WECNN &.  P der kann ın der Folge derlei

18 Ka Apel, Das Aprıor1 der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der
Ethık, 1In: ders. , Transtormatıiıon der Philosophie, Frankturt 1976, I 258435
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nıcht mehr» hne sıch schlicht unlogisch benehmen. Wer sıch aber unlogıisch
benimmt, bezieht eınen Standort außerhal der Wissenschaftt. Wer zugıbt, dafß die
Wahrheıt eıner Behauptungv nıchts abhängt als VO  ; den Tatsachen, der kann konse-
quenterweıse nıcht mehr Nn „Was Du9 1St schon deshalb talsch, weıl Du einer
VO den 1e] Vıelen 1St  ‚C6 der „Was Du» 1St schon deshalb tfalsch, weıl ich ıch
nıcht *r  mag oder „Was Sıe» 1St schon deshalb falsch, weıl S1e eıne Frau sınd“ der
„Was Sıe 9 1st schon deshalb alsch, weıl Sıe Neger sıiınd“ Da{fiß der Betretftende
derle1 nıcht mehr kann, 1sSt zweıtelsohne VO moralıschem Belang, ber 1St ent-
scheidend, sehen, da{fß die Krıtık, dıe sıch derlei richtet, nıcht blo{fß eıne INOTLAd-

lıische ISt. Als Anforderung alles Theoretisieren besagt S1e vielmehr zunächst, da die
Gründe, die ın den O. „Weıil”-Sätzen gegeben wurden, zeıgen, da der Betrettende
nıcht verstanden hat, eigentlıch die uch VO ıhm selbst beanspruchte Wahr-
heıt eıner Behauptung abhängt: nämlıch nıcht davon, Wer S$1e aufgestellt hat, sondern
ausschliefßlich davon, ob das; WAasS gESART worden ISt, den Tatsachen entspricht. Daraus
dıe Konsequenz zıehen, ISt keıine VO  a aufßen herangetragene Forderung. Wenn
„wahr“” eın Geltungsprädıikat 1m strikten Sınne 1sSt und dies ımplızıert die Konvention

dann hıegt ben eın sımpler genetischer Fehlschlufß VOTL, WECECNN jemand behauptet
„Was eın Neger Sagtl, kann NUu falsch seın. .  “ Man ann nıcht der Idee testhalten, da{fß
dıe Wahrheıt absolut und objektiv 1st und zZzur gleichen Zeıt den Wahrheitsbegriff rela-
t1V einer Rasse definijeren. Da: Wahrheıit eın Geltungsprädikat 1im das „für miıch“
transzendierenden Sınne 1St, bleıibt uch un: gerade der tallıbilistischen DPrä-
m1Ssse, da: WIr nıemals der Wahrheit gew1ß seın können, Voraussetzung der Wıssen-
chatt, WwI1e Popper Recht bemerkt. Falsıtfikationismus un: Wahrheit als Zielbestim-
INUNgS der Forschung verweısen aufeinander!?.

Wenn keıne Wahrheit o1bt, ann gibt uch keinen Irrtum, enn sollte
sıch Irrıges enn unterscheıden, Wenn nıcht VO Wahrem? Lassen sıch ber Irrtümer
se1s uch NUuU vorläufig und mutma{fßlıch nıcht identifizieren, ann 1St dem kritischen
Geschäftt überhaupt der Boden Wer seıne Posıtion hne Wahrheıitsanspruch
vertritt, 1St nıcht besonders bescheiden, sondern besonders unverschämt: 1St völlıg
unkritisierbar, hat sıch (mıt Albert reden) „Immunisıiert”.

Dafß WIr ehlbar sınd und iıne endgültige Veritikation nıcht erreichen können, hın-
ert uns keineswegs daran, efreıit unNs nıcht eınmal davon, 1er un Jetzt Wahrheitsan-
sprüche erheben un verteidigen. Der 1Nnwe1ls darauf, da: keine absoluten
Wahrheits-, oder, richtiger (denn 1es 1St LWAas anderes:) Gewißheitsgarantien &1bt, 1St
keın vernünftiger Grund afür, sämtliche Wahrheitsansprüche zurückzuziehen. Eın
Wahrheitsanspruch für iıne Aussage steht, solange nıcht als dıeser estimmte An-
spruch widerlegt 1St. /war könnte INa  ; darauf beharren, dafß jede Behauptung eıgent-
liıch mi1t dem Zusatz „SOWEIt WIr wissen“ versehen 1St. ber als Zusatz jeder
Behauptung würde keine Funktion ertüllen. Unsere Praxıs der Unterscheidung VO

„wahr‘' un „falsch“ bliebe davon unberührt. Unbeschadet des Zusatzes ware, Was VOTI-

her akzeptabel WAar, achher immer och akzeptabel, und W as vorher inakzeptabel WAar,
nachher ebenso inakzeptabel. Dıie abstrakte Anerkennung des Umstands, da{fß alle
sere Auffassungen tallıbel sınd, macht keine vernünftig begründete Auffassung er-

nünftig. Eıne Behauptung als Hypothese autstellen und sS1e mIi1t Wahrheitsanspruch
vertretien, sınd keıne Alternatıven, sondern letzteres VOTauUs: W as 1St enn
die Hypothese, WECNN nıcht, dafß dıe Behauptung stimmt? Die Idee, da{fß Hypothesen
talliıeren können, verlöre ach Preisgabe des Wahrheitsbegriffs sofort ihren Sınn 2°

Popper, Die Logik der Sozijalwissenschaften, 1In: Adorno u. Der Posıti-
vismusstreıit ıIn der deutschen Soziologie, Neuwıied 1969, 103—123, 116 „Der Wahrheitsbe-
griff 1St für den 1er entwıckelten Krıitizısmus unentbehrlich. Was WIr kritisieren, das 1St der
Wahrheitsanspruch. Was WIr als Krıitiker einer Theorie zeigen versuchen, das ISt, natur-
lıch, daß iıhr Wahrheitsanspruch nıcht Recht besteht dafß sS1e talsch 1St.  ‚.

20 Ebd „Die ftundamentale methodologische Idee, daß WIr aUus unseren Irrtümern
lernen, ann nıcht hne die regulatıve Idee der Wahrheit verstanden werden: Der Irrtum,
den WIr begehen, besteht Ja eben darın, dafß WiIr, mıt dem Ma{iistab der der Rıichtschnur der
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Wer ıne Theorie 1n diesem durchaus unsensatıonellen Sınne „wahr” der „falsch“
schuldet den anderen, die Theorie darauthin un nNnur darauthın prüfen, ob

S1e miıt den Fakten übereinstimmt der nıcht, unabhängıg davon, Wer s1ie aufgestellt
hat Der Außerung „Das 1st talsch“ 1St der Anspruch intern, das Beurteilte aI-
teusch beurteıilt haben Wenn dıe Wahrheıit absolut un: objektiv ISt, ann 1St sS1e tür
alle die gleiche: Z Badgl besteht die Verpflichtung, eın Argument als Argument neh-
MmMEeCN, WECT immer geäußert hat W as hne diese Art VO Objektivität betrieben wird,
kann mMI1t 1Inn jedenfalls nıcht Wissenschaft heißen. Diese Verpflichtung erkennt d
WLr sıch daraut verpflichtet, die Wahrheit (nıcht eın für allemal besitzen, sondern
lediglich das allerdings: — suchen.

Wahrheit>das uns ESELZLE Ziel, unseren Standard, nıcht erreicht haben Wır NeMN-

NeE'  »3 eıne Aussage ‚wahr‘, WENN s$1e mıiıt den Tatsachen übereinstiımmt der den Tatsachen ent-

spricht der WEeNN dıe Dıinge sınd, w1ıe dıe Aussage s1e darstellt. Das ISt der sogenannte
absolute und objektive Wahrheitsbegritf, den jeder VO' uns dauernd verwendet.“
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