
Buchbesprechungen

Philosophiegeschichte Antike bis Kant

DÖRRIE, HEINRICH, Dıie geschichtlichen urzeln des Platonismus. Bausteine e35 Text,
Übersetzung, Kommentar. Aus dem Nachla{fß herausgegeben VOUO:' Annemarıe Dörrıe
(Der Platonismus ı der Antıke. Grundlagen 5System — Entwicklung. Begründet
VO Heinric Dörrıe Fortgeführt VO Matthias Baltes Miıtarbeit VOoO  — Friedhelm
Mann, Stuttgart-Bad ( annstatt trommann holzboog 198 / XV11/557
„Wenn irgend dıe Kräftte reichen schrieb Heıinrich Dörrıie 19/5 Ende der

Vorrede seINEN gesammelten Autsätzen über den Platonismus, „dann sol] ein Plato-
Maıus neben diese Platonica Mınora treten C1INeEe möglıchst vielschichtige D)ar-

stellung VO  j Platons rbe den Jahrhunderten der Kaılserzeıt (Platonıca Mınora,
München 1976 11) Durch SCINCIN plötzlichen Tod März 983 WAar ihm nıcht
mehr vergönnt, das Erscheinen SC1NCS ODUS IMa Un erleben Nun legt Annemarıe
Dörrıe aus dem Nachlafß den ersten Band VOT, den ıhr Gatte wesentlichen och
selbst hatte abschließen können Zunächst SC1 ber Zielsetzung un: Autbau des (382-
samtwerks berichtet, die der Einleitung entwickelt werden geht 4Uu$ VO Thesen,
die jahrzehntelanger Forschung erarbeıtet und wıederholt vorgetragen hat Von
ihnen 1ISTE SsSCINn Gebrauch des Wortes „Platonısmus bestimmt versteht darunter „CIn
philosophisch relıg1öses Gedankengebäude VO CISCHCI Gesetzlichkeit“ 935 das SEIT
ELW 100 Chr aUus dem gelstigen rbe Platons entsteht Das zeitliche nde bleibt of-
ten die etzten Zeugnisse sollen sıch MIt Platonikern ach Plotin befassen 11 das
spätantıke Phänomen des Platonısmus dem Leser des 20 Jh nahebringen. Dem dient
zunächst die Sammlung der Zeugnisse, auf denen ÜNSSEFTe Kenntnıis des Platonısmus be-
ruht. Den griechischen un: lateiniıschen exten ı1ST e1iINeEe wortgetreue ErSetIzZUNg SC-
genübergestellt un C1inMN Kommentar beigegeben. Dieser „analytische“ eıl soll durch
C1INC Synthese erganzt werden C1INEC übergreitende Darstellung des Platonismus SC1-
ner Geschichte un: seINeET Problematik Geplant 1SE aulserdem ein Verzeichnis der „Ge-
flügelten Worte der Kurzzıtate, Metaphern un anderer Keminıiszenzen, deren
sıch die Platoniker häufig bedienten Schliefßlich soll die Benutzung des Werkes durch
umfangreıiche Indizes erleichtert werden Eıne Fragmentsammlung ach dem Vorbild
der Fragmente der Vorsokratiker VO Dıiels oder der Sto1icorum Veterum Frag-

VO: VO Arnım sıch für als unmöglıch Statt dessen sınd dıe Testi-
INONIEN ach Problemkreisen geordnet Texte, die das gleiche Thema ehandeln
wurden Gruppen, „Bausteine“ ZENANNLT, zusammengefadßt; das Gesamtwerk soll
ELW 280 solcher Bausteine enthalten.

Ich gyebe groben Überblick ber die Gliederung des Materıals, wobei ich ı
Klammern die (ungefähren) Nummern der Bausteine beifüge. S Kulturgeschichtliche
Voraussetzungen un: Gegebenheıten des Platonısmus Hıer geht N die (Ge-
schichte der Akademıie (1—35), den hellenistischen Rahmen des kaiserzeitlichen Plato-
115111U5 (36—72) und den Platonismus un: Jh Chr:; VOT allem
Monographien wichtigen Streitfragen des Mittelplatonısmus (73 100) A Die phi-
losophische Lehre des Platonismus Wıchtige Themen sınd Ontologıe ja10),
Kosmologıe (111 1503 die Lehre VO  en der Seele (151 181), Theologıe (182-230), dıe
Lehre VO Telos des Menschen 231—240 „JIL Pythagoreisch platonische Wechsel-
beziehungen 1—25  » „IV ur10sa (251—255); „V Prosopographia Platonica
j Die Zeugnisse ZUuU kulturgeschichtlichen Rahmen des Platonısmus sollen

ANSECMESSCHNCTI Auswahl die ZUr philosophischen Lehre dagegen vollständıg VOrSCc-
legt werden Ausgenommen VO  —_ diesem Grundsatz der Vollständigkeıt sınd die Auto-
rCcNn, VO denen bereits Fragmentsammlungen vorlıegen; VOoO den Mittelplatonikern
sınd das Attıkos, Numenı1os un: Orıgenes. Der vorlıegende Band bringt ach der
Einführung i das Gesamtwerk die Bausteine bıs 35 MI1 Übersetzung und Kkommen-
Lar Für die Bände lıegen ach den Angaben VO Annemarıe Dörrıe OT: Texte
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mıiıt Kommentar bıs Bausteın 18 E Lexte hne Kommentar für dıe restlichen Bausteine;
reli Bände „Übergreifende Darstellung”; Zettelkästen miıt dem Materıal für dıe „Ge-
tflügelten Worte  € un die Indizes.

Dıie Eınleitung des vorliegenden Bandes bringt eıne Zusammenfassung VoO 19):.s Sıcht
des „Platonismus” Da S1e eıne möglıchen anderen ISt, habe ıch In meıner Be-
sprechung der Platonıca Mınora Y 114—-116) angedeutet. Weıiıl sS1€e die
Gestaltung der Textsammlung und des Oommentars wesentlich bestimmen, seıen dıe
wichtigsten charakteristischen Thesen kurz reteriert.

In der Überlieferung des Gedankenguts Platons vollzieht sıch eın tiefgreitender
Bruch widerspricht der vielfach Ve  en Auffassung, VO Platon führe ber die
Ite Akademıe iıne intakte Tradıtion wesentlicher Lehrgehalte bıs Plotin. Er nNntier-

scheidet zwischen einem Platonısmus innerhalb und einem außerhalb der Akademıue.
Unter Arkesilaos (Schulhaupt 268—241 Chr.) wende dıe Akademıie sıch VO In-
halt der Lehre Platons ab uch dıe Retorm des Antiochos VO Askalon (ca 8R 0—69

CHr..); iın dem Theıler den Neubegründer des Platonısmus sıeht, tühre nıcht
Platon zurück. Der Ursprung des Mittelplatonısmus se1l vielmehr außerhalb der Tradı-
tiıon der Akademıe suchen. „Der außerakademische Platonısmus 1st aUS$ zunächst
durchaus lIa1ıenhatten Anfängen erwachsen. Seıne Urheber wulfßten wenIıg oder nıchts
VO en Vorarbeıten, die einst in der Akademıe geleistet worden waren“ (36) Nach
Überwindung „seıner Iaijenhatten Anfänge” wırd der außerakademische Platonısmus

eıner Schulphilosophie. In dieser außerakademischen Tradıtion steht uch Plotıin;
seine Leıistung wurde in der Akademıe ‚mehr als 150 Jahre lang als ıllegıtıme Abweı-
chung“ VO  a der Lehrtradıition angesehen (37) Dı1e außer- un: innerakademische Ira-
dition vereinen sıch TSL dem Scholarchen Plutarch VO Athen (410—451 Chr.)

Kritische Fragen dürften sıch VOTr allem die These VO den „laienhaften Anfängen”
des Mittelplatonıismus richten. Bedeutet dıe ITrennung VO der Akademıe als Instıitu-
t10n zugleich eiınen derart radıkalen Bruch mıt ıhrer Lehrtradıtion, w1ıe ıh wahrha-
ben will? ES 1St nıcht ganz eintach sehen, wıe diese These vereinbar 1St mıt der VO

immer wieder betonten Bedeutung, welche die Kontinuıltät der Überlieferung 1mM
Selbstverständnıs der Platoniker hat. „Wohl dıe wichtigste Lıinıe, die das Wesen des
Platonısmus bestimmt, 1St seıne Bındung dıe Überlieferung“ (8; vgl 19) Hıer MU:

der Lösung greıten, das Traditionsbewußfitsein der spateren Platoniker se1 ıne
„Fiktion”; die den wohlbezeugten Fakten 1mM Widerspruch“ stehe (4 f3

streicht sehr stark den relig1ösen Charakter des Platonısmus heraus. Er 1St ıne
Weltanschauung, „dıe Philosophie un Relıgion umgreift” 10) He Bereiche, die sıch
auf dıe relıg1öse Praxıs beziehen, sınd jegliıcher Dıiskussıion Wenn VO e1l-
1IC „Credo des Platonismus“” 16) spricht, das A4aUu Gründen nıemals tormuliert
worden sel, stilısıert dıesen einer Art relıg1öser Geheimlehre, deren Zentrum und
Spiıtze Platons ÜPPNTOV ISt. Vom Jh I1. Chr. gewıinnt diese Weltanschauung allge-
meıne Gültigkeit; dıe „ZCESAMTE antıke Geistigkeıit mıiıt ihrem reich ditferenzierten relıg1-
sen Leben mündet 1n den Platonısmus eın  ‚6 (12) Vom Platonısmus innerhalb un: dem
außerhalb der Akademıe unterscheıdet eınen „diffundierenden Platonismus“ (292%
in dem platonısche Elemente eın schwer analysıerendes Amalgam miıt den allgemeın
verbreıteten relıg1ösen Vorstellungen der Zeıt, inklusıve des Dämonenglaubens, einge-
hen Aus der Betonung der Einheıt VO Philosophıe nd Relıgion im Platoniısmus
x1bt sıch S: 1m vorliegenden Band NUrLr kurz angedeutete, Auffassung des
Verhältnisses VO Platonısmus und Christentum. Ja keın einzıger Lehrer der Alten
Kirche eıne dem Platonısmus gegenüber versöhnliche Haltung erkennen läßt,
ware richtiger, VO  — christlichem Antıplatonısmus sprechen” (7) Wenn die Folge-
runNng ın dieser Form antechtbar 1St vgl hPh 55 116), beruht das vielleicht
auf der Prämuisse, un! 1Sst tragen, ob nıcht ıne stärkere Unterscheidung zwıischen
den philosophischen un: den verschiedenartigen relıg1ösen Elementen des Platonısmus
hilfreich waäare

betont die innere Einheit des Platonısmus. Dieser „stellt eın in siıch geschlosse-
Nn€es System dar, das (von innen her gesehen) iın allen Querverbindungen VO überzeu-
gender Schlüssigkeıit 1St 13) S 1St eın legıtımer Behelft, sıch den Platonısmus w1e eın
ıstall miıt vielen Facetten vorzustellen. Auft jede dieser Ebenen kann das (Ganze proJ1-
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ziert werden; ber keine einzelne Projektion stellt das (Ganze unverkürzt dar“ 5Z)
Von jedem Detaıl erötfne sıch ein Zugang einem estimmten Aspekt des (GGanzen.
Wıe ber sınd ann dıe Schulstreitigkeiten innerhalb des Platoniısmus deuten? Ging

sekundäre Einzelfragen, oder wurde, WwW1e einmal andeutet (51 3: in jedem
Detail das (Ganze gestritten? Tritfft dıe zweıte Möglichkeit Z ann erscheint da-
UrC der Gedanke des einen einheıtlichen Systems In Frage gestellt.

Sammlung mıiıt Kommentierung der Zeugnisse und die VO  — mır in reli Thesen
sammengefafste Interpretation des Phänomens Platonısmus bedingen einander. Die In-
tuıtıon des Ganzen leıtet Auswahl und Anordnung der Texte, denen sS$1e sıch
wıederum bewähren mu{fß Dıie unıtarısche Sıcht kommt ZzUu Ausdruck 1n dem Wort
„Baustein” un: in der Gliederung des Gesamtwerks, dessen eindeutiger Schwerpunkt
der systematısche eıl 11 (Bausteine 101—240) ISt. Dıie Gruppe der Bau-
steiıne (1—9) des vorlıegenden Bandes dient dem Nachweıs, da: weder die Ontologıe
der Ungeschriebenen Lehre Platons och das 5System des Xenokrates eine nachweis-
are Wırkung auf die Entstehung des Miıttelplatonismus ausgeübt haben Dıie These
VO Tradıtionsbruch sol] uch durch die Bausteıine 10 bıs un  ert werden, die
sıch mi1t der Entwicklung in der Akademie VO  . Arkesilaos bis Antiochos VO  — ska-
lon und Philon VO Larıssa befassen. U.s entscheidendes Argument Ist, da für diese
Akademiker dıe Ontologıe un: Kosmologıe des Platonischen ‚ Tımaı10s‘ ottensichtlich
nıcht existleren. „Folgerichtig tand eın außerakademischer Platonismus, der sıch, VO
1mMa10s ausgehend, ben diesen Themen zuwandte, keıne Hılfe 5831 keine Belehrung
durch ırgendeinen Vertreter der Neuen un: Neuesten Akademie“ Eıne Sonder-
stellung nehmen die Bausteine Z bıs 31 „Ciceros Verhältnis Platon“ eın Cicero se1l
das einzıgartıge Beıspıiel eines philosophisch hochgebildeten Mannes, der Platon Ver-

ehrt, hne sıch dogmatisch iıhn binden Wiıederum der These VO Tradıtions-
bruch sınd dıe Bausteine 3205 zuzuordnen, welche dıe iußere Geschichte der
Akademıiıe VO Platons Tod bıs iıhrem Ende 529 8 Chr. dokumentieren. Waıchtig sınd
1er VOTr allem die Zeugnisse ber dıe Zerstörung der Akademıiıe bei der Belagerung
Athens durch Sulla 1m März Chr. Falls altakademische Kompendıen ber die
Ontologıe des esoterischen Platon und das 5System des Xenokrates gegeben habe, seıen
diese damals vernichtet worden.

Auf textkritische Anmerkungen wurde beIı den Bausteinen bıs auf wenıge Ausnah-
ME  >; verzichtet. Übergreitende Eınleitungen un: Zusammenfassungen erleichtern die
Benutzung des Kommentars. Übersichtlichkeit ın Gliederung un: Druckgestaltung
sind Vorzüge des iın jeder Hinsıicht sehr sorgfältig ausgestatteten Bandes. g1bt iıne
ausgezeichnete Zusammenfassung seıner Interpretation des Platoniısmus in reißig
Leıtsätzen (16—32) Es 1St hoffen, dafß die weıteren Bände dieses tür die Kenntnis des
kaiserzeıtlichen Platonısmus fortan unentbehrlichen Werkes bald dem ersten tolgen.

RICKEN

DIE FRAGMENTE }: DIALEKTIK DE,  z STOIKER. Neue Sammlung der Tlexte mit deut-
scher Übersetzung und Kommentaren VO Karlheinz Hühlser. Band Stuttgart-Bad
(Cannstatt: frommann-holzboog 1987 (1/403
Das zunehmende Interesse, das die stoische Philosophie findet, steht In einem Mifß-

verhältniıs ZUur Möglıichkeit des Zugangs iıhren Quellen. Wegen der mangelnden
Kenntnis der alten Sprachen dürtten heute Nnur och wenıge Studierende imstande se1n,
mi1t Hans VO  ]} Arnıms ‚Sto1corum eterum Fragmenta‘ (Teubner 1905 f£) arbeıiten.
Damıt 1St och nıcht die Frage berührt, in welchem Ausmafß diese klassısche Ausgabe
durch die Forschungen ZUuUr tOoa 1n den etzten Jahrzehnten, die nıcht zuletzt durch die
Arbeıten VO Max Pohlenz seıit den 20er Jahren wurden, überholt IsE Dıe
Texte aus vorhandenen Übersetzungen der antıken Autoren, Vor allem aus Diogenes
Laertios, Sextus Empirıicus und Cicero zusammenzustellen, 1St mühsam, ganz abgese-
hen davon, da uch dann och immer Wıchtiges fehlen würde Außerdem 1St fra-
gCN, ob nıcht die ecuere Forschung ZUur tOoa etliche terminologische Präzıisierungen
gebracht hat, dafß uch eiıne mıt hervorragender philosophischer Sachkenntnis
gefertigte Übersetzung w1€e die des Dıiogenes Laertio0s VO Otto Apelt (1921) überarbei-
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