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ziert werden; ber keine einzelne Projektion stellt das (Ganze unverkürzt dar“ 5Z)
Von jedem Detaıl erötfne sıch ein Zugang einem estimmten Aspekt des (GGanzen.
Wıe ber sınd ann dıe Schulstreitigkeiten innerhalb des Platoniısmus deuten? Ging

sekundäre Einzelfragen, oder wurde, WwW1e einmal andeutet (51 3: in jedem
Detail das (Ganze gestritten? Tritfft dıe zweıte Möglichkeit Z ann erscheint da-
UrC der Gedanke des einen einheıtlichen Systems In Frage gestellt.

Sammlung mıiıt Kommentierung der Zeugnisse und die VO  — mır in reli Thesen
sammengefafste Interpretation des Phänomens Platonısmus bedingen einander. Die In-
tuıtıon des Ganzen leıtet Auswahl und Anordnung der Texte, denen sS$1e sıch
wıederum bewähren mu{fß Dıie unıtarısche Sıcht kommt ZzUu Ausdruck 1n dem Wort
„Baustein” un: in der Gliederung des Gesamtwerks, dessen eindeutiger Schwerpunkt
der systematısche eıl 11 (Bausteine 101—240) ISt. Dıie Gruppe der Bau-
steiıne (1—9) des vorlıegenden Bandes dient dem Nachweıs, da: weder die Ontologıe
der Ungeschriebenen Lehre Platons och das 5System des Xenokrates eine nachweis-
are Wırkung auf die Entstehung des Miıttelplatonismus ausgeübt haben Dıie These
VO Tradıtionsbruch sol] uch durch die Bausteıine 10 bıs un  ert werden, die
sıch mi1t der Entwicklung in der Akademie VO  . Arkesilaos bis Antiochos VO  — ska-
lon und Philon VO Larıssa befassen. U.s entscheidendes Argument Ist, da für diese
Akademiker dıe Ontologıe un: Kosmologıe des Platonischen ‚ Tımaı10s‘ ottensichtlich
nıcht existleren. „Folgerichtig tand eın außerakademischer Platonismus, der sıch, VO
1mMa10s ausgehend, ben diesen Themen zuwandte, keıne Hılfe 5831 keine Belehrung
durch ırgendeinen Vertreter der Neuen un: Neuesten Akademie“ Eıne Sonder-
stellung nehmen die Bausteine Z bıs 31 „Ciceros Verhältnis Platon“ eın Cicero se1l
das einzıgartıge Beıspıiel eines philosophisch hochgebildeten Mannes, der Platon Ver-

ehrt, hne sıch dogmatisch iıhn binden Wiıederum der These VO Tradıtions-
bruch sınd dıe Bausteine 3205 zuzuordnen, welche dıe iußere Geschichte der
Akademıiıe VO Platons Tod bıs iıhrem Ende 529 8 Chr. dokumentieren. Waıchtig sınd
1er VOTr allem die Zeugnisse ber dıe Zerstörung der Akademıiıe bei der Belagerung
Athens durch Sulla 1m März Chr. Falls altakademische Kompendıen ber die
Ontologıe des esoterischen Platon und das 5System des Xenokrates gegeben habe, seıen
diese damals vernichtet worden.

Auf textkritische Anmerkungen wurde beIı den Bausteinen bıs auf wenıge Ausnah-
ME  >; verzichtet. Übergreitende Eınleitungen un: Zusammenfassungen erleichtern die
Benutzung des Kommentars. Übersichtlichkeit ın Gliederung un: Druckgestaltung
sind Vorzüge des iın jeder Hinsıicht sehr sorgfältig ausgestatteten Bandes. g1bt iıne
ausgezeichnete Zusammenfassung seıner Interpretation des Platoniısmus in reißig
Leıtsätzen (16—32) Es 1St hoffen, dafß die weıteren Bände dieses tür die Kenntnis des
kaiserzeıtlichen Platonısmus fortan unentbehrlichen Werkes bald dem ersten tolgen.

RICKEN

DIE FRAGMENTE }: DIALEKTIK DE,  z STOIKER. Neue Sammlung der Tlexte mit deut-
scher Übersetzung und Kommentaren VO Karlheinz Hühlser. Band Stuttgart-Bad
(Cannstatt: frommann-holzboog 1987 (1/403
Das zunehmende Interesse, das die stoische Philosophie findet, steht In einem Mifß-

verhältniıs ZUur Möglıichkeit des Zugangs iıhren Quellen. Wegen der mangelnden
Kenntnis der alten Sprachen dürtten heute Nnur och wenıge Studierende imstande se1n,
mi1t Hans VO  ]} Arnıms ‚Sto1corum eterum Fragmenta‘ (Teubner 1905 f£) arbeıiten.
Damıt 1St och nıcht die Frage berührt, in welchem Ausmafß diese klassısche Ausgabe
durch die Forschungen ZUuUr tOoa 1n den etzten Jahrzehnten, die nıcht zuletzt durch die
Arbeıten VO Max Pohlenz seıit den 20er Jahren wurden, überholt IsE Dıe
Texte aus vorhandenen Übersetzungen der antıken Autoren, Vor allem aus Diogenes
Laertios, Sextus Empirıicus und Cicero zusammenzustellen, 1St mühsam, ganz abgese-
hen davon, da uch dann och immer Wıchtiges fehlen würde Außerdem 1St fra-
gCN, ob nıcht die ecuere Forschung ZUur tOoa etliche terminologische Präzıisierungen
gebracht hat, dafß uch eiıne mıt hervorragender philosophischer Sachkenntnis
gefertigte Übersetzung w1€e die des Dıiogenes Laertio0s VO Otto Apelt (1921) überarbei-
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tet werden müßfte. So wiırd nıcht NUTLT der i’hilosophiehistoriker, sondern uch der
Sprachwissenschaftler un Dogmenhistoriker die BG Sammlung der Fragmente ZUuUr

stoischen Dialektik mıt deutscher Übersetzung, die Karlheinz Hülser veröffentlicht,
sehr begrüßen. Sıe 1St das Ergebnis zehnjährıger Arbeıt 1m Rahmen eiınes VO der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft geförderten Forschungsprojekts der Universität
Konstanz. Der Band lıegt VOT, dıe restliıchen rel Bände sollen bıs nde 1987 tol-
gCcn

Von Arnıms Sammlung 1St bekanntlich ach Personen geordnet. Eıne solche Gliede-
runs steht VOT dem Problem, s1e die zahlreichen Texte unterbringen soll, die SLO-

isches Gedankengut enthalten, hne mıt eiınem estimmten Namen verbinden.
Von Arnım löste in der VWeıse, da dieses gesamte Material In das Chrysipp-Kapı-
te] aufnahm, uch wWwWenn für ıh tfeststand, da{ß Chrysıpp nıcht der Vertasser ISt. Dazu
estimmte ihn die Überlegung, da{fß Chrysıpp das altstoische System geschaffen habe
un! deshalb alle Texte, welche dessen Rekonstruktion hilfreich sınd, in das Chry-
sıpp-Kapıtel gehören. Es siınd VOT allem folgende Punkte, die VO Arnım gel-
tend macht: Dıe personenbezogene Gliederung hat ZUr Folge, da: die Lehren VO  -

Chrysıpps Nachfolgern aufßerhal ihres systematischen Kontextes erscheıinen.
Durch die Beschränkung auf die Ite tO02 wiırd nıcht siıchtbar, W as die abweichenden

Lehren spaterer Stoiker ZU Verständnis des altstoischen Systems beitragen. Wo
soll 19008  - Texte einordnen, die Gedanken Chrysıpps tormulıeren, ber nachweıslıch VO

einem anderen Stoiker vertafßt wurden? Wo tinden AaNONYINC, ber heterodoxe Frag-
iıhren Platz? H.8 entscheidender Einwand ISt, da{fß VO  a Arnıms Anordnung

durch antechtbare Voraussetzungen belastet 1St' Es muß ausgeschlossen se1n, da der
einzelne Stoiker ıne Entwıicklung durchlauten hat; unterschiedliche Lehren mussen
verschiedenen Personen zugeordnet werden un! umgekehrt. Daraus ergeben sıch PE
schreibungsprobleme, die In vielen Fällen unlösbar sind

11l seıner Ausgabe eine Gliederung zugrunde legen, die der tatsächlichen Quel-
lenlage entspricht und möglıchst hne Hypothesen auskommt. eın leitender Gesichts-
punkt 1St in einem atz VO Rieth formuliert: „Wır sınd demgegenüber der
Auffassung, da uUuNnsSseTeC Quellen nıchts anderes zulassen als dıe Rekonstruktion des Sy-
S  „ das 1ın der Kaiserzeıt als stoisch galt Dıie Quellenlage ordert die >
stematische Anordnung jedoch nıcht NUr, sS1e stellt vielmehr uch eiıne ausgezeichnete
Hıltfe ZUur Verfügung. Das 1St der Überblick, den Diogenes Laertios 3 Jh 11. Chr-) ber
dıe stoische Dialektik xibt (VIL SE un! den Zzu eıl VO Diokles VO Magnesıa
S Jh Chr.) übernommen hat. Diogenes Laertio0s bringt hıer, w1ıe der Vergleich
miıt dem erzeichnıs der Werke des Chrysıpp; mıt Sextus Empirıicus oder der ‚Institutio
logıca‘ des Galen zeıgt, den Aufriß des maßgebenden stoischen Dialektiklehrbuchs.
ber uch ıne systematische Anordnung hat iıhren Preıs. Keıne große Schwierigkeıit
bieten dıe heterodoxen TLexte einzelnen Punkten; s1e Iassen sıch der entsprechen-
den Stelle der Gliederung einfügen. Gravierender sınd dıe Abweichungen, welche die
Gliederung der Dialektik selbst betreften. behandelt s1e ın eiınem Anhang „Varıan-
ten ZUr Ortsbestimmung un Gliederung der Dialektik ın der toa LXXVIL-XÄC).
Dem unverzichtbaren historisch-entwicklungsgeschichtlichen Aspekt traägt ech-
Nung durch eınen Index der persönlıch zuschreibbaren Fragmente (ın und el-
nNne  e} Abschnıiıtt mıt den biographischen Nachrichten (Frg. Nr. 99—254)

Nach Dıiog. Laert. VII 38R—83 gliederten dıe Stoiker die Dialektik ın die Lehre VO  -

den sprachlichen Zeichen un VO den Bedeutungen; azu kam verschiedentlich als
rıttes die Erkenntnistheorie. Entsprechend umfafßt die Ausgabe VO H ’ der die SLO-
iısche Diıalektik „MIt dem breitestmöglichen Themenspektrum” dokumentieren ıll
(XLIX), l1er Kapıtel: nl Einführung: Dıi1e Dialektik 1im Rahmen der stoischen Philoso-
phie  66:  9 „2 Erkenntnistheorie“; „3 Über das sprachlıche Zeichen”; »” 4 Über die Bedeu-
tungen“” Dıie 1.257 Fragmente sınd unabhängıg VO der Kapıteleinteilung fortlaufend
numeriert. Dıie 1er Kapıtel sınd ach dem Dezimalsystem unterteılt. Fragmente, die 1n-
haltlıch die ıhnen folgenden zusammenfassen, wurden mIıt der Überschrift „Übergrei-
tende Texte“ un der Null als etzter Dezimale jeweıls den Anfang gestellt. So
stehen Texte, 1n denen die stoische Erkenntnistheorie zusammengefafßt
1St, die ann ın biıs näher ausgeführt wiırd Der vorliegende Band umftfa{fßrt Kap
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und eınen eıl VO  — Kap Der Abschnuitt behandelt die Eınteilung der Philoso-
phıe, dıe Ausgrenzung und nähere Bestimmung der Dıalektik; bringt bıogra-
phisches Materıal, Bücherverzeichnisse ZUuUr Dialektik und Zeugnisse ber die
Einschätzung der stoiıschen Dialektik. Themen VO  —_ Kap sınd Vorstellung, Sınnes-
wahrnehmung, Begrift, Wahrheıitskriterıien, Zustimmung.

der VO Diéls ın denVon Arnıms Fragmentbegriff 1St bekanntlich weıter als wa

‚Fragmenten der Vorsokratiker‘. Als Chrysıpp-Fragmente gelten bei ihm nıcht NUur

wörtliche Zıtate un doxographische Berichte ber Chrysıpp, sondern uch die Texte,
die SA Rekonstruktion des altstoischen Systems dienlich sınd geht ın dieser ıch-
tung och weıter. Er nımmt Texte auf, Sn denen siıcherlich keıine stoısche Lehre artıku-
lert werden soll nd dıe deshalb uch keıine Stoikerfragmente 1im herkömmlichen iInn
sınd, dıe ber dialektische Probleme betreffen und 1n eınem Sachzusammenhang der
iın einem wirkungsgeschichtlichen Verhältnis den gesicherten stoischen Auttassun-
SCnH stehen und dıe deshalb für die umfiassende Rekonstruktion der entsprechenden
stoiıschen Lehrstücke hıltreich sınd“ (LYA19) Gegenüber VO Arnım schreibt oft den
ontext der antıken Autoren, 1n dem sıch der Bericht über die stoısche Dialektik tın-
det, umtassender 4aUus. Dı1e Textfassung richtet sıch 1m allgemeınen ach den tan-
dardausgaben. Der Apparat verzeichnet In der Regel 1U dıe Abweichungen VO der
zugrundelıegenden Edıtion un: dıe Konjekturen, dıe übernımmt. Von den Lesarten
der Handschritten sınd 1U dıe aufgeführt, welche in bezug auf dıe stoische Dialektik
ıne Sınnänderung ergeben könnten. Di1e Oommentare sınd knapp gehalten. Es han-
delt sıch her Anmerkungen einıgen Texten. Sıe enthalten erweıse auf the-
menverwandte Texte; kurze Angaben ZUu Oontext be1 dem antıken Autor, dem das
Fragment entnommen ISt; Gesichtspunkte, denen eın ext lesen ISt; Hınweilse
auf Übersetzungsprobleme. Dıie Übersetzung soll einem weıteren Kreıs den Zugang
ZUr stoischen Dialektik erleichtern, un: S1€e „kann dem Fachmann bereıts als Kommen-
tar dienen“ (LXX) Auf s1e soll In eıner Besprechung der rolgenden Bände SENAUCT e1n-

werden. Nach meınem eTrSsStTeN Eindruck 1St S1€e WOrtgeLreu, präzıse un: doch
zugleich guL lesbar und meıstens hne Kenntnıis des Orıginaltextes verständlıich.

Um dıe Vorzüge dieser Ausgabe zusammenzutassen: Hs Entscheidung für die SYSTE-
matische Anordnung und dıe Gliederung ach Diog. Laert. VII 1St. eıne sehr glückliche
Lösung, dıe volle Zustimmung verdient. Sehr hilfreich 1St C da{fß die „übergreitenden
Texte“ jeweıls den Anfang gestellt wurden. Sympathisch berührt dıie Offenheıt, MI1t
der 1ın der Einleitung dıe Probleme darlegt, das Für und Wıder klar und nüchtern
abwägt und uch die renzen seiner eıgenen Lösungen nıcht verschweıgt. ervorzu-
heben 1St das gyute Nıveau der deutschen Übersetzung. Eınıge kleinere Schönheitsfeh-
ler sınd NENNEN Der textkritische Apparat ISt unübersichtlich, weıl (ın sehr
kleinen Typen) nıcht den Fu{fßs der Seıte, sondern auf den unteren seitlichen and
DESELIZL wurde, da sıch sehr kurze Zeiılen ergeben. Damiıt sollte Platz gEeSpart un:
ermöglıicht werden, da{ß der deutsche ext gegenüber dem Originaltext STLE-
hen kommt. 7u bedauern ISt, da worauf selbst hınwelst) ach der Durchnumerie-
rung och Fragmente eingefügt wurden, die deshalb hne sachlichen Grund Nummern
mit den Zusätzen A, und en Schwer verständlich ISt, daß die Bandaufteilung die
Kapıtel auseinanderreißt. Wäre hier eın unterschiedlicher Umfang der Bände nıcht das
kleinere Übel gewesen” RICKEN

SCHMIDT, ERNST A Zeıt un Geschichte bei Augustin (Sıtzungsberichte der Heıdel-
berger Akademıe der Wiıssenschaften; Philosophıisch-hıistorische Klasse, Bericht 3
Heıdelberg: Wınter 1985 116
In diesem Heft der Heıidelberger Akademıe der Wissenschaften handelt sıch

eiıne Auseinandersetzung mıt der existenz- und geschichtsphilosophischen Deutung
des augustinıschen Zeıt- un!: Geschichtsverständnisses ın „Confessiones” un „De 1V1-
tate Dei“ Der eıl „Visıo temporalıs” 1—63) eın mıiıt einem Gegenentwurf

der existenzialontologischen Deutung, die die augustinische Zeıtlehre als durch Za
kunft estimmte Zeitlichkeit des Menschen 1m Horıizont der Heilsgeschichte versteht.
Sch unterstreicht vielmehr eiıne Zeitauffassung, die sıch auf die Gegenwart des VO
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