
BUCHBESPRECHUNGEN

und eınen eıl VO  — Kap Der Abschnuitt behandelt die Eınteilung der Philoso-
phıe, dıe Ausgrenzung und nähere Bestimmung der Dıalektik; bringt bıogra-
phisches Materıal, Bücherverzeichnisse ZUuUr Dialektik und Zeugnisse ber die
Einschätzung der stoiıschen Dialektik. Themen VO  —_ Kap sınd Vorstellung, Sınnes-
wahrnehmung, Begrift, Wahrheıitskriterıien, Zustimmung.

der VO Diéls ın denVon Arnıms Fragmentbegriff 1St bekanntlich weıter als wa

‚Fragmenten der Vorsokratiker‘. Als Chrysıpp-Fragmente gelten bei ihm nıcht NUur

wörtliche Zıtate un doxographische Berichte ber Chrysıpp, sondern uch die Texte,
die SA Rekonstruktion des altstoischen Systems dienlich sınd geht ın dieser ıch-
tung och weıter. Er nımmt Texte auf, Sn denen siıcherlich keıine stoısche Lehre artıku-
lert werden soll nd dıe deshalb uch keıine Stoikerfragmente 1im herkömmlichen iInn
sınd, dıe ber dialektische Probleme betreffen und 1n eınem Sachzusammenhang der
iın einem wirkungsgeschichtlichen Verhältnis den gesicherten stoischen Auttassun-
SCnH stehen und dıe deshalb für die umfiassende Rekonstruktion der entsprechenden
stoiıschen Lehrstücke hıltreich sınd“ (LYA19) Gegenüber VO Arnım schreibt oft den
ontext der antıken Autoren, 1n dem sıch der Bericht über die stoısche Dialektik tın-
det, umtassender 4aUus. Dı1e Textfassung richtet sıch 1m allgemeınen ach den tan-
dardausgaben. Der Apparat verzeichnet In der Regel 1U dıe Abweichungen VO der
zugrundelıegenden Edıtion un: dıe Konjekturen, dıe übernımmt. Von den Lesarten
der Handschritten sınd 1U dıe aufgeführt, welche in bezug auf dıe stoische Dialektik
ıne Sınnänderung ergeben könnten. Di1e Oommentare sınd knapp gehalten. Es han-
delt sıch her Anmerkungen einıgen Texten. Sıe enthalten erweıse auf the-
menverwandte Texte; kurze Angaben ZUu Oontext be1 dem antıken Autor, dem das
Fragment entnommen ISt; Gesichtspunkte, denen eın ext lesen ISt; Hınweilse
auf Übersetzungsprobleme. Dıie Übersetzung soll einem weıteren Kreıs den Zugang
ZUr stoischen Dialektik erleichtern, un: S1€e „kann dem Fachmann bereıts als Kommen-
tar dienen“ (LXX) Auf s1e soll In eıner Besprechung der rolgenden Bände SENAUCT e1n-

werden. Nach meınem eTrSsStTeN Eindruck 1St S1€e WOrtgeLreu, präzıse un: doch
zugleich guL lesbar und meıstens hne Kenntnıis des Orıginaltextes verständlıich.

Um dıe Vorzüge dieser Ausgabe zusammenzutassen: Hs Entscheidung für die SYSTE-
matische Anordnung und dıe Gliederung ach Diog. Laert. VII 1St. eıne sehr glückliche
Lösung, dıe volle Zustimmung verdient. Sehr hilfreich 1St C da{fß die „übergreitenden
Texte“ jeweıls den Anfang gestellt wurden. Sympathisch berührt dıie Offenheıt, MI1t
der 1ın der Einleitung dıe Probleme darlegt, das Für und Wıder klar und nüchtern
abwägt und uch die renzen seiner eıgenen Lösungen nıcht verschweıgt. ervorzu-
heben 1St das gyute Nıveau der deutschen Übersetzung. Eınıge kleinere Schönheitsfeh-
ler sınd NENNEN Der textkritische Apparat ISt unübersichtlich, weıl (ın sehr
kleinen Typen) nıcht den Fu{fßs der Seıte, sondern auf den unteren seitlichen and
DESELIZL wurde, da sıch sehr kurze Zeiılen ergeben. Damiıt sollte Platz gEeSpart un:
ermöglıicht werden, da{ß der deutsche ext gegenüber dem Originaltext STLE-
hen kommt. 7u bedauern ISt, da worauf selbst hınwelst) ach der Durchnumerie-
rung och Fragmente eingefügt wurden, die deshalb hne sachlichen Grund Nummern
mit den Zusätzen A, und en Schwer verständlich ISt, daß die Bandaufteilung die
Kapıtel auseinanderreißt. Wäre hier eın unterschiedlicher Umfang der Bände nıcht das
kleinere Übel gewesen” RICKEN

SCHMIDT, ERNST A Zeıt un Geschichte bei Augustin (Sıtzungsberichte der Heıdel-
berger Akademıe der Wiıssenschaften; Philosophıisch-hıistorische Klasse, Bericht 3
Heıdelberg: Wınter 1985 116
In diesem Heft der Heıidelberger Akademıe der Wissenschaften handelt sıch

eiıne Auseinandersetzung mıt der existenz- und geschichtsphilosophischen Deutung
des augustinıschen Zeıt- un!: Geschichtsverständnisses ın „Confessiones” un „De 1V1-
tate Dei“ Der eıl „Visıo temporalıs” 1—63) eın mıiıt einem Gegenentwurf

der existenzialontologischen Deutung, die die augustinische Zeıtlehre als durch Za
kunft estimmte Zeitlichkeit des Menschen 1m Horıizont der Heilsgeschichte versteht.
Sch unterstreicht vielmehr eiıne Zeitauffassung, die sıch auf die Gegenwart des VO
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(Gott bekennenden Subjekts ezieht. uch gegenüber Duchrows These, die das Fehlen
der Vermittlung des psychologischen Zeitbegriffs miıt der physikalıschen un: heilsge-
schichtlichen Zeıt vertritt, betont Sch die personale Zeıt un: die Zeıt der Kreatur. Im
Kap wel werden Hauptelemente der Zeitauffassung Augustıins behandelt, esonders
1ın ihrer Beziehung ZUrFr arıstotelischen Erinnerungslehre. Dıiıe Kap TE un: ler gehen
auf das Thema der Zukuntft und der Erwartung ein. Das fünfte vergleicht den augusti-
nıschen Zeitbegriff mıiıt Plotins Zeitverständnıis. I)as Ergebnis dieses ersten Teıles 1St in
gewısser Weıse eiıne Rückkehr Husserls Auffassung, beı Augustıins Zeitlehre handle

sıch „deskriptive Psychologie” der „Erkenntnistheorie“ 63) Der Zzweıte eıl
„Viıta temporalıs” 64—109) beginnt mıiıt eiıner Dıskussion ber dıe geschichtstheologı1-
sche Deutung VO  e „De Civıtate Dei” Damıt möchte Sc den nıchtsakralen Charakter
der Geschichtsauffassung Augustins herausstellen 69) Er sıch uch mMi1t Blochs
„Fehldeutung” der augustinıschen Eschatologie auseinander. Dıie tolgende ntersu-
chung 1St Kritiık allgemeıner Denkmuster geschichtsphilosophischer Interpretation VO

„De Cıvıtate PDet-.. Zunächst werden die Deutungen überprüft, die „CIVItas” mı1t Staat
un „peregrinatio ” mMIt Pılgerschaft übersetzen (77—78) Dann analysıert Sch wel
Modelle der Vermittlung VO  m Einheit (Welt-, Zielgeschichte) und 7Zweıheıit dıe beiıden
„Civitates”) (89—96) Das Schlußkap. oılt der geschichtsphilosophischen Beanspru-
chung der Epochenlehre beı Augustın und der Geschichtlichkeit Christı als welt- un
heilsgeschichtlicher Konzepte (96—1 09)

Obwohl diese zweıteılıge Studıie nıcht alle für iıhre ematı einschlägıgen Arbeıten
heranzieht, führt S1e doch miıt deutlichen Argumenten dazı. bekannte Augustinusdeu-
Lungen überprüfen. (GARCIiA-MATEO

CATTIN, YVES, La YEUVE de Dıieu. Introduction Ia ecture du Proslogion de Anselme
de Canterbury. DParıs: Vrın 1986
Das Vorangehen des anselmijanischen Sogenannten ontologischen Gottesbeweilses

wird gewöhnlıch dargestellt: aus dem Gottesbegriff werde auf die reale Exıstenz
(zottes gyeschlossen; handele sıch Iso uUum den (ıllegıtimen) Versuch, von der logı1-
schen auf dıe ontologische Ebene überzugehen. Dıe vorliegende Arbeıt erweIlst diese
Deutung schlüssıg als eın fundamentales Mifßverständnıis, dessen Wurzel In der
üblichen Loslösung VO  — Kapıtel IN 4UuS dem (Gjesamttext des Proslogion lıegt

Der erstie eıl der Arbeıt (1—5 untersucht die literarısche Struktur des Proslogion,
die durch den Wechsel VOoO unpersönlıcher ede in „objektiver” Prosa un Gebetsan-
rede sowohl 1n „objektiver” WwWI1e 1n „poetischer” Prosa bestimmt ISt. Es zeıgt sıch, da
dıe allokutive ede dabei nıcht ZUr Vertiefung der Argumentatıon dient, um die el-
gentlıch ın dem Werk geht, ohl ber Ausdruck derjenıgen (Glaubens-) Erfahrung
selbst ISt;, die Anselm retlektiert. Der zweıteeıl 60—128) erläutert dıe programmatı-
sche Bedeutung des ursprünglıchen Tıtels für das N: Proslogion: „Fiıdes
intellectum“ Der Verf behandelt zunächst die Herkunft des anselmıaaniıschen Denkens
Aaus dem augustinischen Symbolısmus. Dann untersucht austührlich das Vokabular
Anselms tür das eın (essentı1a; SS5CcC in intellectu ın r ex1istere alıo) un tür die
Erkenntnis (Glaube: auctorıtas, fides, credere; Vernunft: MECNS, anıma, COT; cogıtare
intellıgere). Dıie „Autorität“ der Glaubensverkündıgung oibt dem Menschen den Ge-
genstand seıner Reflexion VOT;); der Glaube ertordert VO sıch selbst her die Bemühung

das Verstehen des Glaubens. Dıi1e „Ratıo” 1St dann die Fähigkeıt, zwischen recht
un! unrecht, wahr un unwahr, guLt un u  9 gul un: besser unterscheiden. Dabei
basıert jeder Erkenntnisakt auf der Selbsterkenntnis des Subjektes. Es wırd 1in dem -
selmı1anıschen Argument arum gehen, da{fß INa  —$ das eın (sottes 1m Unterschied al-
lem anderen nıcht denken kann, hne uch als unabhängıg VO Denken seiend
verstehen; „Verstehen (intelligere)” 1St dabe!ı als die Vollendung des „Denkens (cog1-
tare)“ gemeınt. ber „;Je mehr (Gott bewılesen wird, wenıger wırd gefunden: dıe
Gewißheit seıner Exıstenz ann NUu das Bewußfßtsein VON seıner Abwesenheıt schär-A a E E A ı el
ften  < Eın Gottesbeweıls führt Iso 1n Wahrheit Nnu der Eıinsicht, da ann (32:
meınschatt mıiıt (Gsott keıine trıviale Selbstverständlichkeit ISt. Im dritten Teıl, „Unum
argumentum” i  9wird dargestellt, wWwI1e Anselm seın Programm theologisch un
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