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(Gott bekennenden Subjekts ezieht. uch gegenüber Duchrows These, die das Fehlen
der Vermittlung des psychologischen Zeitbegriffs miıt der physikalıschen un: heilsge-
schichtlichen Zeıt vertritt, betont Sch die personale Zeıt un: die Zeıt der Kreatur. Im
Kap wel werden Hauptelemente der Zeitauffassung Augustıins behandelt, esonders
1ın ihrer Beziehung ZUrFr arıstotelischen Erinnerungslehre. Dıiıe Kap TE un: ler gehen
auf das Thema der Zukuntft und der Erwartung ein. Das fünfte vergleicht den augusti-
nıschen Zeitbegriff mıiıt Plotins Zeitverständnıis. I)as Ergebnis dieses ersten Teıles 1St in
gewısser Weıse eiıne Rückkehr Husserls Auffassung, beı Augustıins Zeitlehre handle

sıch „deskriptive Psychologie” der „Erkenntnistheorie“ 63) Der Zzweıte eıl
„Viıta temporalıs” 64—109) beginnt mıiıt eiıner Dıskussion ber dıe geschichtstheologı1-
sche Deutung VO  e „De Civıtate Dei” Damıt möchte Sc den nıchtsakralen Charakter
der Geschichtsauffassung Augustins herausstellen 69) Er sıch uch mMi1t Blochs
„Fehldeutung” der augustinıschen Eschatologie auseinander. Dıie tolgende ntersu-
chung 1St Kritiık allgemeıner Denkmuster geschichtsphilosophischer Interpretation VO

„De Cıvıtate PDet-.. Zunächst werden die Deutungen überprüft, die „CIVItas” mı1t Staat
un „peregrinatio ” mMIt Pılgerschaft übersetzen (77—78) Dann analysıert Sch wel
Modelle der Vermittlung VO  m Einheit (Welt-, Zielgeschichte) und 7Zweıheıit dıe beiıden
„Civitates”) (89—96) Das Schlußkap. oılt der geschichtsphilosophischen Beanspru-
chung der Epochenlehre beı Augustın und der Geschichtlichkeit Christı als welt- un
heilsgeschichtlicher Konzepte (96—1 09)

Obwohl diese zweıteılıge Studıie nıcht alle für iıhre ematı einschlägıgen Arbeıten
heranzieht, führt S1e doch miıt deutlichen Argumenten dazı. bekannte Augustinusdeu-
Lungen überprüfen. (GARCIiA-MATEO

CATTIN, YVES, La YEUVE de Dıieu. Introduction Ia ecture du Proslogion de Anselme
de Canterbury. DParıs: Vrın 1986
Das Vorangehen des anselmijanischen Sogenannten ontologischen Gottesbeweilses

wird gewöhnlıch dargestellt: aus dem Gottesbegriff werde auf die reale Exıstenz
(zottes gyeschlossen; handele sıch Iso uUum den (ıllegıtimen) Versuch, von der logı1-
schen auf dıe ontologische Ebene überzugehen. Dıe vorliegende Arbeıt erweIlst diese
Deutung schlüssıg als eın fundamentales Mifßverständnıis, dessen Wurzel In der
üblichen Loslösung VO  — Kapıtel IN 4UuS dem (Gjesamttext des Proslogion lıegt

Der erstie eıl der Arbeıt (1—5 untersucht die literarısche Struktur des Proslogion,
die durch den Wechsel VOoO unpersönlıcher ede in „objektiver” Prosa un Gebetsan-
rede sowohl 1n „objektiver” WwWI1e 1n „poetischer” Prosa bestimmt ISt. Es zeıgt sıch, da
dıe allokutive ede dabei nıcht ZUr Vertiefung der Argumentatıon dient, um die el-
gentlıch ın dem Werk geht, ohl ber Ausdruck derjenıgen (Glaubens-) Erfahrung
selbst ISt;, die Anselm retlektiert. Der zweıteeıl 60—128) erläutert dıe programmatı-
sche Bedeutung des ursprünglıchen Tıtels für das N: Proslogion: „Fiıdes
intellectum“ Der Verf behandelt zunächst die Herkunft des anselmıaaniıschen Denkens
Aaus dem augustinischen Symbolısmus. Dann untersucht austührlich das Vokabular
Anselms tür das eın (essentı1a; SS5CcC in intellectu ın r ex1istere alıo) un tür die
Erkenntnis (Glaube: auctorıtas, fides, credere; Vernunft: MECNS, anıma, COT; cogıtare
intellıgere). Dıie „Autorität“ der Glaubensverkündıgung oibt dem Menschen den Ge-
genstand seıner Reflexion VOT;); der Glaube ertordert VO sıch selbst her die Bemühung

das Verstehen des Glaubens. Dıi1e „Ratıo” 1St dann die Fähigkeıt, zwischen recht
un! unrecht, wahr un unwahr, guLt un u  9 gul un: besser unterscheiden. Dabei
basıert jeder Erkenntnisakt auf der Selbsterkenntnis des Subjektes. Es wırd 1in dem -
selmı1anıschen Argument arum gehen, da{fß INa  —$ das eın (sottes 1m Unterschied al-
lem anderen nıcht denken kann, hne uch als unabhängıg VO Denken seiend
verstehen; „Verstehen (intelligere)” 1St dabe!ı als die Vollendung des „Denkens (cog1-
tare)“ gemeınt. ber „;Je mehr (Gott bewılesen wird, wenıger wırd gefunden: dıe
Gewißheit seıner Exıstenz ann NUu das Bewußfßtsein VON seıner Abwesenheıt schär-A a E E A ı el
ften  < Eın Gottesbeweıls führt Iso 1n Wahrheit Nnu der Eıinsicht, da ann (32:
meınschatt mıiıt (Gsott keıine trıviale Selbstverständlichkeit ISt. Im dritten Teıl, „Unum
argumentum” i  9wird dargestellt, wWwI1e Anselm seın Programm theologisch un
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philosophisch austührt. Dı1e Reflexion bleibt ine theologische. Sıe geschieht innerhalb
eiınes Glaubens, der nıcht auf rationale Evıdenz reduzıiert werden kann, denn bezieht
sıch auf die nıcht ratiıonal erreichbare ewıge Gemeinschaft miıt (ott. Sosehr jedoch die
ede V} (sott iıhren Ursprung 1n der Glaubensverkündigung hat, behält s1ie uch abge-
sehen VO  - diesem Ursprung eıinen Sınn, der sıch philosophisch darstellen laäfßt. An-
selms Gottesbeweıs hat ıne Reihe VO be1 ıhm nıcht eıgens bewiesenen Voraussetzun-
SCH (sott se1 i qQqUO nıhıl MaAalus cogıtarı possıt”, W as ber keıne Wesensbestimmung
Gottes, uch keıin Gedankeninhalt, sondern letztlich NUur ıne Denkregel für alles en-
ken ıIn bezug auf Gott seın soll Der Ausdruck 7a qUO hat keine unmıttelbare etfe-
renz auf das eın Gottes, sondern zunächst NnUu auf das Denken Die zweıte
Voraussetzung 1Sst. Dieser Denkregel komme eın „CS5C iın intellectu“ Z sollte eın „1NS1-
piens” den ınn des d quUO wa nıcht erfassen, würde sıch somıiıt seıne Gottesleug-
NUuNg uch nıcht einmal mehr auf den (sott der christlichen Botschaftt beziehen. Dıi1e
drıtte Grundvoraussetzung Anselms ISt, da{fß „CSSC 1n intellectu” UN: CC 1n re mehr
als alleın ‚CSSC in intellectu“ sel; handelt sıch ber 1er nıcht Wwel FExistenzweısen
einer Wirklichkeit 1ın sıch elbst, sondern wel Weısen, diese Wıirklichkeit erken-
nen. „intelligere ‚IC CSSC 1n intellectu‘“ gegenüber „intellıgere ‚reM sSse  € ®: Anselm
selbst bıetet dafür den Vergleıch, w1€e eın Maler eın VO ihm 1ın Zukuntt malendes
Bıld erkennt und WI1e eın bereits gemaltes un 1n der Wirklichkeit existierendes
Bıld weıß (Proslogion 11j Er behauptet, da{fß das „1d qUO die Denk-
notwendigkeıt der realen Exıstenz (sottes implızıert, dıe reale Exıstenz (Gottes selbst er
doch NUur gleichsam Aın obliquo” Es handelt sıch Iso nıcht die Behauptung eiıner
Superlorität der realen Exıstenz gegenüber der gedachten, sondern das Verhältnis
zweler Denkakte zueinander. Dıi1e Wahrheit eıner auf (sott bezogenen Erkenntnis 1sSt
nıcht LWas dieser Erkenntnis Hinzukommendes, sondern letztlich deren Funda-
ment un Möglichkeitsbedingung. 1Ne FEinwände VO Anselms Gesprächspartner
Gaunilo beruhen darauf, dem Argument Anselms einen ontologıischen ınn er-

stellen (166), als werde aus einem Vorstellungsinhalt auf die reale Exıstenz des Vorge-
stellten geschlossen, aus einer essentla aut die exıstentla. Er w1e€e uch alle
„ontologischen“ OmmMentare übersehen, da Anselm ach seıner eiıgenen Programma-
tischen Aussage nıcht 4aUus dem Wesen (Gottes dessen Daseın ableiten, sondern miıt ein
und emselben Argument Zuerst das Daseın und überhaupt Eerst uch das Wesen
(sottes bestimmen ll (Proslogıon 11 Da 1l verstehen: „quıa C SICUt credimus,
hoc quod crediımus ) (166 Im zertenTeıl, einem zusammenfassenden „Interpre-
tatiıonsversuch“ 80—205), wırd aufgewiesen, da{fß ach dem Gottesbeweıls Anselms al-
les endliche Seın, indem dennoch intellıgıbel ISt, auf die notwendiıge Wıirklichkeıit
eınes solchen anderen verweIlst, das nıcht mehr uUunNnseTITcC Begrifte tallen kann Der
posıtıve Inhalt des „1d qUO 1Sst die Einsicht in die eıgene Geschöpflichkeıit, be1 der
sıch iıne „relatıon actuelle (et NO pas seulement originelle)” auf eın solches ande-
res andelt, das nnUu als schlechthin unabhängıg VO  - der Welt ausgesagt werden kann
„I ONC nOon-recıIprocıte dans la relatıon“ 85) Das „1d qUO drückt Iso die PO-
Ssıtıve Relatıon der Schöpfung auf iıhren Schöpfer und die Absolutheıit des Schöpfters gC-
genüber seiner Kreatur aus Damlıt 1St zugleich auf die Frage geaANLWOTTEL, wıe INa  3

denn überhaupt eiınen Begrift VO (sott haben kann, Wenn Gott selbst nıcht Gegen-
stand VO Erfahrung seın kann Gott muß ausgehend VO der erfahrenen FExıstenz

Welt, auf die Denken zurückgeworfen bleibt un: dıe doch durch ihre
Endlichkeit über sıch hınaus verwelst, erkannt werden. Die welrtliche Erfahrung selbst
nötigt, als real die Exıstenz eiıner Wıirklichkeit anzunehmen, die in dieser Erfahrung ab-
wesend 1St Es handelt sıch 1n Anselms Argument Iso strengpnıcht
eınen direkten Gottesbeweıs, sondern die verstehende Anerkennung unserer e1ge-
NCN, enkenden Exıstenz als geschöpflich.

Dıiese hervorragende Analyse des Proslogions bestätigt einen Hınweıs, dem der Rez
erstmalıg bei Sokolowski, The Go!: of Faıth an Reason Foundatıons of Christian
Theology, Notre Dame 1982, 93 begegnet 1Sst: Wenn der (ott der christlichen Bot-
schaft als eın solcher ausgesagt werden muß, über den hiınaus nıchts Größeres gedacht
werden kann, ann können uch Welt un! (ott nıcht als größer als Gott
gedacht werden; das ber heißt ursprünglıch, die Welt selbst NUr och als geschöpflıch
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verstehen können. Dıie Exıstenz (sottes ßr sıch 1U anerkennen, da{fß INa  — nıchts
Weltliches mehr vergöttert. Deshalb stehen uch mystische Erfahrung und
Denken 1ın keinem Gegensatz zueiınander. Anselms Glaube das Wort (Gottes ISst
orofß, dafß ıhn ZUuUr Strenge des Denkens betreit KNAUER

KRISTELLER, DPAUL USKAR, Iter ıtalıcum. Accedunt Jlia ıtınera. Findıng List of Unca-
talogued Incompletely Catalogued Humanıstic Manuscrıipts of the Renaılissance 1n
Italıan an Other Libraries. Vol 111 (Alıa ıtınera Australıa Germany. London:
The Warburg Instıtute; Leiden: Brıill 19853 xxx/784
Paul Oskar Kristellers Iter ıtalıcum bıetet iıne umfiassende Bestandaufnahme hand-

schriftlicher Quellen für das Studium des Humanısmus un der Phiılosophie der Re-
nalssance. Die Bände 111 (London/Leıiden DE enthalten die Angaben den
Handschriften In iıtahlıenıschen Bibliotheken. Der vorlıiegende Band 111 das alpha-
betisch geordnete Verzeichnis tort (Australıen Deutschland). hne dıe vorhandenen
Bıbliothekskataloge wıederholen wollen, verzeichnet die humanistischen, lıtera-
rischen un! phılosophischen Handschriftften ın lateinischer Sprache, die zwischen 1500
und 1600 abgeschrieben wurden. Er hat seın Vorhaben jedoch sehr breit angelegt. eın
Iter ıtalıcum umtaßt nıcht 880858 Briefe, belles lettres, grammatısche un! andere humanı-
stische Schriften, die aus dem Bereich der Rhetorik un: der Geschichte stammen, SOMN-
ern uch die handschriftrtlich überlieterten VWerke, die In den 1er tradıtionellen
Universitätstakultäten Philosophıie, Theologie, Recht und Medizın entstanden
sınd Da Mathematiık, Musık un Astronomıie mıiıt der Naturphilosophıe
berücksichtigt hat, stellt seıin Werk eine unentbehrliche Quelle für dıie Geschichte der
europäıschen Wissenschaften in der eıt zwıschen Miıttelalter un euzeıt dar. Da
uch Materıal WwW1e€e Unıiversıitätsstatuten miıt aufgenommen hat, bietet das Iter uch dıie
Grundlage tür iıne Cue Behandlung der wıssenschafttlichen Institutionen während der
langen Periode, die Ockham und Petrarca VO  ; Galılei un: Descartes LIreNNtT.

Kr.s Iter ıtalıcum ISt siıcherlich VO srößter Bedeutung für dıe Geschichte der INan-

nıgfaltigen Aspekte des kulturellen un: geistigen Lebens 1mM Zeıtalter der neubelebten
Antıke. In dieser Rez möchte ich die Wiıchtigkeit des Werkes für einen dieser Aspekte
unterstreichen tür die Geschichte des Arıstotelismus In der Renatissance. Aufgrund
seıner Mitarbeıiıt beı dem Catalogus translatıonum commentarıorum (Washıington

1960 {f.) hat lateinısche Übersetzungen un OmmMentare klassıschen
griechischen un: lateinischen utoren mıiıt aufgenommen, VO denen die Arıstoteles-
übersetzungen un: -kommentare der Renaıhssance den wichtigsten gehören. Rez
beabsichtigt 1n einem anderen Zusammenhang eın Verzeichnis der Arıstoteleskommen-
tare, dıe Kr aufführt, veröffentlichen. ährend der Arıstotelismus eınes Thomas
VO  3 Aquın der eınes Dante Alıghieri allgemeın anerkannt ISt, 1St bısher die Tatsache
nıcht genügend berücksichtigt worden, da{fß dıe gyeistige Vorherrschatt des Arıstoteles
sowohl in den Unıiversiıtäten als uch den fürstlichen Höten Europas VO bis 1Ns

Jh unvermındert weıterbestand. Die urzeln für die Vernachlässigung der arısto-
telıschen Tradıtion aut seıten der neuzeıtlıchen Hıstoriker reichen weıt zurück. Dıie
gatıve Bewertung der lateinıschen Anhänger VO  ; Arıstoteles durch die Humanısten un:!
Platoniker des E un 16. Jh.s hıelt bıs 1Nns 19 Miıt der Wıederbelebung der
Scholastık wurde der mittelalterliche Aristotelismus NC  e bewertet. Kr.s Iter ädt uns
e1ın, den Arıstotelismus der Renaıussance 1ın gleicher Weiıse N  C ertorschen. Kr.s Bı-
bliotheksreisen ermöglıchen uns, gleich einıge Vorurteıile der herkömmlichen Philo-
sophiegeschichte uszuraumen. Arıstoteles’ Autorität wird uch dort, seın
Einfluß 1mM Leben der Renaılissance anerkannt 1St tast immer als konventioneller un!:
monolıthischer Hıntergrund angesehen, dem gegenüber eCUuc un: progressive Ele-

bewertet werden mussen. Kr.s Katalogisierung des philosophischen Materıals
verdeutlıicht, da{fß den Arıstotelikern des Jh.s eıne große Mannigfaltigkeıit ın
den philosophischen Einstellungen und methodischen Abhängigkeıten vouArı-
stotelıcum gab Es 1St eıne erstaunlıche Tatsache, da: die lateiniıschen Übersetzungen
und Kommentare Arıstoteles, die 1Im Jh angefertigt wurden, zahlreicher
als 1n der PaNzZCN Zeıt VO  » Boethius Fıcıno. Eınıge der wichtigsten Denker der Re-
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