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naissance-Zeit Burıdan, UOresme, Brunı, Pomponazzı, Melanchthon sınd den
Autoren, die In Verbindung miıt den Werken VO Arıstoteles und seiınen späteren
Anhängern aufgeführt hat. Da Kr. als Ausgangspunkt die humanıiıstische Liıteratur
der Renaıissance wählte, dient seın Iter dazu, die allgemeın angenOMMENE These VO

der Opposıtion zwıschen Humanısmus un Arıstoteliısmus NECUuUu überprüfen. Griechit-
sche unci lateinische Grammatık, Geschichte, Rhetorik, Literatur und Moralphiloso-
phie In der Tat dıe Hauptstützen des Humanısmus. ber einzelne Humanısten

uch interessiert Recht, Mathematık, Metaphysık, Naturphilosophie un: Lo-
gik Fächer, in denen Arıstoteles och die mafßgebende Autorität blieb Teılweise-
1  . die Humanısten uch auf diesen Bereichen beruflich tätıg. Kr.s Werk zeıgt, da{fßß

ihnen eiıne ziemlich große Gruppe yab, die e1in starkes Interesse der Philoso-
phie VO Arıstoteles hatten. Aufgrund ihrer humanıstischen Bıldung diese Hu-
manısten iın der Lage, grammatikalısche, philologische und historische Probleme
bewältigen. Diese Fähigkeiten wurden In truchtbarer Weıse mıt ihren philosophischen
Interessen verbunden. Führende Humanısten yaben dıe Werke des Arıstoteles heraus
un: übersetzten S1e 1INs Lateinische. Kommentare vertalsten S1e VOT allem Z seınen
sprach- und moralphilosophischen Schritten.

Kr.s Iter verdeutlicht auch, da der Arıstotelısmus der Renaılissance ıne internatıo-
ale Angelegenheit WAar. Man kann War VO einem italienıschen der einem deutschen
Arıstotelismus sprechen, VO eıner protestantischen der katholischen ersion dessel-
ben der VO dem Arıistotelısmus der Unıversıität 1m Gegensatz dem des Hoftes, ber
dabe1 1St immer VO größter Wichtigkeit, da{fß der Arıstotelıiısmus der Renatissance-
Zeıt ZENAUSO WwW1e€e der des Mittelalters eın Phänomen darstellte, das ber solche
renzen hinausragte. Dıie lateinische Sprache, in der der zrößte eıl der philosophi-
schen Liıteratur verftafßt WAar, WAar das Miıttel des wıssenschaftlichen Austausches auf 1N-
ternationaler Ebene Durch sS1e Philosophen un! Wissenschaftler 1n Parıs und
Oxford, 1n Padua un: Helmstedt, ın Comnbra un: Krakau in der Lage, die Schritten
ihrer Kollegen gegenseıt1g lesen. Obwohl die Landessprachen ın der Renaıssance
ımmer stärkere Bedeutung erlangten, blieb doch Lateın un: die Fachterminologie des
Arıstoteles die internatiıonale Sprache der Wissenschaft sowohl In der humanıstischen
Gelehrsamkeıit und der Theologıe als uch In der Medizın und den Naturwissenschaf-
ten bıs 1ns un: 18 Jahrhundert Sehr 1e1 1St ber den Platoniısmus der Renaıs-
5:  5 seine Vertreter und seinen Einflufß geschrieben worden. Dıie große Menge
arıstoteliıschem Materıal, dıe bearbeıtet hat, macht eiıne CUu«c Sıcht der Rolle mMmÖß-
lich, die der Arıstotelismus in der eıt zwıschen 1300 und 1600 in ganz Luropa gespielt
hat. Es 1STt hoffen, da: ihm gegönnt 1St, seın großes Werk nde tühren
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LEINSLE, ULRICH (GOTTFRIED, Das Dıng UN die Methode. Methodische Konstitution
un: Gegenstand der en protestantischen Metaphysık. 1. Teıl Darstellung;

eıl Anmerkungen und Regıister. Augsburg: Maro 1985 11/898
Dıi1e vorlıegende Veröffentlichung oıbt den Text einer Habilitationsschrift für das

Fach „Christliıche Philosophie” der Universität Innsbruck wıeder. S1e reiht sıch
die ‚War nıcht vielen, ohl ber auf Je verschiedene Weiıse verdienstvollen Forschungen
AT Schulphilosophie VO  3 Weber (Dıe philosophische Scholastık des deutschen
Protestantismus 1m Zeıtalter der Orthodoxıe, Petersen (Geschichte der arı-
stotelischen Philosophie 1m protestantischen Deutschland, Lewalter (Spa-
nisch-jesuitische un: deutsch-Ilutherische Metaphysık des Jahrhunderts, und
VO allen VO Wundt (Die deutsche Schulmetaphysık des 17. Jahrhunderts,
Indem der Vt. diesen und och anderen Studien Rechnung tragt, hat selber von

iıne beachtliche Quellenforschung betrieben, un! War uch schwer zugänglı-
her Schriften. Dadurch konnte Resultate der enannten Forscher erganzen der
uch berichtigen sowochl bezüglıch einzelner Lehrstücke der untersuchten utoren als
uch bezüglich umfassenderer Interpretationen. Sovıel IC übersehen kann, haben WIr
1er eın Werk, das eıiınen bedeutenden Fortschritt ın der Erkenntnis einer Periode der
Philosophie 1m deutschsprachigen Raum darstellt, die nfolge der spateren
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Wende nde des allzusehr vernachlässıgt wırd Dıie Fortsetzung der
scholastıschen Philosophie 1im Zeıtalter des Barocks 1St uch deshalb kulturgeschicht-
lıch wichtig, weıl die 50 „Schulphilosophie” die Phiılosophie 1m akademischen Lehr-
betrieb des bıs 18 Jhs WAar, durch dıe die Nn gebildete Schicht Westeuropas für
mehr als zweı Jahrhunderte hindurchgegangen 1St. Erst späater dıe selbständıi-
SCH Denker der euzeıt (meıstens treie Schriftsteller, die nıcht Unıiversıtäten lehr-
ten), VO denen 1n uUuNnseren Lehrbüchern der Philosophie VO' Descartes bıs Leıibniz tast
ausschliefßlich dıe ede ISt, eınen entscheidenden Einfluß auf die allgemeıne akademı-
sche Bıldung Von dieser Schulphilosophie den protestantischen Hochschulen hat

dıe Metaphysık als Hauptobjekt seiner Untersuchung5 dıe Hälftfte
des Jhs 1St Ja das klassısche Zeitalter der Lehrbücher der Metaphysık. Dıiese Auf-
merksamkeıt autf die Metaphysık, der schon VOT Jahren die immer och grundle-
gende Studıe Wundts gegolten hat, steht beı einer wıssenschaftstheoretischen
und methodologischen Perspektive. Dıies entspricht durchaus dem untersuchten Zeıtal-
Ler, In dem „dıe richtige Methode, Ordnung un Konstruktion der Wıssenschatten ZUr
Dıskussion gestellt war  ‚s (2) Logık un:! Metaphysık sınd Iso das obiectum materıale
vorliegender Studie. Das 1er untersuchte halbe Jahrhundert erstreckt siıch VO  $ der
Entstehung eiıner protestantischen Metaphysık 1590 bıs ıhrer begiınnenden
sten Auflösung un: Sterilıtät 1640 Aus der gyroßen Menge VO utoren un: Wer-
ken hat der Vt seın Augenmerk autf eintlußreiche der eigenständıge Entwürftfe der
Metaphysık gerichtet. Be1 den einzelnen Vertretern der protestantischen Schulmeta-
physik werden rel Themen untersucht: die Stellung un: Bestimmung der Metaphy-
sık 1im Verhältnis ZUuUr Logik un den übrıgen phiılosophıschen Diszıplinen; die
Methodologie und ihre Anwendung in der Darstellung der Metaphysık; der Gegen-
stand der Metaphysık, zumelst (nicht ımmer!) das CNS, wobel der Vt insbesondere die
Themen des Verhältnisses VO essentla un: existentla un der Dualıtät ens reale un:
CeNsSs ration1ıs dıe Lupe nımmt (9) Das auf diıesem VWeg entwortene Bıld stellt sıch
als vielfältiger heraus, als INa ach der hergebrachten Einschätzung erwarten würde
Denn ıIn der Frage der Methode und der Metaphysık begegnen sıch un! wırken autein-
ander verschiedene Eintlüsse: Die scholastıiısche Philosophıe der Jesuıiten 4a4UuS der ıber1-
schen Halbıinsel, der iıtalienische Arıstotelısmus VO  ; Padua, der Ramısmus aus

Frankreıch, die humanıstische un! stoische Tradıtion und der epochemachende Impuls
VO Vater des protestantischen akademiıschen Unterrichts Philıpp Melanchton 11)

Das Buch 1St 1n sıeben Kapıtel aufgegliedert. Im Kap wırd dıe „Vorbereıitung der
Metaphysık in der Logık" untersucht 1—62) Der Grund für diesen Ausgang VO  . der
Logik iSt eın doppelter: erstens das besondere Interesse der Logık 1n der Peripateti-
kerschule VO Padua, zweıtens der Umstand, da die Logik WAar, ın der metaphysı-
sche Fragen den protestantischen deutschen Unıiversitäten och ırgendwie
behandelt werden konnten, nachdem Melanchtons Universitätsretorm ine eıgene Pro-l B r e E D aaı tessur der Metaphysık nıcht vorgesehen hatte. FEıne eıgene Sektion 1St DPetrus Ramus
gewıdmet, dessen Dialektik tür die IX 1er untersuchte Periode einen tundamenta-
len Bezugspunkt darstellt. Dıie Dialektik VO:  3 Ramus trıtt als die eigentliche Erste Philo-
sophıe auf, die das allen Wesen (Gemeıhlnsame behandelt un:! de tacto metaphysısche
Elemente enthält. 123cC0Omo Zabarella aus der Schule VO Padua 1St als „methodorum
SUMMUS artıtex“ neben Kamus eın anderer wichtiger Gewährsmann für dıe Schulphilo-
sophıe 1Im protestantischen Deutschland.

Das Kap ber die „Gestaltungskräfte der Metaphysikreform“ 63—146) wendet
sıch die damals vorlıegenden Modelle wissenschaftlich-systematischer Metaphysık,
auf die die deutschen Gelehrten zurückgreıten konnten, als 1m Universitätsbetrieb dasK VE VE c c e Fehlen der Metaphysık nıcht blofß indıirekt und stellvertretend durch die Dıalektik guL
gemacht werden konnte. Der Seinsbegriff der skotistischen Tradıtion, Scalıger mıt se1l-
ne Grundwerk „De subtilıtate”, die ajußerst einflußreiche Trennung VO Erster Phiılo-
sophie (Ontologıe) un spezieller Metaphysık des Jesuiten Pereıra, der Portugiese
Pedro da Fonseca miıt seınen „Institutiones dialecticae“ un dem Kommentar ZUr Me-
taphysık des Arıstoteles un dıe „Disputationes metaphysicae” VO Suarez stellen die
SECENANNLEN Kräfte dar, die beı der Wiıedergeburt der Metaphysık mitwirkten. Dıiıe Be-
handlung VO Suarez 1Sst entsprechend ausführlıich, wobe1l seıne Lehre VO eın beson-
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ers entwickelt wiırd ens als Partızıp un als Nomen, die passıones ent1s, die Trel Iran-
szendentalıen, die Unterscheidung VO Essenz un: Exıstenz als eiıne dıstınctio ration1ıs
ratiocıinatae un: das C115 ration1ıs. Erwähnt wiırd uch dıe Eiınbeziehung der Begriffs-
und Erkenntnisproblematık ın die Ausarbeıtung der systematischen Metaphysık VO  —

Suarez.
Von diıesen Voraussetzungen aus wırd In den Kapıteln —6 Entwicklung und Inhalt

der Metaphysık nachgezeichnet. Das KapSzeıgt, WI1e den Arıstoteles-
bzw Logikprofessuren der späthumanistischen Artistenfakultäten infolge der VOrSc-
schrıebenen lectio des ganzen Arıstoteles uch abgesehen VO gewichtigeren inneren
Gründen, die ıIn diıe Rıchtung drängten die Metaphysık eiıne Gestalt erhielt, und
‚WAar 1ın der Form VO'  - Einführungen den metaphysıschen Schritten des Arıstoteles.
Allen diesen Einleitungen gemeınsam War das Bestreben, die arıstotelische Metaphysık
ach den (sesetzen wissenschaftlicher Methode reformieren Das meta-

physische Werk 1m protestantischen Deutschland 1St der „Philosophiae Triumphus,
hoc est Metaphysıca Phiılosophandı methodus“ VO  - Nıkolaus Taurellus, der ach der
Gründung der Universıität Altdorft Ort als Protessor der Medizın lehrte. Taurellus’ hu-
manıiıstisches Programm eiıner Reform der Metaphysık steht wel Kennzeichen:
erstens eıner methodologischen Absicht, insotern die Metaphysık des Arıstoteles
den Anforderungen seiıner weıten Analytık nıcht genügt Zzweıtens einer
theologischen Absıcht, insotern die Metaphysık, w1e uch die Philosophie überhaupt,
das Fundamen: des christlıchen Glaubens abgeben soll Letzteres 1St besonders beı Da-
1e1 Cramer deutlich, der seın Lob der Metaphysiık ausgerechnet in Wırttenberg 5Sanz,

Luther ine theologisıerende Metaphysık bekämpft hatte. Eıne wichtige Gestalt In
enselben Reformanfängen ISt der Marburger Kalvınıst Rudolf Goclenius. Seıine meta-

physische Grundschriftt welst iıne starke Orijentierung der Essenz autf Was 1n der
LIat das Kennzeichen vieler utoren der Schulphilosophie ist! Überraschenderweise
behauptet BS da{fs Goclen1uwmus’ Auffassung VO der Exıistenz als „ultımum rei comple-
mentum“”, die bekanntlich beı Christian Wolff weıter geführt wırd, schon beı Thomas
anklıngt In dieser Anfangszeit, die utoren 1n späthumanistischem Geilst
Zzu eigentlichen Arıstoteles zurückkehren wollen, wirkt die uneinheıtliche Konzep-
t10n der Metaphysik-Bücher des Arıstoteles aut das methodische Denken der euzeıt
w1e€e eın Stein des Anstoßes Dıie Dualıtät der Metaphysık als Wissenschaft VO

enNns eınerseılts un! VO den immaterıellen Substanzen, ıIn erster Linıe Gott, andererseıts
drängte ZUr Unterscheidung VO  — allgemeıner Metaphysık (Ontologıe) un: spezıeller
Metaphysık. Dıiıeses sıch durchsetzende Lehrstück Pereıras 1St 1n der Tat eın durchgän-
gıger Leitfaden in der Untersuchung 1

Das Kap „Auf dem Weg einer systematıischen Metaphysık".verfolgt
das Ausreiten des ben genannten metaphysıschen Ansatzes 1ın Form VO  - Kommenta-
ren un: Einführungen einer systematischen Schuldisziplın. Entscheidend azu
wırkte die Schule Cornelius Martınıs der Universıität Helmstedt. Cornelius Martını
gılt als der eigentliche Neubegründer der Metaphysık auf protestantischem Boden
eın Schüler und Namensvetter acobus Martını setzte denselben systematischen An-
Satz 1n Wıttenberg fort. Beı ıhm gelangte die Trennung VO allgemeıner Seinslehre und
spezieller Metaphysık als der Lehre VO:  ; den specıes ent1s ZUr vollen Klarheit innerhalb
der lutherischen Schulmetaphysık. stellt insbesondere hervor, da{fß Martını
Heranzıehung der Kındersprache den Terminus „Dıing“ für „ens“” lange VOTol ein-
geführt hat Durch den Ding-Charakter des enNns wird die Realıtät des Gegenstan-
des der Metaphysık betont. Ausführlich behandelt uch eınen anderen Schüler VO

Martını, nämlich den Helmstedter Protessor der Medizın Arnısaeus, der ıne WIS-
senschaftstheoretisch ebenso klare WwW1€e ın der Durchführung folgerichtige Konzeption
der Metaphysık vorlegte. Extra chorum sıngt der Schotte Thomas aedus, der
einıge Jahre 1n Deutschland lehrte, MmMı1t seıner „Nova de Ente sententla‘“, in der das CcnNs
reıin logisch durch die „NON repugnantıa terminorum “ definiert wırd. Aut dieser rund-
lage wird die Metaphysik als allgemeinste Wissenschaft aller möglıchen Bestimmungen
der Dınge ausgearbeıtet, un: wırd sS1e 1m Prinzıp Zu philosophischen Pendant der
Naturwissenschaft als Wissenschaft der esetze der Dınge relatıonaler Bestimmun-
gen! Dıiıes sollte immer mehr Bedeutung gewinnen und schließlich ZUTFr kategorialen
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Analyse in der Transzendentalphilosophie Kants führen, die sıch als weıtere Retorm
der besser Ersatz der Seinslehre verstand. Dieser Strang der Schulphilosophie 1m Pa
sammenhang mIıt der Frage des Essentialısmus wırd meıner Meinung ach 88] der Un-
tersuchung 1.s nıcht genügend beachtet.

Das Kap „System, Methode, Tabelle“ 271—-35 geht der weıteren Entwicklung
der Metaphysık ach Dıie systematısch ausgeführte Metaphysık tand iıhren geeignet-
stien Niederschlag in den verbreıiteten Lehrbüchern; ber gerade diese Verstärkung der
systematıschen Tendenz mıt dem 1e1 einer wıiırksamen pädagogischen Darbietung
führte eıner zunehmenden „Methodisierung” der Metaphysık, dıe vielfach den
Preıs einer inhaltlıchen Verarmung erkauft wurde, Ww1€e S1€E VOT allem in den einprägsa-
INCN, ber relatıv inhaltsleeren Tabellen ZutLage trıtt Dıie Erstarrung der nıcht VOT

langer Zeıt 4U5 der Taufe gehobenen Metaphysık hat offensichrtlich begonnen. HıerE —  ”> kommen utoren WI1Ee Keckermann 4US Danzıg VOT;); der Däne Bartholinus miIıt seinem
kleinsten den gebräuchlıchen Lehrbüchern der protestantischen Metaphysık; der
Ekletiker Sagıttarıus, der Logik un Metaphysık ın viele Axıomata stilısıerte un!: kom-
primıerte; der reformierte Marburger Protessor Combach miıt seıner Vorliebe di-
chotomischer, tabellarischer Darstellung. Vor allem sınd Christoph Scheibler un
Johannes Scharf erwähnen. Der ETSLETIE,; der „protestantische Suarez”, hat das luthe-
rische System der Metaphysıik für die Folgezeıt koditiziert. Bezüglıch der Schriften des
Wıttenberger Protessors Scharf, eınes kämpferischen Vertreters der lutherischen Or-
thodoxie, sınd wWwel Züge charakteristisch. Erstens zeıgt seın Talent als Organıisator
des überkommenen Materials in Tabellen, da{fß die Umformung der Metaphysık VO

System Zu Lexiıcon phılosophıcum In vollem Gang 1St. 7weıtens 1St dıe aufregende
Neuerung den protestantischen Uniıversitäten durch die Wıederherstellung der Me-
taphysık inzwischen LWwWAas „receptum “ geworden, dem Jjetzt andere Neuere
mıiıt aller Entschiedenheıit festgehalten werden MuUu:

Das Kap der Überschrift „Die Metaphysık 1im Reich der Wissenschaften“
— beleuchtet dıe Metaphysik nıcht mehr direkt als Seinslehre neuzeıtli-
her methodologisch-systematischer Anforderung, sondern als materı1ale Theorie der
Wıssenschaften, die den anderen Wissenschaften gegenüber die Aufgabe hat, ihnen
ihre Gegenstände zuzuwelsen un dıe Prinzıipien sıchern. Das eue Methodenbe-
wufßtsein des 17. Jahrhunderts führt eıner Ausgliederung der wissenschaftlichen
Funktion der Metaphysık, die als eine eiıgene phılosophische Diszıplın ausgestaltet
wırd Dıiese Tendenz eıner Wiıssenschaftslehre kommt schon 1im Vorspann des „Me-
taphysicae Systema methodicum“ VO  3 Clemens Tımpler der Bezeichnung „Tech-
nologıia” Zu Ausdruck. Miıt seiner Wiıssenschaftslehre, dıe das (Gesamt der Künste
umfangen will, markıert Tiımpler den Anfang der enzyklopädischen Bemühungen des

Jhs Dieselbe Tendenz enzyklopädischen Werken sıch beı Johann Heinrich
Alsted fort, Professor In Herborn. Lullısmus, Mnemonık un: Enzyklopädismus sınd
seıne charakteristischen Züge. Eıne Konsequenz der Ausgliederung der wiıssenschafts-
theoretischen Dıszıplın aus der Metaphysık ISt, da{fß diese immer stärker einem rein
ftormalen Begritfsnetz wiırd, das dennoch beansprucht, alle Dıinge ertassen. Auf der-
selben Linıe hegt das Werk VO Georg Gutke, der ebenfalls In seinem Hauptwerk .Ha-
bitus prımorum princıp10rum SCUu Intelligentia” die Prinzıpjenlehre VO  —$ der Metaphysık
löste, und weıterhin Abraham Calov, Protessor in Wıttenberg und Verteidiger
der lutherischen Orthodoxie, bekannt der Diszıplinen der „Gnostologie”
und „Noologie” Als etzter wırd Joachım Jungıius behandelt, bei dem dıe Kritik der
Metaphysık nıcht mehr eine Sache VO  - Detaıls ISt, sondern die Form eıner globalen Ab-
lehnung annımmt. An iıhre Stelle Jungıius ine „Protonoetica Philosophia”, in der
alle Verstandestätigkeıiten bıs den ersten unauflöslichen Begriffen analysıert WeTr-
den Was Jung1ius anstrebt, 1St eın Alphabet des Denkens, miıt dessen Hıltfe die
mathematische Methode auf dıe Philosophie angewandt werden kann An diesem

Methodenideal erscheıint die bereıts retormierte Metaphysık der Scho-
lastık als unzulänglıch. Damlıt welst nde seiıner Arbeıt auf die Cu«Cc Perspektive
hın, der ach 1640 ıne DU Generatıion VO Hochschullehrern die Metaphy-
sık herangehen ırd

Im letzten, kurzen Kap ber ADas Dıng un die Methode“ zieht der Vft eıne Bılanz
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selıner textbezogenen analytıschen Untersuchung. Aus den behandelten utoren erg1ıbt
sıch, dafß die protestantische Metaphysik A4aUus eıner truchtbaren Auseinandersetzung
MmM1t den methodologischen Entwürten ihrer Zeıt entstanden ISt, VOTr allem der ramıst1-
schen, arıstotelischen un „ Pa 5 der mathematischen Methodologien. Dıie Entwicklung
der Metaphysık In iıhrem Selbstverständnis als Erfassung des enNs als C115 und damıiıt der
Konstituentien des ens drängte immer deutliıcher eıner Erkenntnislehre, dıe die
kenntnısmäßigen Voraussetzungen dieses Ertassens durchleuchten sollte.

Das Buch 1St klar geschrieben un: deutlich aufgegliedert. Be1l der Darstellung der
einzelnen utoren 1St der Vt bedacht, Verbindungslinien den anderen utoren
zıehen, die Entfaltung der verschiedenen Probleme un Lehrstücke innerhalb der
Schulphilosophie aufzuzeigen. Hıltreich erweIlst sıch auch, da{fß nde jedes Ab-
schnittes eın esümee des behandelten Autors angestellt wird, MI1t eıner
Würdigung un Eınbeziehung desselben 1n die ZSESAMTLE geistesgeschichtliche Lage.
Trotzdem verlangt das Buch, VO der Sache her, keıine geringe Anstrengung des Lesers,

dıe Eıgentümlıichkeit un: eigene Leistung der einzelnen utoren be]l der sonstigengroßen Gemeinsamkeıit 1n der Problematiık, ın der Sprache und be1 der Wiıederkehr der-
selben oder sehr ähnlicher (zumındest auf den ersten Blick) LehrstückeN erfas-
sen. Bemerkenswert diesem Werk 1st uch die außerordentlich große ahl der
Anmerkungen, mIıt denen der Vt tast jede seiner Aussagen aus den Quellen der der
Sekundärliteratur belegt. Dıie vielen Zıtate aUs den Orıiginalschriften gESTLALLEN dem P
S5717 einen näheren Eıinblick in dıe Argumentatiıonsweıise und Sprache der weıtge-
hend unbekannten utoren. Der Vt hat sıch .41° 1e] BESELZL, dem gängıgen
pauschalen Ablehnen und Ignorıeren dessen entgegenzuwiırken, W as „saeculum ob-
scurum“ Generationen VO Hochschullehrern geleıstet haben, dıe hergebrachte
Metaphysık ach der neuzeıtlıchen wıissenschaftlichen Forderung gestalten un
vermuıiıtteln. In dieses durchaus gelungene Bemühen paßst meıner Meınung ach nıcht,
da{fß selbst dennoch einıge derartige Urteıle ıntach übernimmt, hne S$1e auf ihre Be-
rechtigung überprüfen, S1e klären bzw. dıtferenzieren. Ich denke VOT allem

den Vorwurt des „Dogmatısmus”, MIt dem landläufig die N: Schulphilosophiebelegt wırd SO auf 279 „Dıie Parallelıtät zwıschen Erkenntnis- un Seinsord-
NUunNng, Kennzeıiıchen des vorkritischen ‚Dogmatısmus‘, bestimmt uch die 1n der Logık
vorauszusetzende Erkenntnislehre Keckermanns“. uch auf A wırd bezüglıch
Scheiblers VO einem Dogmatısmus gesprochen 1M Sınne eiıner „Parallelıtät” zwischen
tormalem und objektivem Begrift Der Umstand, da{fß der Vft sıch auf die Metaphysıkun: Logık der Schulphilosophie konzentriert hat, MNag erklären, da{fß In seinen Ausfüh-
rungen die eigentlıche Erkenntnislehre der Schulphilosophen aum ZUr Sprachekommt. In der Scholastik tand dıe Erkenntnislehre, diıe miıt den Begriffsmitteln der arı-
stotelıschen Metaphysık ausgearbeıtet wurde, ihren Platz normalerweıse 1M Anschlufß

„De anıma“ VO Arıstoteles bzw in der „Psychologia rationalıs“. Jedenfalls möchte
iıch tolgendes bedenken geben: Wenn dıe Parallelıtät zwischen Erkenntnis- un
Seinsordnung hne welılteres Kennzeichen des vorkritischen Dogmatısmus ISt, WwW1e soll
INa  n die transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe ın der Kritik der rel-
Ne Vernunft Kants qualifizieren, dıe Sanz dem Grundsatz steht: „Dıie Bedingun-
SCH prior1 eiıner möglıchen Erfahrung überhaupt sınd zugleıch Bedingungen der
Möglıichkeıit der Gegenstände der Erfahrung“ 111 Dasselbe Prinzıp wırd 1n 158
der Analytık der Grundsätze vorangestellt)? Ic| hätte zumindest eıne Erläuterung des
Dogmatısmus-Eınwurfs erwartet. Miıt solchen pauschalen Urteıiulen ad SUum Delphinı,dıe VO einem Lehrbuch der Geschichte der Philosophie in das andere abgeschrieben
werden, wırd wahrhaftıig keine ernste Wıssenschaft betrieben, sondernn das Ge-
genteıl dessen erreicht, W as der Vt miıt seiner langwierigen Forschung erreichen wollte
un! uch tatsächlich geleistet hat Auf derselben Linıe hegt die Beurteijulung, die der
V dem Grundsatz VO  ; Thomas Sagıttarıus bescheinigt: „NOSTtETr iıntellectus NO EeSst
eNsura cognoscendarum; sed L cognoscendae SUNL et regulae ıntel-
lectus“ Was darın ausgedrückt wird, 1St nıchts anderes als die 5Sos Korrespon-denztheorie der Wahrheıt, diıe Kant uch zunächst einmal anerkennt (KrV A 5713uch WenNnn S1e 1m nachhinein WEßB!| der bekannten Dıallele, dıe ihm seıne Intult1OonN1-
stische Grundeıinstellung nahelegt (KrV A I2 umınterpretlieren mMu treiliıch
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dem Vorbehalt, auf die Theorie zurückgreıfen dürtfen, WE das irretüh-
rende Problem des Vergleichs nıcht 1m Vordergrund steht. Jedenfalls 1St der Umstand,
da jeder Naturwissenschattler immer wıieder VOTr dıe unumgänglıche Heraustorde-
rung des Experiments gestellt wiırd, die tagtägliche un! unübersehbare Ablehnung Jeg-
lıcher triıumphalıstischen Kopernikanischen Wende Dies bedeutet keineswegs, da{fß dıe
Mensura-Funktion der Wırklichkeit gegenüber uUunserer Erkenntnis nıcht möglıchst SC-
11a  f klären un: abzugrenzen 1STt. ber dies, W as jede ernstzunehmende un: brauch-
are Erkenntnislehre un mufßsß, beruht auf der prinzıpiellen Anerkennung des
inkrıiımıinıerten S5atzes, nıcht auf seliner vorschnellen Ablehnung dem Slogan des
Dogmatısmus. ALA 5:3

(JOUHIER, HENRI,;, Blaise Pascal: Conversion ef apologetique (Bıbliotheque d’histoire de
la philosophıe) DParıs: Vrın 1986 268
Nach Tagungen, Übersetzungen, Artıkeln, Büchern etCc urteılen, kündıgt

sıch In Deutschland derzeıt wıeder eıne intensıvere Beschäftigung MIt dem Denken
Blaıse Pascals, des tranzösıschen Mathematikers, Physıkers, Ingenieurs, Unterneh-
mMeEeTS, Philosophen, Polemikers, Apologeten (um seıne charakteristischen Arbeitstelder
miıt gängıgen Namen belegen) Um wichtiger 1St C die großen Leistungen der
tranzösıschen Pascal-Philologie ZUTr Kenntnıis nehmen, die durch exakte Analysen

Wıssen die Werküberlieferung (Tourneur, Lafuma, Mesnard un: davon
ausgehend die Deutung des Gehalts seıner Schritten wesentlich gepragt un! in vielem
verändert hat.

Was dabe1 die Pascal-Auslegung VO Gouhier anregend seın läßt, ISt, da{fß s1e keıin
phılologisches Problem unterschlägt, hne deshalb die Perspektiven des Ganzen aus
dem Blick verlheren. Schon seine berühmten „Commentaires” 1966), die einıge der
zentralsten Stücke und Themen bearbeiten (Gespräch mıt de DaCYy, Memorial, VWette,
Verborgenheıit (Gottes un seıin Buch ber die Affäre Saınt-Ange (Pascal les hu-
manıstes chretiens, dadurch gekennzeıchnet. Dıie 1er besprechende

v E N
Arbeit gehört in die gleiche Kategorıie. Provokant tür viele Leser INas schon die metho-
dische Maxıme se1n, die .8 Blıck auf die Pensees (ohne andere Sichtweisen bestrei-
ten) bestimmt: „nıe€ vergesSsSCNh, da{fß Pascal keine Philosophie konstrulert, uch nıcht
wıder seinen Wıllen“ 14) Dıie „Pensees“” werden konsequent als Apologıe gelesen; S1e
sınd aut Bekehrung, nıcht auftf Welterklärung ausgerichtet. Entsprechend sınd die Etap-
pCH der Untersuchung gewählt.

Das eingangs VO' ditterenziert interpretierte Fragment ber die Bekehrung aus

dem Schlufßsteil (Conclusıon) der klassıtizıerten Fragmente der Lafuma-Ausgabe
Ka 378/Br. 470) zeıgt zugleich den „antı-humanistischen”, augustinıschen Hınter-
yrund der Pascalschen Apologıe, seine Einordnungsmöglichkeit iın den spirıtuellen
Strom der Ecole Trancaıse und seine Zugehörigkeit w1e Eigenständigkeit 1m Rahmen
des SO Jansenısmus. In konzentrischen Kreısen wird annn das Problem wahrer Be-
kehrung anhand spirıtueller Schlüsselwörter bzw. -themen erorter! Aneantıssement;
Selbsthafß; Cceur. Gerade hier zeıgt sıch, WwW1e eıne philologisch tundıierte Interpretation
den verschiedenen Ebenen des Pascalschen Sprachgebrauchs auf die Spur kommen
kann un:! einer einlınıgen Deutung solcher „Grundbegriffe“ wehren kann, die das
Pascalsche „Herz schnell mıiıt dem esprit de finesse kombiniert und 1m Nu Fäden
Newman, Blondel un einıgen Existentialısten knüpft dafß solche auf einer tieferen
Ebene 21Dt, 1St unbestritten!). Das nächste Kapıtel wendet siıch der Anthropologie
bzw der Gnadenlehre un: 1er der Frage ach der „delectatio“ £, die 1m zeıtgenÖSs-—— E A ı E E sıschen Rahmen eıner Spirıtualıtät des „Heıils” (Pascal etc.) bzw. der „Anbetung“ (FE-
nelon etCe:) sıtulert. Im folgenden skizzıert das Tableau der Adressaten der
Pascalschen Apologıe (vom Sto1zımus bıs Zzu Lıbertinismus, VO der Skepsıs bis S
De1ismus). In diıesem Rahmen wird der ınn der Pascalschen Apologıe bestimmt. Be-
kanntlıch hat Mauriıce Blondel in seınem Artıkel ber den Jansenısmus un Antıyanse-
NnıSmMUuUS Pascals schon die Idee eıner Apologie als 5 unjansenıstisch wıe 1Ur ben
möglıch” bezeıichnet. zeıgt dagegen ditterenziert iınsbesondere uch durch Heran-
zıehung der „Ecrits SUr la gräce” auf, WwW1e Pascal seıne Apologie 1m Rahmen des Neo-
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