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augustinısmus des 17. Jahrhunderts sıtulert, un belegt, Ww1€e uch die Jansenıstischen
Gesprächspartner den apologetischen Dıscours als „instrument” verstehen konnten,
dessen sıch die Gnade ZUur Bekehrung bedienen kannn Daran anschließend untersucht

Pascals Deutung der „Fähigkeiten” der menschlichen Natur: „Einmal zugegeben,
dafß dıe ‚wahre Bekehrung‘ ein reines Geschenk (sottes ISt, tinden Möglıichkeıit und
Nützlichkeit der Apologetik ihren Grund darın, dafß der Mensch aufnahmefähig für
dıe Gnade ISt Eıgens wırd dıe Zurückweisung der Philosophie durch Pascal
bedacht, insbesondere hinsichtlich des Problems des „Gottes der Philosophen” aAlr-

beıtet dabei sehr differenziert dıe verschıedenen Ebenen heraus, auf denen die (sottes-
frage gestellt wırd (Gott als kosmisches Erklärungsprinzıp der als Eröffner VO Heıl
in der Geschichte; anderseıts das Verhältnis den Heilsphilosophien WwW1€e dem StO1Z1S-
INUS etcC.) un: veErmag vermeıntliche Wıdersprüche In Pascals Aussagen und Verdik-
ten aufzuschlüsseln. Eın Kapıtel P Verhältnis Descartes Pascal beschliefßt das
Buch

Eın aus fortlaufenden differenzierten Analysen komponıiertes Buch WI1Ie G_.s „CGon-
versiıon et apologetique” ann INa  - nıcht knapp referieren: Als Hıiılfsmuittel der Pascal-
Interpretation gehört schon Jetzt Zzu unverzichtbaren Standard. Inzwischen hat

dıe Linıe, dıe VO  — seiınem Buch ber die Aftäre Saınt-Ange „Conversion el apolo-
getique” führt, 1n einer Arbeit ber den „Antihumanisme 176 sıecle“ (1987) weıterge-
führt Zıtiert wırd beı WwW1€e 1n den NEUETEN tranzösıschen Arbeiten me1lst NacC
der Ausgabe der „Pensees” VoOoO Lafuma. FEıne deutsche ersion dieser Edıition lıegt selt
kurzem auch VOT.: Blaise Pascal: Gedanken/Armogathe, Jean-Robert (Hrsg.); Kunz-
INann, Ulrich (Übers.). Sln Röderberg 1988 (Röderberg-Taschenbuch 165)

KRAFFELT

L’AVIAU TERNAY, HENRI,; D aDa bibliques dans [a lo1 morale chez Kant. Vorwort
(Preface) Marty (Bıbliotheque des Archives de Philosophie, Nouvelle Serıie 46)
Parıs: Beauchesne 1986 11/296
Der Titel, den de Ternay seiınem Werk gegeben hat („Biblische Spuren 1im moralı-

schen (Gesetz beı Kant"), charakterisiert eigentlıch NUu den ersten Teil Der zweıte eıl
geht der hieraus gleichsam erwachsenden umtassenderen un! schwierıgeren Fragestel-
lung ach dem Verhältnis VO Vernunft und Offenbarung 1n Kants kritischer Philoso-
phie ach Schon ın der Einführung gıbt de verstehen, daß das herkömmliche
Verständnis Kants als eınes Aufklärers, der die Relıgion auf bloße Moral reduzıere,
überwinden ll Im Kap wırd Kants Verständnis des Sıttengesetzes skizzıert. Dabe:
wird betont, da: sıch eın Gesetz der Freiheit handelt, bei dem das Auseinander-
klaffen zwıschen Forderung un Erfüllung eiıner unendlichen Fortschrittsdynamik
führt Vom Glück führe der gedanklıche Weg ber dıe moralısche Selbstzufriedenheit
ZUuU höchsten Gut, iın dem alles wıeder vereinigt 1St. Der Mensch als Angehörıiger
zweiıer VWelten, WI1IeE sıch 1mM Paradox VO  — Autonomıie un Pflicht ze1gt, hat sıch als
Selbstzweck verwirklichen. Dabei bleıbt der Schematismus für das Verhältnis der
beıden Welten grundlegend. Schließlich sıeht de In der Vermittlung VO subjektiver
Maxıme un moralıschem Gesetz die Vermittlung VO  } Besonderem und Allgemeiınem
un somıt ıne Überwindung des aufklärerischen Dualısmus. Kant habe mıiıt seinem
Gesetz der Freiheit ıne Synthese griechıschen un: biblischen Denkens vollzogen. Das

Kap geht den mehr der wenıger direkten bıblischen Eintlüssen 1ın Kants Werk
nach, wobel sıch beı den „Kritiken“ folgende Schwerpunkte ergeben: Dıie Achtung VOrTr
dem moralischen Gesetz un: (sottes Heıligkeıit; das Erstreben des höchsten (zutes
durch „theomorphe” Heılıgkeıit durch Spekulatıion (Bılderverbot, Turmbau Ba-
bel,; Gottesebenbildlichkeit); Gesetz der Liebe; Geilst der Moralıtät Buchstabe der
Legalıtät. Dem Bedenken, ant habe die Heılıgkeıit un: Einzigkeit (Sottes womöglıch
überbetont, steht der 1nweIls gegenüber, dafß WIr auf übernatürliche Hılte (sottes als
Ergänzung unserem eigenen Bemühen hoffen dürten. Be1 der Religionsschrift WeTr-
den nıcht ELW alle biblischen Ziıtate un: Retferenzen zusammengestellt, sondern die
soeben genannten Themen aus den „Kriıtiken“ funglieren als Leıtlıinıien, denen sıch
och die Themen des radıkalen Bösen und des Reiches Gottes hinzugesellen. Eın knap-
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PECS Eingehen auf die Randbemerkungen und Anstreichungen 1n Kants eıgener Bıbel
rundet dieses Kap ab Im eıl geht das Verhältnis VO Vernunft un! Oftenba-
rungs, W as zugleich bedeutet, da{fß dıe Religionsschrift 1ns Zentrum der Erörterungen
rückt, wobei ber ebenso andere Außerungen Kants bedacht werden und die gedanklı-
che Linıe VO den „Kritiken“ bıs ZUuU „Streit der Fakultäten“ ebentalls prasent IST.
Gerade der Gedanke des höchsten (Csutes un: des Endzwecks weIlst aut dıe Oftenheit
hın, dıe 1m Hınblick auf (ott un seıne Offenbarung besteht. Zunächst bespricht de
Kants Zuordnung VO natürlicher und geoffenbarter Relıgion, dıe sıch als difterenzier-
GT erweılst, als auf den ersten Blick hll'l scheinen INası Zunächst stehen ‚War der e1-
Ne  $ Reliıgion dıe verschıedenen kirchlichen Weısen des Glaubens gegenüber, ber annn
bıldet der „Religionsglaube’ die Synthese VO  ; beiıdem. In seinen Außerungen ber dıe
Kirche zeigt Kant, da{fß be1 dieser menschlichen Gemeinschaft (3ZÖft. als Oberhaupt
gesehen werden mufß, da alleın dem moralischen Ideal entspricht. uch WECNN dıe e1-
gentliche Kirche die unsiıchtbare ISt, erwelst sıch auf rund der Beschränktheit der
menschlichen Natur dıe siıchtbare Kirche als notwendig. Freilich geht die Tendenz da-
hin, diese siıchtbare Kırche miıt ihren statutarıschen (sesetzen mehr und mehr ber-
winden un ZUr reinen moralischen Relıgion gelangen. Hıer erweılst sıch wıederum
der Schematismus Werk, die Versinnlichung, die als Vermittlung VO Rationalem
un:! Faktisch-Historischem be1ı Kant fungılert. Eın weıteres Thema stellt das Urbild der
moralischen Vollkommenheit dar, das Au eiınen eın Ideal der Vernuntft ISt, anderer-
selts ber 1n Jesus taktısch Gestalt ANSCNOMME hat uch hier versucht de Ze1-
SCH, w1e€e WIr ach Kant auf ıne solche taßliche Versinnlichung des reinen
Vernunttideals mehr der wenıger angewlesen sınd Be1 der Behandlung dieser The-
IN  —; kommt uch ZUr Sprache, w1e Kant den Tod Jesu interpretlert und welche Bedeu-
tung der Irınıtät zuspricht. Schliefßlich referiert de dıe Prinzıpien, die Kant seliner
Schriftauslegung zugrunde legt. Hıer trıfft ‚War Z da: für Kant ausschlagge-
bend ISt, da{fß dıe Religion der moralischen Besserung des Menschen dient, un da die
heilıgen Schriften demgemälß auszulegen sınd ber Kant ll durchaus der Ottenba-
rungs einen Raum offenhalten,;, denn die Vernuntftt kann 1m Glauben iıne übernatürliche
Ergänzung für die ihr ehnlende Integrıität sehen. Allerdings kann dıe Legıtimierung e1-
NCT Offenbarung nıcht VO außerlichen Fakten w1e Wundern der Ahnlichem abhängig
gemacht werden un: darf uch nıcht LWAas se1n, WwWas NUuUr Gelehrten zugänglıch ISt, SON-

dern muß sıch innerlic! aU$S ihrem moralischen Charakter erweısen. De verweıst
ZU Abschlufß nochmals darauf, dafß Kants Verständnis des Chrıistentums sıch spezıell
1ın wel Punkten VO der allgemeınen Posıtion der Aufklärung unterscheidet 1n bezug
an das radıkale Böse un in bezug auf dien der Endlichkeit des Menschen NOL-e E ca ea V AAA A E wendıge Versinnlichung seiıner Gottesbeziehung. Allerdings mu INan den zweıten
Punkt mit Einschränkungen versehen, da Kant beı der Religion seınen Grundgedanken
des Schematismus 1e]1 wenıger entwickle als In seınen ausführlichen Schlußüber-
legungen stellt de verschiedenste Elemente N, die zeıgen, da{fß Kant ber
den eın rationalıstischen Standpunkt hinausgeht. Dabe!1 $inden sıch Üu. Hınweıilse dar-
auf, da Kant dıe Irınıtät ach dem Schema einer „Hausgenossenschaft” interpretiert,
W as auf die Bedeutung der Interpersonalıtät abzıelt, der daß Kant 1ın seıner „Krıitik der
Urteilskraft“ ZUuU einen den moralıschen Endzweck des Menschen ın seiner Natur VeEeI-

wurzelt sıeht un! somıiıt den anthropologischen Dualısmus aufbricht un! ZU anderen
in seiınen Reflexionen ber das Schöne gleichtalls ıne Dımension eröffnet, dıe ber
das rein Ratıonale hinausreıcht. De erinnert uns die $ 85 un: der „Kritik der
Urteilskraft“, Kant den etzten Zweck VO Natur un Mensch 1n eine große Syn-
these bringt. Freıilich 1St sıch de uch der Gefahren einer einseltigen Kantlektüre be-
wußt, die dessen Verständnis des Christentums DOSITLV auslegt, und stellt arum
seıne Interpretation immer wıeder entsprechende Vorbehalte. ber möchte be-
wußt dıe posıtıven nsätze beı Kant aufgreifen und herausstellen, die Frage stel-
len, ob nıcht VO ıhnen her fruchtbare Impulse für Philosophie und Theologie
ausgehen könnten.

Dıi1e soeben gemachten Bemerkungen zeıgen schon, da: siıch de darüber 1mM klaren
ISt, da: seın Werk uch manche Fragezeichen provozıeren wiıird So scheıint mMI1r ELUW:
der Begriff des „höchsten Gutes“ genuln philosophischen Ursprungs un! nıcht, WwI1ıe der
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Anscheın erweckt wird, biblisch inspırıert seın. Vermifit habe ich terner ine Jlar-
stellung, da{fß die christliche Vollendung des Menschen 1ın der Ewigkeıt ELWAS anderes
1St als eın ortschreiten unendlicher Annäherung eın nıe erreichtes moralısches
Ideal, W1e Kant skızzlert. uch tinde iıch dıe Verbindungslıinien, die zwıschen der
moralıschen Selbstzufriedenheit und dem Glück PCZORECN werden, nıcht ganz ber-
zeugend. Ferner 1St sıcher richtig, da Kant seın Verständnıiıs des Moralgesetzes mı1t
dem christlichen Liebesgebot identifiziert; die Frage bleibt aber, ob INan diese Identifi-
katıon hne weıteres übernehmen kann, Ww1e€e CS be1 de den Anschein hat. Sosehr
Kant mıt seıner Betonung der inneren Gesinnung gegenüber blofßer Legalıtät eın
sprünglıch christliches Anlıegen vielleicht stärker als Je herausarbeitet, bleibt
doch dıe Frage, ob nıcht die christliche Liebe wesentlich personaler, auf das Je konkrete
Du uch inhaltlich bezogener 1St als Kants moralısches Gesetz. Da christlicher Glaube
VO rund auftf nıcht dasselbe ISt W1e eın w1€e uch immer durch göttlıche Gnade „ CE-
gänztes” Ertüllen einer moralıschen Pflicht, hätte iıch N! ırgendeiner Stelle
deutlıch ausgesprochen gesehen, uch Wenn INa dıes für ine Selbstverständlichkeit
halten Ma ber och eiınmal zurück ZUur Kantınterpretation: Wäre nıcht gyuLl SCWC-
SCHy, ach Art eines „experiımentum ecrucıs“ uch dıe Passagen heranzuzıehen, Kant
ausdrücklich bestimmte Glaubensinhalte un Praktiken Front macht,
Hand solcher Außerungen die gegebene Interpretation bewähren? 7wel Nebenbe-
merkungen: Die Außerungen de TI.s ber das moralısche (esetz un: die Ausnahme auf

sınd mMır rätselhatt. Wäre nıcht geschickt SCWESCNH, „Schwärmereı” iımmer, Ww1e
Ende des Werkes, mit ‚enthousiasme“ un: nıcht miıt „tfanatısme“ übersetzen?

De 1sSt sıch, WI1€e ich bereits 9 der Fragen und Probleme, die seıne Interpreta-
tıon aufwirft, voll bewuft ber hat mıt 1e] Fleifß un ungemeıner Sachkenntnis aus
Kants Werk 1n mühevoller Arbeit die Steinchen usammengetragen, dıe
seıne mıt allem Vorbehalt vorgetragene These stützen un bekräftigen. Und dıe Viel-
zahl der Hınweise 1St beeindruckend un ze1gt, da{fß Kant sıcher nıcht eintach auf Auft-
klärung un Moral reduziert werden kann Wıe weıt Kant Nu freilich dem cht
Christlichen Raum 21bt, darüber 1St miıt dieser Arbeıt sıcher och nıcht detfinıtiv EeNL-
schieden. ber mıiıt dieser These 1sSt eın Marksteın DESELZL, der iıne solide Basıs für wel-
tere Forschung un Dıiskussion abgibt, damıt uch 1n diesem Punkt siımplıfizıerende
Kantınterpretationen einer ANSEMESSCHEN un ditterenzierten Betrachtung dieses Phı-
losophen Platz machen. Mustergültig 1St die Zitation: für jede Stelle werden Seıte(n)
un: Zeılen(!) der Akademieausgabe SOWI1e die Seıte(n) der französischen Übersetzung
(und be] der „Kritik der reinen Vernuntt“ natürlich uch och un angegeben.Aufßerdem enthält das Werk eıne austührliche Bıbliographie (darunter alle frz Über-
SEIZUNgEN Kants miıt Angabe VO  3 Tıtel un Jahr des dt Orıigıinals) SOWI1e eın Namenver-
zeıichnıs un! eın Verzeichnis der erwähnten Bıbelstellen. SCHÖNDORF

BROCKER, MANFRED, Kanlts Besitzlehre: ZUYT Problematik einer transzendentalphilosophi-
schen Eigentumslehre (Epıstemata: Reihe Philosophie 30) Würzburg: Könıigshausen

eumann 1987 220
Dıi1e sprachlıch klare un gut esbare Monographie ISt darum bemüht, jedem, der ın

das Gebäude der Kantschen Besitzlehre eindringen will, Orılentierung und Verständ-
nıshıltfe se1ın. Auf dıe wWwel „Hauptstücke“ des ersten Teıls der „Rechtslehre“ tührt
umsiıchtig auf „Rezeptionsgeschichte und Forschungsstand“ folgt die mıttlerweıle
ber tast WI1e eın abzuleistendes Pflichtritual anmutende Herausarbeitung der
„Rechtslehre“ als „kritischer”. Stützt sıch besonders auf diıe Arbeiten Brandts,

Sängers und Kerstings. ordnet sodann die „Metaphysik der Sıtten“ In die Ar-
chitektonik eın un: erklärt die Sıttenlehre aus dieser Architektonik (KrV 860), wobei

Wert auf die Feststellung legt, dafß das „  N kritische Geschäfrt“ für das „doktri-
ale  < KdU mafßgeblich sel Es chliefßt sıch die präzıse Herausarbeıitung der Linıen
der „Besitzlehre“ A, ausglebiger Verwendung der Vorarbeıten Kants. Konturen
verleiht der kantıschen Besitzlehre durch kritisch kommentierte Darstellungen der
Besitzlehren Grotius’, Putendorfs und Lockes. B.’s Anlıegen 1St, die „Besitzlehre“ als
eıl der Transzendentalphilosophie darzustellen. Seine transzendentalphilosophische
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