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Anscheın erweckt wird, biblisch inspırıert seın. Vermifit habe ich terner ine Jlar-
stellung, da{fß die christliche Vollendung des Menschen 1ın der Ewigkeıt ELWAS anderes
1St als eın ortschreiten unendlicher Annäherung eın nıe erreichtes moralısches
Ideal, W1e Kant skızzlert. uch tinde iıch dıe Verbindungslıinien, die zwıschen der
moralıschen Selbstzufriedenheit und dem Glück PCZORECN werden, nıcht ganz ber-
zeugend. Ferner 1St sıcher richtig, da Kant seın Verständnıiıs des Moralgesetzes mı1t
dem christlichen Liebesgebot identifiziert; die Frage bleibt aber, ob INan diese Identifi-
katıon hne weıteres übernehmen kann, Ww1e€e CS be1 de den Anschein hat. Sosehr
Kant mıt seıner Betonung der inneren Gesinnung gegenüber blofßer Legalıtät eın
sprünglıch christliches Anlıegen vielleicht stärker als Je herausarbeitet, bleibt
doch dıe Frage, ob nıcht die christliche Liebe wesentlich personaler, auf das Je konkrete
Du uch inhaltlich bezogener 1St als Kants moralısches Gesetz. Da christlicher Glaube
VO rund auftf nıcht dasselbe ISt W1e eın w1€e uch immer durch göttlıche Gnade „ CE-
gänztes” Ertüllen einer moralıschen Pflicht, hätte iıch N! ırgendeiner Stelle
deutlıch ausgesprochen gesehen, uch Wenn INa dıes für ine Selbstverständlichkeit
halten Ma ber och eiınmal zurück ZUur Kantınterpretation: Wäre nıcht gyuLl SCWC-
SCHy, ach Art eines „experiımentum ecrucıs“ uch dıe Passagen heranzuzıehen, Kant
ausdrücklich bestimmte Glaubensinhalte un Praktiken Front macht,
Hand solcher Außerungen die gegebene Interpretation bewähren? 7wel Nebenbe-
merkungen: Die Außerungen de TI.s ber das moralısche (esetz un: die Ausnahme auf

sınd mMır rätselhatt. Wäre nıcht geschickt SCWESCNH, „Schwärmereı” iımmer, Ww1e
Ende des Werkes, mit ‚enthousiasme“ un: nıcht miıt „tfanatısme“ übersetzen?

De 1sSt sıch, WI1€e ich bereits 9 der Fragen und Probleme, die seıne Interpreta-
tıon aufwirft, voll bewuft ber hat mıt 1e] Fleifß un ungemeıner Sachkenntnis aus
Kants Werk 1n mühevoller Arbeit die Steinchen usammengetragen, dıe
seıne mıt allem Vorbehalt vorgetragene These stützen un bekräftigen. Und dıe Viel-
zahl der Hınweise 1St beeindruckend un ze1gt, da{fß Kant sıcher nıcht eintach auf Auft-
klärung un Moral reduziert werden kann Wıe weıt Kant Nu freilich dem cht
Christlichen Raum 21bt, darüber 1St miıt dieser Arbeıt sıcher och nıcht detfinıtiv EeNL-
schieden. ber mıiıt dieser These 1sSt eın Marksteın DESELZL, der iıne solide Basıs für wel-
tere Forschung un Dıiskussion abgibt, damıt uch 1n diesem Punkt siımplıfizıerende
Kantınterpretationen einer ANSEMESSCHEN un ditterenzierten Betrachtung dieses Phı-
losophen Platz machen. Mustergültig 1St die Zitation: für jede Stelle werden Seıte(n)
un: Zeılen(!) der Akademieausgabe SOWI1e die Seıte(n) der französischen Übersetzung
(und be] der „Kritik der reinen Vernuntt“ natürlich uch och un angegeben.Aufßerdem enthält das Werk eıne austührliche Bıbliographie (darunter alle frz Über-
SEIZUNgEN Kants miıt Angabe VO  3 Tıtel un Jahr des dt Orıigıinals) SOWI1e eın Namenver-
zeıichnıs un! eın Verzeichnis der erwähnten Bıbelstellen. SCHÖNDORF

BROCKER, MANFRED, Kanlts Besitzlehre: ZUYT Problematik einer transzendentalphilosophi-
schen Eigentumslehre (Epıstemata: Reihe Philosophie 30) Würzburg: Könıigshausen

eumann 1987 220
Dıi1e sprachlıch klare un gut esbare Monographie ISt darum bemüht, jedem, der ın

das Gebäude der Kantschen Besitzlehre eindringen will, Orılentierung und Verständ-
nıshıltfe se1ın. Auf dıe wWwel „Hauptstücke“ des ersten Teıls der „Rechtslehre“ tührt
umsiıchtig auf „Rezeptionsgeschichte und Forschungsstand“ folgt die mıttlerweıle
ber tast WI1e eın abzuleistendes Pflichtritual anmutende Herausarbeitung der
„Rechtslehre“ als „kritischer”. Stützt sıch besonders auf diıe Arbeiten Brandts,

Sängers und Kerstings. ordnet sodann die „Metaphysik der Sıtten“ In die Ar-
chitektonik eın un: erklärt die Sıttenlehre aus dieser Architektonik (KrV 860), wobei

Wert auf die Feststellung legt, dafß das „  N kritische Geschäfrt“ für das „doktri-
ale  < KdU mafßgeblich sel Es chliefßt sıch die präzıse Herausarbeıitung der Linıen
der „Besitzlehre“ A, ausglebiger Verwendung der Vorarbeıten Kants. Konturen
verleiht der kantıschen Besitzlehre durch kritisch kommentierte Darstellungen der
Besitzlehren Grotius’, Putendorfs und Lockes. B.’s Anlıegen 1St, die „Besitzlehre“ als
eıl der Transzendentalphilosophie darzustellen. Seine transzendentalphilosophische
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Interpretation greift wıederholt autf die Arbeiten Kaulbachs zurück und zeıgt Sal
keın Verständnis für eıne Interpretation, welche die „Besitzlehre“ ideologiekritisch
hest. Daages Behauptung (ın Eıgentum, Staat und Gesellschaft beı Kant, Stutt-
gart, Berlin 197 da: Kant das Eıgentum exXtirem idealistisch fundiere, indem

‚allen auf Arbeıt un Tausch basıerenden gesellschaftlichen Interaktionprozessen
vorlagert und im Intelligiblen verankert‘) mu{fß sich die Entgegnung gefallen lassen:
„Zum eınen ber 1sSt diese Verankerung‘ nıcht ‚ıdealıstisch‘, sondern transzendentalju-
ıdisch notwendiıg, da NUu durch S1e die Normativıtät des Eıgentums begründbar wird;
Zzu anderen mMUu: VOTL jeder ‚Bearbeıitung‘ oder ‚Tausch‘ einer (gegen iıne andere) das
Recht dieser Sache schon bestehen 6S 192 als Anmerkung 207 96) Wenn

Kersting In seiner Habilitationsschriüft „Wohlgeordnete Freiheit“ 150) VO

eıner „Verklammerung empirisch-natürlicher un: normativ-rechtlicher Momente 1im
Lehrstück VO Gemeinbesitz“ spricht, hält dieses Verständnıs für ırrıg. Beim
„Gemeıinbesitz“” handelt sıch tür S 195 als Anmerkung Z 108) eınen
reinen Vernunftbegriff ohne alle empirische Beimischung, der Folge des vernunttrecht-
liıchen Postulats sel, da{fß möglıch seın mu{fß, „eınen jeden außeren Gegenstand meılner
Wıillkür als das Meıne haben Kersting sıeht eın weıteres Be1-
spiel für B.s Auslegung geben ın der Geburt eine „Rechtsausübung” der Besıtz-
nahme (so B.s Tadel, 110) Kersting schreıibt INn „Wohlgeordneter Freiheıit”. „Der
menschliche Eintritt in dıe Welt 1St Rechtsausübung, das für die Freiheıit schlechthın
Skandalöse, Unverfügbare des eıgenen Anfangs, wırd selbst Freiheitsgesetze
gestellt. Dasjenige, W as NUr widertfahren kann, bekommt dıe Bedeutung der Realısıe-
rung des angeborenen Rechts y jedem Platz‘ aut der Erde“ wirtt Kersting
die Verwechslung VO „Gegenstand” und „Symbol” VOT un damıt eıne Art Verunreinti-
SUung des VO Kant angezıelten un: durchgeführten transzendentalphilosophischen
Ansatzes. Kants Rechtsphilosophie dürte nıcht dem degradıert werden, 95  as ihr
Ansatz überwiınden versprach: (tradıtionelles) Naturrecht“ 10) Da uch bei Ker-
sting sıch Hınweise auf den Zeichencharakter empirischer Geschehnisse tinden, w1e
der Bearbeıtung (Wohlgeordnete Freıiheıit, 168), wiırd, meıne iıch, unerbittliche
Konsequenz der Interpretation Zzugute gehalten werden dürfen Trıiftt s1e ber Kants
Anlıegen un! Ausarbeıtung? Um B;’s Arbeıt bewerten können, se1 ber aulerdem
auf das Vorwort zurückgegriffen. Hıer weIlst den Leser daraufhıiın, daß er, B auf
rel Momente habe auiImerksam machen wollen: da (1 „allen empirischen Vollzü-
SChH des bloßen Nehmenss, Bearbeitens NnUu Zeichencharakter zukommt da{fß
(Z%) „das Recht Sachen primär als Verhältnıs der Rechtspersonen zueinander aufzu-
fassen 1St da{fß (3i) „der bürgerliche Zustand alleın dıe Rechtsqualität des Eıgen-
LuUums verbürgen kann (5) Das Je un Aufgeführte sınd 1U ber gewıßß
keine Entdeckungen, welche Eerst ın die Interpretation der Besitzlehre eingebracht WeI-

den müßßten, INan vergleiche 1Ur die einschlägıgen Stellen in Kerstings Habiılıtations-
chrift (etwa 44{5 2A2 6} Z Iassen sıch ber interessante Hınweilse B.’s auf den
KdU antreiitien. arbeıtet wiederholt dıe Verständnishilte und uch die Grenze der
symbolischen Darstellung heraus (etwa 57 B Ja ZCTSt die Darstellung (durch ersinn-
ıchung) des abstrakten (sesetzes (eines MIt jedermanns Freiheıt zusammenstimmenden
Zwanges) ermöglicht als Folie oder Modell die Anwendung des transzendentalphı-
losophischen Rechtsbegriffs Zur Beurteilung der Rechtmäßigkeıit außerer Handlungen
un der posıtıven esetze bestehender Staaten” (53). „Darstellungen” sınd der
Zwang, die Fıgur des Gesellschaftsvertrages, ber uch dıe Bodenbearbeıtung, das Hıs-
sCcCnMh einer Flagge, die Geburt. Gerade in diesen Aspekten, ber nıcht 3356r ın ihnen, lıegen
dıe Verdienste dieser Arbeit, die leıder weder Sach- och Personenregıister kennt.
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